Sygn. akt ITIT AUa 760/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Anna Polak (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2014 r. w Szczecinie

sprawy T. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o podjecie wyplaty emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 4 czerwca 2013 r. sygn. akt VI U 286/13

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. odstepuje od obcigzenia ubezpieczonej kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Sygn. akt ITT AUa 760/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 stycznia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. odmoéwil T. D.
wznowienia postepowania w sprawie zakonczonej ostateczng decyzja zawieszajaca wyplate przyznanego Swiadczenia
emerytalnego i jednocze$nie podjal wstrzymana ubezpieczonej wyplate emerytury, poczynajac od dnia 1 grudnia
2012r. , tj. od miesiaca zlozenia wniosku.

W odwolaniu od decyzji organu rentowego ubezpieczona zakwestionowala odmowe wyplaty §wiadczenia za okres od
1 pazdziernika 2011r. do 30 listopada 2012r. i wskazala, ze Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 listopada
2012 1., sygn. K 2/12) uchylil przepis stanowigcy podstawe zawieszenia emerytury. Skoro zatem ,zniknela przyczyna
zawieszenia, wiec ZUS winien wyplacié zawieszone §wiadczenia”.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie i powolal sie
na przepisy wskazane w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 4 czerwca 2013 roku zmienit
zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 30 listopada
2012r.

Z ustalen Sadu I Instancji wynika, ze T. D., urodzona (...), zZlozyla w dniu 2 marca 2007 r. wniosek o tzw. ,wcze$niejsza
emeryture”. Decyzja z dnia 14 marca 2007 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od dnia 1
maca 2007 roku. W dniu (...) ubezpieczona ponownie zlozyta wniosek o emeryture w zawigzku z ukoniczeniem 60 roku
zycia. Decyzja z dnia 20 lipca 2011 roku ubezpieczonej przyznano prawo do emerytury od dnia 1 marca 2011 roku, tj.
od miesigca w ktérym zgloszono wniosek. Ubezpieczona od 1 pazdziernika 1977 r. jest nieprzerwanie zatrudniona na
podstawie umowy o prace w Akademii (...) w S..

W dniu 1 pazdziernika 2011 roku wszedt w Zycie przepis art. 103 a ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity opubl. w Dz.
U. z 2013 roku, poz. 1140, ze zm.) - zwana dalej ustawa emerytalna - zgodnie z ktérym prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca na rzecz ktérego wykonywal prace bezposrednio przed
dniem nabycia prawa do emerytury.

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2011 roku organ rentowy wstrzymal T. D. wyplate emerytury, od dnia 01.10.2011 roku
poczawszy.

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. sygn. akt K 2/12 orzekl, iz art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726
oraz z 20111. Nt 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy emerytalnej, dodany przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia
2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011
r., bez konieczno$ci rozwiazania stosunku pracy, jest niezgodny z konstytucyjna zasada ochrony zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W dniu 28 grudnia 2012 r. T. D. zlozyla wniosek

o wznowienie wyplaty emerytury zawieszonej od dnia 1 pazdziernika 2011 r. oraz

o wyplate zawieszonych §wiadczen za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 grudnia 2012 r. Ubezpieczona wskazala,
iz podstawe jej wniosku stanowi wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku, zgodnie z ktérym
ustawa z dnia 16 grudnia 2010 roku jest niezgodna z Konstytucja RP w zakresie w jakim znajduje zastosowanie do
0s0b, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. T. D.
wskazala rowniez, ze informacja o wyroku Trybunalu Konstytucyjnego zostala zamieszczona na stronie internetowej
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 29 listopada 2012 1.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal,

ze odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad orzekajacy podnidsl, ze przy niespornym stanie faktycznym,
przedmiotem rozstrzygniecia byla ocena prawna wniosku ubezpieczonej z dnia 28 grudnia 2012 r. 0 wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocna decyzja organu rentowego z dnia 12 pazdziernika 2011 r., wydang
na podstawie przepisu art. 103a ustawy emerytalnej, uznanego za niekonstytucyjny wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 roku. Organ rentowy odmoéwil wznowienia postepowania tylko z powodu
naruszenia przez ubezpieczong terminu do zlozenia skargi o wznowienie, wskazanego w przepisie art.145a § 2 k.p.a.

Jak wskazal Sad Okregowy, organ rentowy, wydajac decyzje, nie zauwazyl,
ze we wniosku o wznowienie z dnia 28 grudnia 2012 r. ubezpieczona powolala sie



na informacje zamieszczong na stronie internetowej ZUS dnia 29 listopada 2012 roku dotyczaca wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r. Data zlozenia przez nia zadania wznowienia mieécila sie zatem w okresie 1
miesigca od zamieszczenia powyzszej informacji i w tej sytuacji istnialy podstawy do przywrédcenia ubezpieczonej
terminu do zloZenia skargi o wznowienie. Organ rentowy nie zajal sie adnotacja ubezpieczonej i nie poinformowal
jej, ze moze zlozy¢ wniosek o przywrocenie terminu do wykonania tej czynnosci. Gdyby organ rentowy przywrocil
ubezpieczonej termin do zlozenia wniosku o wznowienie postepowania, to nie mialby podstaw do przyznania prawa
od 1 pazdziernika 2011 r. do 30 listopada 2012 r. W stosunku do ubezpieczonej — jako nabywajacej $wiadczenie po
raz pierwszy (w marcu 2007 r.) pod rzadami przepisdw nakazujacych rozwigzanie stosunku pracy w celu uzyskania
prawa do wyplaty emerytury i po raz drugi (w marcu 2011 r.) — pod rzgdami art.103a ustawy o emeryturach i rentach -
rowniez uzalezniajacego wyplate emerytury od rozwigzania stosunku pracy - wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia
13 listopada 2012 r. nie mial bowiem zastosowania do sytuacji ubezpieczonej. Ubezpieczona obowigzywal art. 103 a
w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2011r. i nie byto podstaw do zmiany decyzji z dnia 12 pazdziernika 2011 r.

Sad pierwszej instancji podniosl, ze rozstrzygnal jednak korzystnie w sprawie

z odwolania ubezpieczonej, bowiem nie zgadza sie z nierdwnym traktowaniem emerytéw tylko dlatego, ze nabyli oni
prawo do $§wiadczen pod rzadami przepisu art.103 w innym brzmieniu. Nadto, ubezpieczona ukonczyta 60 lat z dniem
(...)., azatem prawo do emerytury (w zwigzku z ukonczeniem 60 roku zycia) - zamiast w marcu 2011 r. - mogla uzyskaé
juz w roku 2009 (i 2010),

a wowczas nie obowiagzywalby jej przepis art.103 a ustawy emerytalnej. Wtedy moglaby by¢ wyplacana emerytura.
Takie zréznicowanie sytuacji prawnej emerytow jedynie w oparciu o date nabycia prawa do emerytury nie znajduje
uzasadnienia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. uwzgledniajac odwolanie i zmienit
zaskarzona decyzje.

Z rozstrzygnieciem Sadu pierwszej instancji nie zgodzil sie organ rentowy.
W zlozonej apelacji zarzucil wyrokowi nastepujace uchybienia:

1. obraze przepis6w prawa materialnego, tj.:

- art. 103a ustawy emerytalnej w zwigzku z orzeczeniem Trybunat Konstytucyjnego wyrokiem z dnia 13 listopada 2012
r. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy ubezpieczona nie nalezy do kregu os6b objetych zakresem tego wyroku
itym samym jej prawo do emerytury winno by¢ zawieszone z uwagi na nieprzerwane kontynuowanie zatrudnienia,

2. obraze przepisOw prawa procesowego, j.:

- art. 321 k.p.c. zwiazku z art. 135 ust. 1 ustawy emerytalnej poprzez orzeczenie wykraczajace poza tre$¢ zaskarzonej
decyzji, tj. przyznanie prawa do emerytury za okres od 01.10.2011 r. do 30.11.2012 1., podczas gdy zaréwno wniosek
ubezpieczonej, jak i decyzja ZUS dotyczyta wznowienia wyplaty emerytury, a nie ustalenia prawa

do niej,

- art. 328 k.p.c. poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem odpowiednich przepiséw prawa;

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, oraz zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego
za postepowanie apelacyjne.

Ubezpieczona wniosla o oddalenie apelacji w calosci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego zastugiwala na uwzglednienie.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy trafnie wskazal, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012r., sygn. K 2/12, nie ma zastosowania do sytuacji prawnej ubezpieczonej, ale tez zaprezentowal wykladnie,
ktoérej Sad Apelacyjny nie podziela powolal sie bowiem na nieobowigzujace w systemie ubezpieczen spolecznych
zasady sluszno$ci, sprawiedliwo$ci oraz zasade nieréwnego traktowania emerytow, ktére to zasady nie moga mieé
zastosowania do stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Nalezy wskaza¢, ze T. D. nabyla prawo do emerytury w marcu 2007 roku w okresie kiedy istniala koniecznoéc
rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca w celu realizacji nabytego prawa do emerytury, co
wynikalo wprost z przepisu art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2013 roku, poz. 1140, ze zm.) - zwang dalej ustawa
emerytalng - obowiazujacego w okresie od dnia 01.07.2000r. do dnia 8.01.2009 roku. W okresie natomiast od 8
stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 r., kiedy nie obowiazywal juz przepis art. 103 ust. 2a cyt. ustawy, a nie wszed}
w zycie jeszcze przepis art. 103a cyt. ustawy, ubezpieczona kontynuowala zatrudnienie (zaswiadczenie o przychodach
w 20009r., k. 56, za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu w 2009r., k. 80, podanie ubezpieczonej z k. 96 - t.I
a.e.), a zatem takze i w tym czasie nie ustala przyczyna stanowigca podstawe zawieszenia przyznanego $wiadczenia
emerytalnego. Decyzja organu rentowego wydana w 2007 roku, przesadzala sytuacje prawna ubezpieczonej, mimo,
ze w okresie pozniejszym nie obowigzywala juz regulacja art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, zgodnie z ktoéra
prawo do emerytury ulegalo zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z
tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.
Nalezy podnie$é, ze przepis art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej laczyl konsekwencje w postaci zawieszenia prawa do
Swiadczenia i w efekcie wstrzymania jego wyplaty z kontynuowaniem zatrudnienia po ustalonym w decyzji organu
rentowego dniu nabycia prawa do emerytury (jej realizacji),

a nie z kontynuowaniem zatrudnienia (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r.,
sygn. I UK 229/06, niepublikowany). Wymog z art. 103 § 2a ustawy emerytalnej obowigzujacy wowczas nie zostal
uznany za niezgodny z Konstytucja RP, co potwierdzil wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 7 lutego 2006 r., SK
45/04, opubl. w OTK-A 2006/2/15, Dz. U. 2006, poz. 192, lex nr 18464. Trybunal wskazal, ze regulacja art. 103
ust. 2a jest zgodna z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie
jest niezgodna z art. 30, art. 65 ust. 1, art. 70 ust. 5 i art. 73 Konstytucji RP. W uzasadnieniu tego stanowiska
Trybunal Konstytucyjny podkreslil, iz celem wprowadzonego przepisu jest tworzenie nowych miejsc pracy. Zaznaczyl,
ze wprowadzone rozwiazanie ma zacheca¢ osoby, ktore osiggnely wiek emerytalny do rozwigzania stosunku pracy,
a tym samym do definitywnego zwolnienia miejsc pracy dla mlodszych osob. Zdaniem Trybunatu, regulacja ta ma
shuzy¢ realizacji konstytucyjnych zadan panstwa. Zgodnie bowiem z art. 65 ust. 5 Konstytucji RP, wladze publiczne
maja obowiazek prowadzi¢ polityke zmierzajaca do pelnego, produktywnego zatrudnienia. Nadto Trybunal wskazal,
iz juz kilkakrotnie wypowiadat sie w kwestii dopuszczalno$ci zawieszenia lub ograniczenia §wiadczen emerytalnych.
W $éwietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, ograniczenie prawa do uzyskania Swiadczen
emerytalno-rentowych w sytuacji uzyskiwania innych dochodéw, w tym wynagrodzenia z tytulu pracy, jest co do
zasady dopuszczalne.

Nalezy wskazaé, ze réwniez wedlug ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego prawo do emerytury ulega
zawieszeniu, jezeli emeryt nie rozwiaze wszystkich stosunkow pracy, w ktorych pozostawal bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury (zob. uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2004 r., sygn. IT UZP
9/04, OSNP 2005 nr 3, poz. 43, lex 126772, wyrok SN z 28 pazdziernika 2003 r., sygn. II UK 146/03, OSNP 2004 nr
16, poz. 289 z glosa Kamila Antonowa, OSP 2005 nr 5, poz. 68; wyrok SN z 3 sierpnia 2005 r., sygn. I UK 358/04,
OSNP 2006 nr 7-8, poz. 121).

W chwili nabycia prawa do emerytury ubezpieczona powinna byla - w celu wyplaty Swiadczenia emerytalnego -
spelni¢ warunek rozwigzania umowy o prace z dotychczasowym pracodawca. Ustawodawca jednoznacznie wskazal
okoliczno$ci faktyczne, ktorych wystapienie spowoduje zawieszenie wyplaty emerytury



i ubezpieczona miala tego $wiadomo$¢ oraz dokonala nastepnie wyboru, decydujac sie na kontynuowanie
zatrudnienia. Decyzja z dnia 14 marca 2007r. prawidlowo zatem wstrzymano jej wyplate §wiadczenia. W przypadku
za$ ustania przyczyny powodujacej wstrzymanie wyplaty, mozna bylo zgodnie z art. 135 ust. 1 ustawy emerytalnej,
wznowié wyplate Swiadczenia.

Zmiana regulacji prawnej, polegajaca na uchyleniu art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej z dniem 8 stycznia 2009 r.
na mocy art. 37 pkt 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych (Dz. U., nr 228, poz. 1507)
spowodowala tylko tyle, ze od dnia 8 stycznia 2009 roku treécia ryzyka emerytalnego ponownie byl wymog osiagniecia
odpowiedniego wieku i stazu ubezpieczeniowego, a zatem juz bez koniecznosci rozwigzania umowy o prace, lecz stan
ten obowiazywal do dnia 31 grudnia 2010 r., gdyz nastepnie wszedl w zycie przepis art. 103a ustawy emerytalnej,
dodany do ustawy emerytalnej na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r., znoszacy
mozliwo$¢ pobierania emerytury bez rozwigzywania umowy o prace z dotychczasowym pracodawca, na rzecz ktérego
byla wykonywana praca bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Niekonstytucyjna regulacja art. 103a cyt. ustawy emerytalnej, potwierdzona wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12, opubl. w OTK-A 2012/10/121, Dz.U 2012r., poz. 1285, lex nr 1227132,
dotyczy jednak tylko os6b, na ktore nalozono obowigzek rozwiagzania stosunku pracy

z dotychczasowym pracodawcg - jako warunek realizacji nabytego prawa

do emerytury - a ktére to nabyly prawo emerytalne w okresie kiedy wskazany obowigzek nie istnial, tj. od 8 stycznia
2009 roku do 31 grudnia 2010 1.

Nalezy wyjaséni¢, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12, opubl. w
OTK-A 2012/10/121, Dz. U 2012r., nie dotyczy tych os6b, ktore nabyly prawo do emerytury w stanie prawnym,
kiedy obowiazywal przepis art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym zawieszano wyplate §wiadczenia z
tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego
ubezpieczony wykonywatl je bezpoérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Wyrok Trybunalu nie obejmuje
wiec sytuacji prawnej ubezpieczonej, ktéra nabyla prawo do emerytury jeszcze przed dniem 1 stycznia 2011 r., w
okresie obowigzywania art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, wykluczajacej ja z kregu os6b, ktore nabyly prawo do
emerytury bez koniecznoS$ci rozwigzania stosunku pracy (tak réwniez w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. III AUa 974/12, lex nr 1316284). Nalezy doda¢, ze istota zaré6wno art. 103 ust. 2 a
cyt. ustawy, jak o identycznym brzmieniu art. 103a ustawy emerytalnej, jest ograniczenie rownoczesnego pobierania
dwbch $wiadezen - emerytury oraz wynagrodzenia za prace, jeSli pracownik nie mial zamiaru przej$é na emeryture,
lecz planowal dalej pracowa¢ u tego samego pracodawcy bez rozwigzania z nim stosunku pracy (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 6 wrze$nia 2012 r., sygn. III AUa 320/12, lex nr 1220637). Skoro wiec ubezpieczona
nabyla prawo do emerytury w okresie, kiedy istniala konieczno$é rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawca w celu realizacji prawa do emerytury przez jej wyplate, i nie doszlo do rozwigzania tego zatrudnienia, to
nie mozne obecnie skutecznie domagacé sie wyplaty wstrzymanego $wiadczenia.

Sad apelacyjny uznal zarzuty apelujacego organu rentowego zawarte w apelacji za zasadne i na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit odwolanie ubezpieczonej w caloéci.

Ubezpieczona bedzie mogla wystapi¢ z nowym wnioskiem do ZUS o wyplate zawieszonego §wiadczenia w oparciu o
przepisy ustawy o ustaleniu i wyptacie emerytur do ktérych prawo zostalo zawieszone od 1 paZdziernika 2011 roku do
21 listopada 2012. Ustawa weszla w zycie z dnia 19 lutego 2014 roku.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Apelacyjny odstgpit od obciazania ubezpieczonej kosztami zastepstwa procesowego
strony pozwanej w postepowaniu apelacyjnym z uwagi na zaistnienie szczegblnie uzasadnionego wypadku
bedacego nastepstwem usprawiedliwionego przekonania ubezpieczonej o stusznosci odwolania w zawilej jednakze
sytuacji prawnej dotyczacej spraw o wyplate wstrzymanych emerytur, zréznicowanych w zaleznoSci od czasu
przyznania i wstrzymania Swiadczenia oraz zmiany podstawy prawnej, jak rowniez interpretacji wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku sygn. akt 2/12, co dodatkowo komplikowalo ocene prawna sytuacji
faktycznej w jakiej znalazla sie apelujaca.



SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko



