Sygn. akt ITT AUa 764/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: sekr. sad. Karolina Popowicz

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2014 r. w Szczecinie

sprawy H. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o podjecie wyplaty emerytury z datg wczes$niejsza

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 lipca 2013 r. sygn. akt VI U 484/13

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Sygn. akt III AUa 764/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczona H. P. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 19 marca 2013
roku, w ktoérej odmowiono jej uchylenia w czeSci decyzji z dnia 7 pazdziernika 2011 roku o zawieszeniu prawa do
emerytury za okres 1 pazdziernika 2011 roku do 21 listopada 2012 roku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2013 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim zmienil zaskarzona decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 19 marca 2013 roku, znak (...), w ten sposdb, ze ustalil, iz w stosunku
do ubezpieczonej H. P. brak bylo podstaw do zawieszenia wyplaty emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika 2011
roku do dnia 21 listopada 2012 roku.



Powyzsze rozstrzygniecie Sqad Okregowy oparl na nastepujacych
ustaleniach faktycznych oraz rozwazaniach prawnych:

Ubezpieczona H. P. urodzila sie dnia (...). Od 17 lutego 1969 roku jest zatrudniona w Urzedzie Miejskim w S.. W dniu
1 marca 2009 roku ubezpieczona nabyla prawo do emerytury.

Na podstawie decyzji z dnia 7 pazdziernika 2011 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. zawiesil
ubezpieczonej wyplate emerytury od 1 pazdziernika 2011 roku z uwagi na fakt, ze ubezpieczona kontynuowala
zatrudnienie.

W dniu 22 listopada 2012 roku organ rentowy wznowil wyplate emerytury ubezpieczone;j.

Powolujac sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku, sygn. akt K 2/12 ubezpieczona
w dniu 27 listopada 2012 roku wniosta do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w G. o wyplate kwot
wstrzymanych §wiadczen. W decyzji z dnia 19 marca 2013 roku organ rentowy odmoéwil uchylenia decyzji z dnia 7
pazdziernika 2011 roku w czesci dotyczacej zawieszenia prawa do emerytury za okres 1 pazdziernika 2011 roku do 21
listopada 2012 roku. Decyzje organu rentowego H. P. otrzymata w dniu 8 kwietnia 2013 roku.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy uznal powodztwo za zasadne.

Sad I instancji wskazal, iz przedmiotem kontroli w niniejszym postepowaniu byla decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 19 marca 2013 roku, w ktérej organ rentowy odmowil ubezpieczonej uchylenia
decyzji z dnia 7 pazdziernika 2011 roku w czeéci dotyczacej zawieszenia wyplaty emerytury w okresie 1 pazdziernika
2011 roku do 21 listopada 2012 roku. Ubezpieczona domagala sie wyplaty zawieszonych §wiadczen emerytalnych
powolujac sie na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku, sygn. akt K 2/12, na podstawie
ktérego wywodzil bezprawny charakter decyzji z 12 paZzdziernika 2011 roku o wstrzymaniu wyplaty $wiadczenia.
W ocenie organu rentowego wyrok Trybunalu i Konstytucyjnego nie wywiera wplywu na sytuacje ubezpieczonej,
albowiem nie ma on zastosowania do przypadajacego przed dniem 22 listopada 2012 r. okresu zawieszenia emerytur.
Wskazal, ze powolany przez ubezpieczona wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego zostal opublikowany 22 listopada 2012
roku, zatem z tym dniem utracil moc art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektorych innych ustaw w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach
irentach z FUS do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 roku.

Sad Okregowy wskazal, ze ustawa z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U.2010 r., Nr 257, Poz. 1726), ktéra weszla w zycie 1 stycznia 2011 roku, do ustawy
o emeryturach i rentach z FUS dodano art. 103a, ktéry stanowi, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysokoé¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktoérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Po wejSciu w zycie cytowanego przepisu organ rentowy wstrzymat
ubezpieczonej wyplate emerytury z uwagi na to, ze pozostawala ona w stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca.
Wyplata Swiadczenia zostala wznowiona dopiero z dniem 22 listopada 2012 roku, czyli z momentem ogloszenia cyt.
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Dalej Sad I instancji wskazal, ze w wyroku z dnia 13 listopada 2012 roku, wydanym w sprawie K 2/12, Trybunal
Konstytucyjny orzekl, iz art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707,) w zwiazku z art. 103a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227, z 2010 . Nt 40, poz. 224, Nr 134, poz. 903, Nr 205, poz. 1365, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, z
2011 r. Nr 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168, poz. 1001, Nr 187, poz. 1112 i Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012 r.
poz. 118 i 251), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie
do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku, bez koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy,



jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (wyrok TK z dnia 13.11.2012 r., sygn. aktK2/12,publ. OTK-A2012/10/121,Dz. U.
2012 Poz. 1285).

Przenoszac powyzsze regulacje na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy zwazyl, iz przytoczony wyrok w zakresie
w jakim stwierdza niekonstytucyjnosé przepisow wprowadzajacych art. 103a do ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. 2009 r., Nr 153, poz. 1227), wbrew
stanowisku wyrazonemu w odpowiedzi na odwolanie, odnosi sie réwniez do ubezpieczonej. Sad Okregowy wskazal,
iz ubezpieczona nabyla prawo do emerytury w dniu 1 marca 2009 roku, zatem miesci sie w okresie wskazanym
przez Trybunal Konstytucyjny. Jednocze$nie uznal, iz skoro ubezpieczona nalezy do tej kategorii emerytéw, o ktorej
stanowi wskazane wyzej orzeczenie Trybunalu (nabyla prawo do emerytury z dniem 1 marca 2009 r., kontynuowata
zatrudnienie i nie rozwigzala stosunku pracy w dacie 1 pazdziernika 2011 r.), to decyzja organu rentowego o
zawieszeniu jej z tym dniem prawa do emerytury w $wietle cytowanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, byta
niezgodna z Konstytucja i ubezpieczona nie powinna zosta¢ pozbawiona wyplaty $wiadczenia emerytalnego.

Sad Okregowy nie podzielil argumentacji pozwanego organu rentowego, na ktéra powotal sie on odmawiajac
ubezpieczonej wyplaty wstrzymanych $wiadczen. Zdaniem Sadu art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS do osbb, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku
utracil moc z dniem 22 listopada 2012 roku, w ktéorym wszedl w zycie wyrok Trybunalu Konstytucyjnego. Sad
podkreslil, iz organ rentowy swoje stanowisko wywodzi z treéci art. 190 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal Konstytucyjny moze
okredli¢ inny termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego (Dz. U. 1997 r., Nr 78, Poz. 483 ze zm.). Sad
I instancji wskazal, iz na tle stanowiska organu rentowego wylonila sie kwestia zwigzana z moca obowiazujaca
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. W kwestii tej Scieraly sie dwa stanowiska: wykladni legalistycznej i wykladni
aksjologicznej (celowoSciowej). Pierwsza z wykladni opierala sie literalnym brzmieniu art. 190 ust 3 Konstytucji
wskazujacym, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia. Druga wskazywala na
niedopuszczalno$¢ stosowania przepisu niezgodnego z Konstytucja tylko z przyczyn formalnych tj. braku ogloszenia
orzeczenia Trybunatu.

Odnoszac sie do powyzszego, Sad Okregowy wyjasnil, iz zastosowal wykladnie celowo$ciows, uznajac ja za zgodna z
duchem Konstytucji. W ocenie Sadu trudno uznaé za sprawiedliwe i zgodne z idea demokratycznego panstwa prawa
(art. 1 Konstytucji) odbieranie obywatelom ich praw na podstawie niekonstytucyjnych przepiséow, tylko dlatego, ze
Trybunal wydal swoje orzeczenie expost. Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy nie podzielit stanowiska wyrazonego
w odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonej co do daty utraty mocy wskazanych w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
przepisdbw. W ocenie Sadu I instancji fakt, ze Trybunal Konstytucyjny orzekl o niekonstytucyjnosci wskazanego
przepisu po roku jego obowigzywania nie moze stanowi¢ negatywnej przestanki do uzyskania przez ubezpieczona
Swiadczenia, do ktorego mial prawo zgodnie z Konstytucja.

Majac to na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477 '#§ 2 k.p.c. zmienil decyzje organu rentowego z dnia 19 marca
2013 roku i ustalil brak podstaw do zawieszenia ubezpieczonej wyplaty emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika
2011 roku do dnia 21 listopada 2012 roku.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodla strona pozwana zaskarzajac wyrok w calosci. Organ rentowy zarzucit
naruszenie przepisoOw prawa materialnego art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., Nt 153, poz. 1227) przez jego bledna wykladnie,
skutkujacg zmiang decyzji organu rentowego z dnia 19 marca 2013 roku w sytuacji gdy przedmiotowa regulacja prawna
nie uzasadniala nakazania organowi rentowemu podjecia wyplaty spornej emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r.,
tj. od dnia jej zawieszenia, do dnia 21 listopada 2012 roku, w zwiazku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
13 listopada 2012 roku, art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 02.04.1997r. (Dz.U.1997.78.483)
przez jego nie wlasciwe zastosowanie w wyniku przyjecia, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada



2012 roku, sygn. akt: K 2/12, ma moc wsteczna (ex tunc) w sytuacji gdy zastosowanie przedmiotowej regulacji prawne;j
powinno skutkowac przyjeciem mocy obowigzujacej wyzej wymienionego wyroku od dnia jego wejScia w zycie, tj. od
dnia jego ogloszenia w Dzienniku Ustaw w dniu 22 listopada 2012 roku i na przyszlo$¢ (ex nunc) wobec nieokre$lenia
przez Trybunal Konstytucyjny w wyzej wymienionym wyroku innego terminu utraty mocy obowigzujacej art. 28
ustawy z dnia 16 grudnia 20.10 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
257, poz. 1726 oraz z 2011 r Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z 2010 . NT 40, poz. 224, Nr 134,
poz. 903, Nr 205, poz. 1365, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, z 2011 1. Nr 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168,
poz. 1001, Nr 187, poz. 1112 i Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012 r. poz.118i251).

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci i oddalenie odwolanie,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowego do ponownego jej
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje organu rentowego nalezalo uznaé za nieuzasadniona.

Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem
pierwszej instancji. Zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu
odwolawczego Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza,
iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych
ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji,
ustala podstawe prawng orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawnosé
postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa
dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do
wynikow postepowania (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 1., sygn. akt IIT CZP 49/07, niepubl.). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz dokonane przez sad pierwszej instancji
ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uznaé za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Moze rowniez zmieni¢ ustalenia faktyczne
stanowiace podstawe wydania wyroku sadu I instancji, i to zaréwno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego,
jak i bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczeg6lne
okoliczno$ci wymagaja ponowienia lub uzupeklienia tego postepowania (por. uchwata skladu 7 sedziéw Izby Cywilnej
z 23 marca 1999 r., sygn. akt III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7—8, poz. 124).

Wskazaé nalezy, iz przy bezspornym stanie faktycznym przedmiot sporu sprowadzal sie de facto do ustalenia wplywu
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku, sygn. akt K 2/12, na sytuacje prawna ubezpieczonej
od dnia 1 pazdziernika 2011 roku, w zakresie prawa do pobierania emerytury przyznanej od dnia 1 marca 2009 roku,
takze po dniu 1 pazdziernika 2011 roku.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 roku Trybunal Konstytucyjny uznat za niezgodny z Konstytucjg art. 28 ustawy
zmieniajacej w zwigzku z art. 103a ustawy emerytalnej, dodany przez art. 6 pkt 2 ustawy zmieniajacej w zakresie,
w jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 roku, bez
koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy. Wyrok ten wszed} w zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku Ustaw
tj. w dniu 22 listopada 2012 roku ( Dz. U. z 2012 r., nr 1285). W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze w oparciu
o analizowane przez Trybunal Konstytucyjny w przytoczonym orzeczeniu przepisy organ rentowy decyzja z dnia 7
pazdziernika 2011 roku wstrzymal ubezpieczonej prawo do wyplaty emerytury od 1 pazdziernika 2011 r. w zwiazku
kontynuowaniem zatrudnienia.

Z treSci uzasadnienia wskazanego wyroku Trybunatlu wynika, ze zarzut niekonstytucyjno$ci kwestionowanej regulacji
sformulowany zostal w odniesieniu do waskiego kregu oséb, a mianowicie emerytow, ktérzy nabyli prawo do



emerytury na mocy wcze$niejszych przepisow, tj. bez koniecznoSci rozwiazania stosunku pracy. Trybunal nie objal
przy tym analiza rozwigzania przyjetego przez ustawodawce, polegajacego na uzaleznieniu realizacji nabytego prawa
do emerytury od uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego emeryt wykonywat prace
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Trybunal podkreslit miedzy innymi, Ze art. 103a ustawy
emerytalnej powinien by¢ traktowany nie jako przepis dotyczacy regul laczenia $wiadczenia emerytalnego i zarobku,
lecz jako przepis okreslajacy warunki realizacji prawa do emerytury, a wiec okresSlajacy tres$é ryzyka emerytalnego.
Okresla wiec zasady powstania prawa do §wiadczenia.

Problem w sprawie rozpatrywanej przez Trybunal dotyczyl zatem oceny, czy ustawodawca mogt na podstawie art.
28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 roku rozciggnaé stosowanie art. 103a ustawy emerytalnej — przepisu
ustalajacego nowa tres$¢ ryzyka emerytalnego — na sytuacje przeszle, tj. wobec os6b, takich jak H. P., ktére nabyly
juz prawo do emerytury od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku, czyli w czasie obowiazywania regulacji
niezawierajacej wymogu rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca dla uzyskania $wiadczenia
emerytalnego. Trybunal stan taki ocenil negatywnie i stwierdzil, ze rozwigzanie przyjete przez ustawodawce w art.
28 ustawy zmieniajacej spowodowalo, ze osoby, ktore juz skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w
okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku musialy, na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej w
zwigzku z art. 103a ustawy emerytalnej, poddac sie nowej, mniej korzystnej dla nich treéci ryzyka emerytalnego.
Innymi slowy, ubezpieczeni, ktérzy prawo do emerytury uzyskali po spelieniu jedynie warunku osiagniecia wieku
oraz odpowiedniego stazu ubezpieczeniowego, musieli ponownie zrealizowa¢ swoje prawo do emerytury wedlug
nowej tredci ryzyka, czyli spelni¢ takze warunek rozwigzania stosunku pracy, aby emeryture nadal pobiera¢ od 1
pazdziernika 2011 roku. Oznaczalo to dla nich, ze chcac nadal pracowac i jednocze$nie pobiera¢ emeryture musialty
rozwigzac stosunek pracy i raz jeszcze go nawigzac¢. Akcentowano przy tym, ze decyzja o przej$ciu na emeryture jest
podejmowana przez ubezpieczonego raz na cale zycie. Znajac warunki, jakie bedzie musiat spelni¢, aby zrealizowaé
nabyte prawo — w tym wypadku rozwiazanie stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca — ma on szanse sie do
nich przygotowaé. Moze zatem odpowiednio ulozy¢ stosunki ze swoim dotychczasowym pracodawca, ewentualnie
poszukac pracodawcy, ktory zgodzi sie rozwigzac z nim stosunek pracy, po czym ponownie go nawigzac. Osoby, ktore
przeszly na emeryture w latach 2009-2010 bez koniecznoéci rozwiazywania stosunkéw pracy, w zwiazku z decyzja
ustawodawcy o objeciu ich tym obowigzkiem, nie mialy takiej mozliwo$ci. Wreszcie tez, okreslajac skutki wyroku
Trybunal wyjasnil, Ze z chwilg ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw utraci moc art. 28 ustawy zmieniajacej
w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy emerytalnej do oséb, ktére nabyly prawo do emerytury
przed 1 stycznia 2011 roku, bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Oznacza to, ze obowiagzek rozwigzania
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg - jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - nie bedzie
mial zastosowania do osob, ktore nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku.
Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do osob, ktére nabyly prawo do
emerytury w momencie jego wejScia w zycie i pdzniej, tj. od 1 stycznia 2011 roku.

W odpowiedzi na zarzuty apelacji organu emerytalnego naruszenia prawa materialnego Sad Apelacyjny wskazuje, ze
przepis art. 190 ust. 4 Konstytucji stanowi, ze orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja,
umowg miedzynarodowa lub ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane prawomocne
orzeczenie sagdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe
do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okre$lonych w
przepisach wlasciwych dla danego postepowania. W postanowieniu z dnia 20 czerwca 2007 roku, V CNP 45/07
(LEX nr 347227) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze skutkiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzajacego
niezgodno$¢ z Konstytucja nieobowigzujacego juz przepisu ustawy, jest umozliwienie wznowienia postepowan
sadowych, w ktorych taki przepis stanowil podstawe prawna rozstrzygniecia. Co do zasady wznowienie na tej
podstawie moze wiec dotyczy¢ tych orzeczen, ktore uprawomocnily sie przed data opublikowania orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego. Nadto w piSmiennictwie w omawianym zakresie, przyjmuje sie, ze skutkiem posrednim
stwierdzenia niezgodnoSci kontrolowanego aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub aktem
normatywnym wyzszego rzedu jest - obok skutku bezposredniego w postaci utraty przez akt normatywny mocy
obowiazujacej - mozliwo$¢ podwazenia rozstrzygniecia sadowego lub administracyjnego podjetego na podstawie



aktu normatywnego, ktérego w dacie rozstrzygania sprawy dotyczylo domniemanie konstytucyjnoéci, a ktéry po
prawomocnym rozstrzygnieciu sprawy zostal uznany za niekonstytucyjny. Oczywiste jest wiec, ze wznowienie
postepowania w takich sytuacjach ma doprowadzi¢ do sanacji postepowania sagdowego (lub administracyjnego)
opartego na niekonstytucyjnym akcie prawnym. Nalezy tym samym przyjaé, ze po wznowieniu postepowania
bedzie sie ono toczy¢ z pominieciem tych niekonstytucyjnych przepisow. W przeciwnym razie nieracjonalne byloby
dopuszczenie do wznowienia postepowania, ktore mialoby sie toczy¢ na podstawie niekonstytucyjnego aktu prawnego,
chociaz przez pewien czas obowigzujacego.

Jednoczes$nie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zdecydowanie przewaza poglad o skutecznoéci ex tunc wyrokow
Trybunalu Konstytucyjnego (zob. uchwala skladu siedmiu sedziéow z dnia 7 grudnia 2006 r., III CZP 99/06, OSNC
2007/6/79; uchwaly z dnia 23 stycznia 2001 r., III ZP 30/00, OSNP 2001/23/685; z dnia 3 lipca 2003 r., III CZP
45/03, OSNC 2004/9/136; z dnia 23 stycznia 2004 r., III CZP 112/03, OSNC 2005/4/61; z dnia 23 czerwca 2005
r., III CZP 35/05, OSNC 2006/5/81 i z dnia 19 maja 2006 r., III CZP 26/06, OSNC 2007/3/39 oraz wyroki z dnia
10 listopada 1999 r., I CKN 204/98, OSNC 2000/5/94; z dnia 19 grudnia 1999 r., I CKN 632/98, niepubl.; z dnia 19
kwietnia 2000 ., I CKN 272/00, niepubl.; z dnia 15 stycznia 2003 r., IV CKN 1693/00, niepubl.; z dnia 9 pazdziernika
2003 r., I CK 150/02, OSNC 2004/7 -8/132, ze sprost. OSNC 2004/10/131; z dnia 29 pazdziernika 2003 r., III CK
34/02, OSP 2005/4/54; z dnia 30 wrze$nia 2004 r., IV CK 20/04, OSNC 2005/9/161; z dnia 26 listopada 2004
r., V CK 270/04, niepubl.; z dnia 12 stycznia 2005 r., I CK 457/04, niepubl.; z dnia 7 pazdziernika 2005 r., II CK
756/04, "Monitor Prawniczy" 2005, nr 21, s. 1027; z dnia 14 wrze$nia 2006 r., III CSK 102/06, niepubl.; z dnia
15 czerwca 2007 r., II CNP 37/07, niepubl.; z dnia 13 grudnia 2007 r., I CSK 315/07, niepubl.; z dnia 19 czerwca
2008 r., V CSK 31/08, OSNC-ZD 2009/1/16; z dnia 20 maja 2009 r., I CSK 379/08, OSNC 2009/10/172 i z dnia
10 grudnia 2009 r., III CSK 110/09, OSNC 2010/5/82, a takze postanowienia z dnia 7 grudnia 2000 r., III ZP
27/00, OSNAP 2001/10/331 i z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 272/03, niepubl.). Przedstawione tu stanowisko
podziela Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe. Od zasady skutecznosci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
ex tunc istnieja wyjatki majace podstawe w przepisach Konstytucji, ktére jednak nie zachodza w okoliczno$ciach
tej sprawy. W reakcji na zarzuty apelacji odnotowa¢ jedynie nalezy, ze jednym z takich wyjatkow jest sytuacja, gdy
Trybunal Konstytucyjny wskazuje date uchylenia aktu normatywnego, ktory uznal za niezgodny z przepisem lub tez
odroczy obowigzywanie swego wyroku. Poniewaz jednak zadna z tych sytuacji nie zaistniala w zwigzku z analizowanym
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku, to kwestia skuteczno$ci tego wyroku nie moze
budzi¢ watpliwosci.

Na tej podstawie oraz zgodnie z przytoczonymi rozwazaniami odno$nie mocy wstecznej wyrokow Trybunalu
Konstytucyjnego zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezalo przyjaé, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012 roku ma w tym przypadku skutki retroaktywne. Utrata mocy obowigzujacej zakwestionowanych nim
przepiséw art. 103a ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 28 ustawy zmieniajacej nastgpila od daty ich uchwalenia,
jednak przepisy te w zakresie oznaczonym w wyroku Trybunalu s3 niekonstytucyjne od poczatku.

Jak wynika z powyzszego, w zwigzku z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku prawo
do emerytury dla ubezpieczonej, ktéra nabyla je z dniem 1 marca 2009 roku, mimo kontynuowania zatrudnienia u
pracodawcy, na rzecz ktérego wykonywala je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury i ktére bylo jej
wyplacane, zostalo zachowane takze od dnia 1 pazdziernika 2011 roku, o czym trafnie orzek} sad pierwszej instancji
w zaskarzonym wyroku.

Z tych przyczyn, Sad Apelacyjny uznal, ze apelacja organu rentowego nie zawiera usprawiedliwionych podstaw,
dlatego tez na podstawie art. 385 k.p.c. ulegla oddaleniu.



