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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: sekr. sad. Karolina Popowicz

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2014 r. w Szczecinie

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 czerwca 2013 r. sygn. akt VI U 42/13

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i sprawe przekazuje organowi rentowemu Zakladowi
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatlowi w S. do ponownego rozpoznania.

SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk

Sygn. akt ITIT AUa 770/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 16 listopada 2012 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze w okresie
od 1 sierpnia 2012 roku M. K. podlegal w zakresie ubezpieczen spolecznych ustawodawstwu polskiemu. Jako
podstawe prawna decyzji organ rentowy wskazal przepis art. 83 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr (...) z dnia
29 kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego oraz art. 2 pkt b Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...) z dnia 22 maja 2012 roku zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr (...) w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego oraz rozporzadzenie (WE) nr (...) dotyczgce wykonywania
rozporzadzenia (WE) nr (...).



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniost m.in., ze odmowa przedstawienia przez M. K. niezbednych
dokumentéw uniemozliwiala organowi rentowemu dokonanie pelnej analizy stanu faktycznego sprawy oraz oceny
charakteru pracy najemnej Swiadczonej przez ubezpieczonego poza granicami kraju, w szczegdlnoSci w odniesieniu
do kwestii pracy marginalnej. Tym samym — jak stwierdzil organ rentowy - brak bylo mozliwo$ci uznania stowackiego
ustawodawstwa za wlasSciwe w stosunku do M. K. oraz zastosowania art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego
nr (...). Slusznym jest natomiast przyjecie, ze do odwolujacego jako osoby faktycznie prowadzacej dzialalno$c
gospodarcza na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, podlegajacej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym na mocy art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych powinno mieé zastosowanie polskie
ustawodawstwo.

M. K. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, zaskarzajac ja w caloSci oraz zarzucajac organowi rentowemu:
I. naruszenie przepis6w prawa materialnego poprzez:

1. bledna wykladnie art. 3 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego poprzez przyjecie, iz byt zobowiazany, oprocz
informacji i zalaczonej do niej umowy o prace, przedstawi¢ takze dokumenty i dowody na wykonywanie przezen pracy
na terenie Stowacji, udokumentowa¢ przychody z umowy o prace i z dzialalnoSci gospodarczej, a takze ujawnic czas
pracy na terenie Slowacji i czas po§wiecony na prowadzenie dzialalno$ci w Polsce i w konsekwencji przyjecie, ze to na
nim spoczywat ciezar udowodnienia, ze przedlozona przezen umowa o prace jest rzeczywiscie wykonywana, podczas
gdy obowiazek taki na nim nie ciazyl; ewentualnie to organ rentowy — kwestionujacy wazno$¢ umowy — zobowiazany
byl udowodni¢, ze wbrew przedlozonej umowie praca nie byla Swiadczona;

2. niewlaSciwe zastosowanie art. 11 ust. 2 lit. 1 rozporzadzenia podstawowego poprzez jego zastosowanie, choé¢ nie
mial on zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz odwolujacy wykonuje nie tylko prace na wlasny rachunek w
Polsce, ale takze prace najemng na Slowacji, w zwiazku z czym zastosowanie do niego mial wylacznie art. 13 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego;

3. niewlaéciwe zastosowanie art. 11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego poprzez jego niezastosowanie i
doprowadzenie w rezultacie do sytuacji, w ktorej — wbrew przepisom rozporzadzenia — odwolujacy podlega w tym
samym czasie ustawodawstwu dwdch réznych panstw cztonkowskich;

4. razace naruszenie art. 89 ust. 11 1a ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
poprzez probe przeprowadzenia niedopuszczalnej kontroli odwolujacego, podczas gdy dzialania Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w S. noszgce znamiona kontroli wykonywania zadan i obowiazkéw w zakresie ubezpieczen
spotecznych przez platnikow skladek nie zostaly poprzedzone spelnieniem nalozonych nan obowiazkéw w zakresie
doreczenia upowaznienia do przeprowadzenia takiej kontroli oraz zaniechanie przeprowadzenia tejze kontroli u
pracodawcy ubezpieczonego;

5.Trazgce naruszenie art. 10a ust. 2 i 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej poprzez
nieuwzglednienie tresci decyzji nr (...) Oddzialu w G. z dnia 29 pazdziernika 2012 roku przy wydawaniu zaskarzonej
decyzji, podczas gdy decyzja ta wigze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych;

II. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy:

1. art. 16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego poprzez zaniechanie niezwlocznego okreslenia ustawodawstwa
wladciwego zgodnie z informacja przekazana przez ubezpieczonego, a zamiast tego wszczecie postepowania

wyjasniajacego,

2. art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego poprzez zaniechanie zwrocenia sie do instytucji wlasciwej na Stowacji
w celu wyjasnienia watpliwoéci, czy powod rzeczywisécie wykonywal prace na terytorium tego panstwa,



3. art. 2 pkt. 2 rozporzadzenia wykonawczego poprzez zaniechanie zwrdcenia sie do instytucji stowackiej w celu
uzyskania wszystkich danych niezbednych dla ustanowienia i okre$lenia praw i obowigzkéw powoda,

4. art. 5 rozporzadzenia wykonawczego poprzez podwazenie wazno$ci umowy o prace, na podstawie ktorej
zostal wydany przez instytucje innego panstwa czlonkowskiego dokument potwierdzajacy zgloszenie powoda do
ubezpieczenia spolecznego w tym innym panstwie cztlonkowskim,

5. art. 61 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego poprzez zaniechanie zawiadomienia pracodawcy powoda o
toczacym sie postepowaniu, podczas gdy ze wzgledu na charakter czynno$ci podejmowanych przez (...) Oddziat w S.
zachodzila konieczno$¢ wystepowania przez niego w postepowaniu w charakterze strony.

Majac na uwadze powyzsze M. K. wniost o:

1. zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze od 1 sierpnia 2012 roku podlega ustawodawstwu stowackiemu
w zakresie ubezpieczeniu spolecznemu,

ewentualnie
2. uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci i przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania w calo$ci i zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu organ rentowy podniést m.in., Ze platnik sktadek jako osoba prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych. Artykul 13 rozporzadzenia podstawowego ustanawia
zasade, ze w przypadku wykonywania pracy na terytorium dwoch lub wiecej Panstw Czlonkowskich, osoba podlega
ustawodawstwu Panistwa Czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczng cze$¢ pracy
w tym Panstwie Czlonkowskim. W niniejszej sprawie ubezpieczony ma miejsce zamieszkania na terytorium Polski w
miejscowosci L., za$ z okolicznoSci danej sprawy, a zwlaszcza z faktu osobistego odbioru korespondencji w miejscu
zamieszkania oraz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie rob6t remontowo-budowlanych na terytorium L.
iokolic wynika, Ze nie wykonuje znacznej czesci pracy w innym Panstwie Czlonkowskim. Ubezpieczony nie przedlozyt
zadnych dowodoéw z ktoérych wynikaloby, ze wykonuje swoja prace w znacznej czeSci w innym Panstwie Czlonkowskim.
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych uznal zatem, ze podlega on ustawodawstwu polskiemu.

7 ostroznoSci procesowej organ rentowy podnidst natomiast, ze decyzja wydana przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w G. z dnia 29 paZzdziernika 2012 roku nr (...) w sprawie uznania stanowiska ubezpieczonego
za prawidlowe, nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy. Z uzasadnienia tej decyzji wynika, ze ZUS jest zwiazany
wydang interpretacja wylacznie w przypadku, gdy rzeczywisty stan faktyczny odpowiada w pelni stanowi faktycznemu
opisanemu we wniosku, gdyz w trybie wydawania decyzji interpretacyjnych organ nie prowadzi postepowania
wyjadniajacego ani postepowania dowodowego, opierajac sie wylacznie na treSci wniosku.

W pidmie procesowym z 28 maja 2013 roku organ rentowy powolujac sie na tre$¢ art. 13 ust. 3 w zw. z ust. 1 a
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr (...) z dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji
systemu zabezpieczenia spolecznego podnio6st natomiast, ze z dokumentéw przedlozonych przez ubezpieczonego
wynika, iz po dniu 28 czerwca 2012 roku umowy o prace sa zawierane z (...) na 10 godzin miesiecznie. Zdaniem
organu rentowego trudno uznaé, ze praca w wymiarze 10 godzin miesiecznie jest praca, ktéra jest dla ubezpieczonego
praca podstawowa. Ponadto, z protokotu kontroli z 26 lutego 2013 roku wynika, ze pracodawca (...) nie posiada
samodzielnego biura, a ponadto w dniu kontroli w siedzibie pracodawcy nie znajdowat sie zaden pracownik ani
przedstawiciel spoiki.



Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2013r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze ubezpieczony w okresie od 1.08.2012r. nie podlegal w zakresie ubezpieczen
spolecznych ustawodawstwu polskiemu.

Od 15 kwietnia 2009 roku do 18 kwietnia 2011 roku M. K. prowadzit na terenie Polski pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa Firma (...) w zakresie §wiadczenia uslug budowlanych (tynkowanie). Prowadzenie tej
dzialalno$ci wznowil od 1 sierpnia 2012 roku.

Jednocze$nie, od 1 sierpnia 2012 roku M. K. byt zatrudniony na podstawie umowy o prace u stowackiego pracodawcy
»(...)”. Przedmiotem umowy bylo wykonywanie przez M. K. pracy promotora ustug i produktow swiadczonych
przez pracodawce albo klientéw pracodawcy. Na podstawie umowy o prace M. K. zostal zarejestrowany dla potrzeb
ubezpieczen spolecznych na Stowacji. Slowacka instytucja nadala mu numer ubezpieczenia (...).

Pismem z 13 wrzeénia 2012 roku M. K. zwroécil sie do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. z wnioskiem o
ustalenie wla$ciwego ustawodawstwa do podlegania ubezpieczeniom spolecznym w zwigzku z podjeciem zatrudnienia
na terenie Stowacji przy jednoczesnym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej na terytorium Polski. Do pisma zalaczyt
m.in. kserokopie umowy o prace z 1.08.2012 r. oraz dokument (...) (zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego).

M. K. skierowal réwniez wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. o wydanie pisemnej interpretacji
w trybie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. W tre$ci wniosku
poinformowal, Ze od 1 sierpnia 2012 roku jest zatrudniony na podstawie umowy o prace w stowackiej firmie, gdzie
wykonuje swoja prace. Jednocze$nie prowadzi dzialalno$é gospodarcza w Polsce. W uzupelnieniu wniosku podkreslil,
ze wykonywana przez niego praca na terenie Slowacji nie nosi znamion pracy marginalnej. Wyrazil watpliwo$¢, czy
bedzie zobowiazany do oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytutu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej
w Polsce, biorgc pod uwage ze wlasciwym dla niego ustawodawstwem w zakresie ubezpieczen spolecznych bedzie
ustawodawstwo slowackie. W jego opinii, od momentu zatrudnienia na terenie Stowacji i podlegania tamtejszemu
systemowi ubezpieczen spolecznych, wszystkie sktadki powinny by¢ oplacane wylacznie na Slowacji. W Polsce bedzie
natomiast zobowigzany dokona¢ wyrejestrowania z ubezpieczen. Uzasadnienia swojego stanowiska upatrywal w tredci
art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr (...) z dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie
koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego.

Decyzja z 29 pazdziernika 2012 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze stanowisko
M. K. w sprawie ustalenia wlasciwego ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego jest prawidlowe.

W okresie od 26 lutego 2013 roku do 6 marca 2013 roku stowacki zaklad ubezpieczen spotecznych (...) przeprowadzit
kontrole w siedzibie pracodawcy ubezpieczonego spoiki ,,(...)” w celu sprawdzenia rzeczywistego wykonywania
czynnoSci pracownikow na terytorium Republiki Slowackiej. Zakresem kontroli zostal objety okres od 1 marca 2012
roku do 26 lutego 2013 roku. W protokole z wynikéw kontroli wskazano m.in., ze spétka nie posiada samodzielnego
biura, pod wskazanym adresem znajduje sie takze spoélka (...), ktora dla spoétki (...) wykonuje prace ksiegowe. W
dniu 26 lutego 2013 roku pracownik (...) nie zastal w miejscu siedziby spoélki(...)zadnego jej pracownika, ani prezesa.
Uzgodniono jednak z przedstawicielem spolki (...) osobiste spotkanie z pracownikami (...) na dzien 5 marca. W dniu
5 marca 2013 roku w siedzibie spoltki byt obecny K. W. i K. P.. Podczas kontroli stwierdzono réwniez, ze dokumenty
spolki znajduja sie pod adresem jej siedziby oraz ze umowy o prace z pracownikami do 28 czerwca 2012 roku zawarte
sa w wymiarze 4 godzin miesiecznie, natomiast po tym okresie w wymiarze 10 godzin miesiecznie. Wszyscy pracownicy
spoiki (...) roznosza ulotki na wniosek polskich firm w r6znych miastach na terytorium Republiki Stowackiej.

Ponadto w protokole z wynikéw kontroli stwierdza sie, ze pracodawca do kontroli przedlozy} oryginaly sprawozdan
kwartalnych z wykonywania pracy, do ktérych sa dolaczone wizytdwki firm stowackich, ktére byly odwiedzane przez
pracownikow. Zgodnie z wyjaénieniami K. P. spdtka przydziela prace pracownikom za posrednictwem telefony, e-
maila lub poczty i w ten sposob informuje ich, gdzie i kiedy majg sie stawi¢. Pracownicy na miejsce spotkania
przyjezdzaja wlasnym transportem lub spotka zapewnia im transport. Z tre$ci protokotu z wynikdéw kontroli wynika



takze, ze K. P. przedlozyl wykaz pracownikéw, ktérzy 5 marca 2013 roku mieli wykonywaé prace na terytorium
Republiki Stowackiej. Wérod nich znajdowat sie ubezpieczony M. K.. Praca miala polegaé na roznoszeniu ulotek po
C. od godziny 10.00 do godziny 15.00, czyli 5 godzin.

W dniu 13 lutego 2013 roku w spoélee(...) slowacka Inspekcje Pracy przeprowadzila kontrole, ktora dotyczyla
m.in. miejsca zarejestrowania siedziby firmy, rzeczywistej liczby pracownikow pracujacych na terytorium Republiki
Stowackiej, z podaniem faktycznego miejsca pracy (przedlozenie listy pracownikéw, ktorzy wykonuja prace na rzecz
pracodawcy na terytorium Republiki Slowackiej w dniu inspekcji i adres miejsca wykonywania pracy), rzeczywistej
liczby personelu administracyjnego pracujacego na terytorium Republiki Stowackiej, rzeczywistej liczby pracownikow
pracujacych na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, miejsca rekrutacji pracownikéw, w ktorych zawierane sa
umowy o prace, miejsca w ktérym zawierane sa umowy z klientami.

Stowacka Inspekcja Pracy nie stwierdzila brakéw na podstawie dostepnych informacji uzyskanych w trakcie kontroli
w rozumieniu § 16 ust. 2 pkt. a) ustawy nr (...) o inspekcji pracy, ze wszystkimi zmianami i uzupelnieniami ustawy nr
(...) o nielegalnej pracy i nielegalnym zatrudnieniu oraz o zmianie i uzupelieniu niekt6rych przepiséow.

Umowa o prace, jaka M. K. zawarl ze slowackim pracodawca, zostala przez niego wypowiedziana. Obecnie
ubezpieczony nie prowadzi takze dzialalno$ci gospodarczej w Polsce, zostala zawieszona.

Sad Okregowy wskazal, Zze odwolanie M. K. oparte zostalo w znacznej czeSci na zarzutach dotyczacych prawidtowosci
postepowania toczacego sie przed organem rentowym, ktére w istocie wykraczaly poza ramy niniejszego
postepowania. Postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie stanowi bowiem prostej
kontynuacji postepowania administracyjnego. Poprzez zastosowanie m.in. art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) postepowanie
odwolawcze od decyzji organdéw rentowych toczy sie na zasadach i w trybie okreSlonym w kodeksie postepowania
cywilnego. Od momentu wniesienia odwolania do sadu, rozpoznawana sprawa staje sie wiec sprawa cywilna,
podlegajacg rozstrzygnieciu wedle regut wlasciwych dla tej kategorii spraw. Zasadno$¢ odwolania, ktore pelni role
pozwu, ocenia sie w tej sytuacji na podstawie wlasciwych przepisow prawa materialnego, a postepowanie sagdowe w
tych sprawach skupia sie na wadach wynikajgcych z naruszenia prawa materialnego, wobec czego kwestia wad decyzji
administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepis6w postepowania administracyjnego pozostaje w zasadzie
poza przedmiotem tego postepowania.

Oceniajac merytorycznie zasadno$¢ stanowiska odwolujacego, w szczegolnosci co do zgodno$ci zaskarzonej decyzji z
przepisami prawa materialnego, w tym przepisami rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr (...) z
dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE L z 2004 r., Nr
166 poz. 1 ze zm.), Sad Okregowy wskazal, iz istotne znaczenie mial fakt, ze M. K. zar6wno w trakcie postepowania
przed organem rentowym, jak i w postepowaniu sagdowym przedlozyt dokumenty potwierdzajgce podleganie przez
niego ustawodawstwu slowackiemu. Do dokument6éw tych nalezy zaliczy¢é umowe o prace z 1 sierpnia 2012 roku
zawarta ze spolka (...), ktorej waznoéci, jak rowniez faktycznego wykonywania przez ubezpieczonego pracy, organ
rentowy poczgtkowo nie kwestionowal. W zwigzku z nieprzedstawieniem na jego zadanie przez odwolujacego takich
dokumentoéw, jak o$wiadczenie o miejscu zamieszkania, kopia umowy o prace z czytelnymi danymi dotyczacymi
czasu pracy i wynagrodzenia za prace, kopia miesiecznych odcinkéw wyplat, informacja o dacie pobytu na terytorium
Stowacji w celu §wiadczenia pracy i godzinach pracy, kopia grafiku pracy, dowody podrézy pomiedzy Slowacja a
Polska, informacje na temat dzialalnoSci prowadzonej w Polsce, w tym kto wykonuje te dzialalnosé kiedy ubezpieczony
przebywa poza terytorium Polski, organ podnosit natomiast brak mozliwoSci dokonania pelnej analizy stanu
faktycznego sprawy oraz oceny charakteru pracy najemnej §wiadczonej przez ubezpieczonego poza granicami kraju.
Faktyczne $wiadczenie przez M. K. pracy na terytorium Slowacji na rzecz w.w. spolki oraz wazno$¢ zawartej przez
niego z ta sp6tka umowy o prace, organ rentowy poddal w watpliwo$é dopiero w toku postepowania przed Sadem, na
rozprawie w dniu 4 czerwca 2013 roku.



Sad Okregowy wskazal, ze twierdzenia organu rentowego w tym zakresie nie tylko stoja w sprzecznoéci ze
zgromadzonym w niniejszej sprawie materialem dowodowym, ale nadto sa nie do konca konsekwentne, skoro
organ jednocze$nie podtrzymal swe dotychczasowe stanowisko w sprawie, ktore koncentruje sie przede wszystkim
na wymiarze Swiadczonej przez M. K. na terytorium Slowacji pracy. Zdaniem Sadu, zaréwno tres¢ umowy o
prace z podmiotem stowackim, jak i pozostale przeprowadzone w przedmiotowej sprawie dowody, w tym dowody
z protokolow z kontroli przeprowadzonych w siedzibie spélki (...) w Slowacji oraz material zgromadzony w
toku postepowania przed organem rentowym, nie daja podstawy do obalenia wynikajacego z przepisoéw unijnych
domniemania podlegania przez ubezpieczonego po dniu 1 sierpnia 2012 roku stowackim ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu wykonywania pracy najemnej na terytorium Stowacji.

Sad Okregowy wskazal, ze M. K. na podstawie zalaczonej umowy o prace zostal zarejestrowany dla potrzeb
ubezpieczen spolecznych na Slowacji. Wlaéciwa instytucja stowacka nadala mu numer ubezpieczenia. Okolicznoéci
te potwierdza zalaczony do akt niniejszej sprawy oraz do akt organu rentowego wydruk zgloszenia do slowackich
ubezpieczen (...) z 21.08.2012 r., ktdry — jak mozna zasadnie sadzi¢ kierujac sie wskazaniami wiedzy oraz zasadami
do$wiadczenia zyciowego — zostal wykonany na podstawie zbioru elektronicznej bazy danych wlasciwej instytucji
stowackiej. Stad tez, majac na uwadze ze w przedmiotowej sprawie bezspornym by} fakt zgloszenia M. K. w Slowacji
do ubezpieczenia spolecznego oraz zawarta w art. 1 ust. 2 pkt. ¢) Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr (...) z dnia 16 wrzeénia 2009 roku dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr (...) w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE Lz 2009 r., Nr 284 poz. 1 ze zm.) definicje dokumentu
zgodnie z ktorg jest nim zbior danych, niezaleznie od zastosowanego noénika, o strukturze pozwalajgcej na wymiane
tych danych droga elektroniczna, ktérego przekazywanie jest niezbedne w celu umozliwienia funkcjonowania
przepisow rozporzadzenia podstawowego i rozporzadzenia wykonawczego, mozna zasadnie stwierdzié ze istnieje
dokument wydany przez wlaéciwg instytucje Stlowacji potwierdzajacy zgloszenie M. K. do ubezpieczenia spolecznego
w tym Panstwie. Dokument ten, stosownie do tresci art. 15 ust. 1 w.w. rozporzadzenia nr (...) z dnia 16 wrze$nia
2009 roku, ktéry stanowi ze dokumenty wydane przez instytucje panstwa czlonkowskiego do celéw stosowania
rozporzadzenia podstawowego i rozporzadzenia wykonawczego, stanowiace po$wiadczenie sytuacji danej osoby
oraz dowody potwierdzajace, na podstawie ktorych zostaly wydane te dokumenty, sa akceptowane przez instytucje
pozostalych panstw czlonkowskich tak dlugo, jak dtugo nie zostang wycofane lub uznane za niewazne przez panstwo
czlonkowskie, w ktoérym zostaly wydane, rowniez uznac nalezy za istotny dowdd podlegania przez M. K. ubezpieczeniu
spolecznemu w Slowacji z tytulu wykonywania w tym Panstwie pracy najemne;j.

Sad Okregowy zauwazyl, ze z treSci preambuly Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr (...)
z dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego wynika, iz jednym
z celéw jego wprowadzenia byto poddanie osoéb przemieszczajacych sie we Wspolnocie systemom zabezpieczenia
spotecznego tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego w celu unikniecia zbiegu przepiséw ustawodawstw krajowych
oraz komplikacji, ktore by mogly z tego wyniknaé. W praktyce oznacza to m.in. wprowadzenie zasady ,,oskladkowania”
z tytulu podlegania ubezpieczeniom spotecznym os6b przemieszczajacych sie we Wspodlnocie tylko w jednym panstwie
cztonkowskim.

W rozpoznawanej sprawie M. K. w okresie po 1 sierpnia 2012 roku wykonywal prace najemna na terytorium Slowacji
iz tego tytulu zostal tez zgloszony do ubezpieczenia spolecznego w tym Panstwie. Jednocze$nie, brak bylo podstaw
w materiale dowodowym do poczynienia ustalen, aby w tym samym czasie wykonywal on prace najemna réwniez w
innym Panstwie Czlonkowskim. Bezspornym natomiast byl fakt, ze mial wowczas zarejestrowana i prowadzil w Polsce
dzialalno$é gospodarcza (wykonywal prace na wlasny rachunek). Sad Okregowy w pelni zgodzil sie z odwolujacym,
ze w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy do rozstrzygniecia ktéremu z ustawodawstw winien podlegadé, tj. polskiemu
czy stowackiemu, nalezy stosowac art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr (...) z
dnia 29 kwietnia 2004, ktéry w pelni odpowiada swa hipoteza przedstawionemu powyzej stanowi faktycznemu.
Podkreslenia przy tym wymaga, ze chodzi tutaj wylacznie o pierwsza czesc¢ tego przepisu, tj. do stowa ,lub”, a nie dalszej
jego czesci ktora dotyczy zgola odmiennej sytuacji, w ktorej praca najemna lub tez praca na wlasny rachunek jest
wykonywana jednocze$nie w dwdch lub wiecej Panstwach Czlonkowskich. Zgodnie zatem z majaca zastosowanie w



niniejszej sprawie pierwsza czeécia art. 13 ust. 3 w.w. rozporzadzenia, osoba ktora normalnie wykonuje prace najemna
i prace na wlasny rachunek w r6znych Panstwach Czlonkowskich, podlega ustawodawstwu Panistwa Czlonkowskiego,
w ktérym wykonuje prace najemna. Tre$¢ tego przepisu jest jasna i nie budzi watpliwo$ci interpretacyjnych. W
sposob jednoznaczny wynika z niego, ze daje on pierwszenstwo ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego, w
ktérym ubezpieczony wykonuje prace najemna, a zatem w przedmiotowej sprawie ustawodawstwu Stowacji. W tym
stanie rzeczy za niezrozumiale uzna¢ zatem nalezy podnoszone przez organ rentowy argumenty odnosnie braku
podstaw w materiale dowodowym sprawy do przyjecia, iz M. K. wykonuje znaczna cze$¢ pracy w Slowacji, skoro
powyzszy przepis w przypadku zbiegu ustawodawstwa Panstwa Czlonkowskiego w ktérym dana osoba wykonuje
prace na wlasny rachunek oraz ustawodawstwa Panstwa Czlonkowskiego w ktorym wykonuje prace najemng, nie
przewiduje wartoSciowania z tego punktu widzenia, w ktérym z tychze Panstw wykonywana jest znaczna cze$é pracy,
lecz — jak juz to zostalo wspomniane — rozstrzyga go dajac ,pierwszenistwo” ustawodawstwu tego ostatniego Panstwa
Czlonkowskiego.

W tym kontekécie Sad Okregowy wskazal, ze przepis art. 14 ust. 5b w.w. Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr (...) z dnia 16 wrze$nia 2009 roku stanowi, iz praca o charakterze marginalnym nie bedzie brana pod
uwage do celow okreSlenia majacego zastosowanie ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia podstawowego.
Teoretycznie, w przypadku gdyby praca najemna danej osoby w Panstwie Czlonkowskim byla faktycznie wykonywana
w niewielkim zakresie, pozwalajacym zakwalifikowa¢ ja jako prace o charakterze marginalnym, przepis ten de
facto wprowadza odstepstwo od przewidzianego w przywolanym powyzej art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr (...) z dnia 29 kwietnia 2004 sposobu rozstrzygania zbiegu ustawodawstw Panstw
Czlonkowskich poprzez rozstrzygniecie go w tym przypadku na ,korzy$¢” tego Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym
dana osoba wykonuje prace na wlasny rachunek. Omawiany art. 14 ust. 5b zostal dodany przez art. 2 pkt 2 lit. b)
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...) z dnia 22 maja 2012 r. (Dz. U. UE.L. z 2012 1., Nr 149
poz. 4) zmieniajacego nin. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr (...) z dnia 16 wrze$nia 2009 z
dniem 28 czerwca 2012 roku. Zgodnie natomiast z art. 87a ust. 1 zd. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr (...) z dnia 29 kwietnia 2004 jezeli w wyniku wejécia w zycie rozporzadzenia (UE) nr (...) dana osoba,
zgodnie z przepisami tytutu II niniejszego rozporzadzenia, podlega ustawodawstwu innego panstwa czlonkowskiego
niz panstwo, ktérego ustawodawstwu osoba ta podlegala przed tym dniem wejécia w zycie, ustawodawstwo panstwa
czlonkowskiego majace zastosowanie przed tym dniem, ma nadal zastosowanie w stosunku do tej osoby przez okres
przejéciowy trwajacy tak dlugo, jak dana sytuacja pozostaje niezmieniona, a w kazdym razie nie dluzej niz dziesieé¢
lat od daty wejscia w zycie rozporzadzenia (UE) nr (...). Przepis ten gwarantuje zatem tym osobom, ktérych sytuacja
prawa na skutek wejScie w zycie w.w. Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...) z dnia 22 maja
2012 r., w tym réowniez dodanego do Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr (...) przepisu art.
14 ust. 5b uleglaby zmianie w tym sensie, iz osoby te podlegalyby ustawodawstwu innego Panstwa Czlonkowskiego,
niezmienno$¢ tejze sytuacji i zastosowanie do nich tego ustawodawstwa, ktoremu podlegali przed dniem wejécia w
zycie tego Rozporzadzenia.

Zdaniem Sadu Okregowego M. K., wbrew wyrazonemu przez niego stanowisku, nie nalezy jednak do oséb ktérych
dotyczy ten przepis, albowiem z okolicznoS$ci niniejszej sprawy nie wynika, aby na skutek wejécia w zycie powyzszego
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...) z dnia 22 maja 2012 r. jego sytuacja prawna w sensie
podlegania ustawodawstwu jednemu z Panstw Czlonkowskich, ulegla zmianie. Podpisanie przez ubezpieczonego
umowy ze sp6ika (...) oraz $wiadczenie pracy na podstawie tej umowy stanowi bowiem stan faktyczny zaistniaty w
caloéci juz po wejSciu w zycie w.w. rozporzadzenia, tj. po dniu 28 czerwca 2012 roku. Z tych wzgledow stwierdzic¢
zatem nalezy, ze ma do niego zastosowanie przytoczony juz wczeéniej art. 14 ust. 5b stanowiacy o pomijaniu przy
okres§laniu majacego zastosowanie na mocy art. 13 rozporzadzenia podstawowego ustawodawstwa pracy o charakterze
marginalnym. Fakt ten nie wplywa jednakze w zaden spos6b na prawidlowo$é wyprowadzonego juz weze$niej wniosku
o podleganiu M. K. w analizowanym okresie ustawodawstwu Slowacji.

Zwrbcié tutaj nalezy uwage na fakt, Zze pojecie ,praca marginalna” o jakim mowa w tym przepisie odwoluje sie
nie tylko do danych w sensie obiektywnym, ale takze do zakresu pracy $wiadczonej przez dang osobe w innym



Panstwie Czlonkowskim i ich wzajemnej relacji. Dopiero gdy istnieja dane pozwalajace na obiektywne poréwnanie
zakresu i rozmiaréw prac $wiadczonych przez dana osobe w obu (badz wiecej) Panistwach Czlonkowskich, mozna
wypowiedziet sie, czy dana praca moze zostaé zakwalifikowana jako praca o charakterze marginalnym. Poniewaz
jednak chodzi o czynienie ustalen, ktére odnosza bezposrednie skutki nie tylko w Polsce, gdzie prowadzony jest
proces, ale takze poza jej granicami (w tym przypadku w Slowacji, ktéra musialaby respektowaé wydana przez ZUS
na gruncie wylacznie polskim decyzje i bez udzialu w postepowaniu przedstawicieli jakichkolwiek swoich organow
»Zrzec sie” uprawnien i obowiazkow zwigzanych z formalnym zatrudnieniem M. K. na jej terenie), koniecznym
jest respektowanie obowigzujacych w tej mierze norm proceduralnych, ktére wyznaczaja absolutne minimum
wspolpracy pomiedzy poszczegdlnymi Panstwami Czlonkowskimi przy dokonywaniu ustalen w zakresie podlegania
ubezpieczeniom spolecznym.

Zdaniem Sadu Okregowego, jezeli polski organ rentowy mial watpliwo$ci co do waznosci umowy o prace podpisanej
przez M. K. ze slowackim pracodawca, winien on postapi¢ stosownie do tresci przepisu art. 16 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr (...) z dnia 16 wrze$nia 2009 roku. Odwolujacy postapil bowiem stosownie
do normy zawartej w punkcie 1 tego przepisu, tj. poinformowal o zbiegu dwdch tytulow ubezpieczenia instytucje
wyznaczong dla celow ubezpieczen spolecznych w kraju, w ktérym ma miejsce zamieszkania, tj. w Polsce. W takiej za$
sytuacji polski organ rentowy —jezeli mial watpliwoéci co do tego, ktore z ustawodawstw powinno mieé¢ w tej sprawie
zastosowanie — winien byl, stosownie do normy zawartej w punkcie 4 art. 16, zwrocic sie do wlasciwej instytucji
Stowacji, tj. (...) o udzielenie stosownych wyjaénien, informacji, dokumentéw lub innych dowodéw niezbednych
dla ustalenia sytuacji ubezpieczonego (wskazany przepis posluguje sie pojeciem ,,nawigzania kontaktow”). Woéwczas
dopiero, po dojéciu przez obie instytucje ubezpieczeniowe do porozumienia, o jakim mowa w ostatnim zdaniu art. 16
ust. 4 omawianego rozporzadzenia, mogloby doj$¢ do ustalenia wlasciwego ustawodawstwa.

Polski organ rentowy nie zastosowal przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr (...) w
najmniejszym nawet stopniu. Na gruncie prawa krajowego rzecza powszechna i nagminng jest zresztg ignorowanie
przezen obowiazujacych go przepisow proceduralnych, a sad powszechny nie ma mozliwosci wyciggania z tego
tytutlu jakichkolwiek sankcji. Czym innym jest jednak dopuszczenie sie tego rodzaju uchybienn na gruncie prawa
unijnego — zaaprobowanie przez Sad decyzji wydanej z naruszeniem tych norm prowadziloby bowiem do przyznania
polskiemu organowi rentowemu uprawnien nieprzystugujacych jakiejkolwiek innej instytucji ktoregokolwiek z
Panstw Czlonkowskich, tj. prawa do samodzielnego — bez udziatu tychze instytucji i Paistw — decydowania, ktoérzy
ubezpieczeni moga podlegac ich ustawodawstwu, a ktérzy nie. Na tego typu postepowanie Sad orzekajgcy w niniejszej
sprawie nie zamierza jednak udzieli¢ swego przyzwolenia.

W powyzszej sytuacji oddalono zgloszono w toku tego postepowania przez pelnomocnik organu rentowego wnioski o
przeprowadzenie dowodu z przestuchania M. K. oraz zeznan $wiadka J. K., m.in. na okoliczno$¢ zakresu prowadzonej
przez M. K. dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa Firma (...) oraz zakresu wykonywania przezen pracy najemnej
na terytorium Slowacji (na rozprawie w dniu 4 czerwca 2013 roku pelnomocnik ZUS wskazywala na zasadnos$é
przeprowadzenia postepowania dowodowego jedynie ze wzgledu na powzieta przez ten organ watpliwos¢ co do mocy
wigzacej podpisanej przez M. K. na Slowacji umowy o prace). Oceny wazno$ci stowackiej umowy o prace mogiby
bowiem dokonywaé wylacznie slowacki organ rentowy i — ewentualnie, w razie zakwestionowania jego decyzji —
slowacki sad. Wymagaloby to jednak wszczecia przez polski organ rentowy procedury przewidzianej w art. 16 ust. 4
rozporzadzenia nr (...).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego z dnia 18 czerwca 20i3r. sygn akt VIU 42/13 wniost organ rentowy.
Zaskarzyt powyzszy wyrok w calosci i zarzucil:

1) Niewyjasnienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 217 § 2 k.p.c. przez bezzasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka J. K. oraz
przesluchania strony M. K. na okolicznoéé¢ faktycznego wykonywania pracy na terytorium Slowacji i warunkow



wykonywania pracy przez M. K. na rzecz (...) z siedziba w C. na Slowacji, mimo Ze okoliczno$ci na ktére dowdd
ten zostal zgloszony, nie zostaly wyja$nione innymi §rodkami dowodowymi, za§ wyjasnienie tych okolicznoSci jest
konieczne dla prawidlowego rozstrzygniecia czy decyzja organu rentowego jest prawidlowa,

b) art. 467 § 4 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy Sad w trakcie badania wstepnego sprawy uznal, iz
w sprawie wystepuja istotne braki a ich przeprowadzenie przez Sad byloby polaczone ze znacznymi trudnoéciami,

2) Sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplywy na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 11 2 k.p.c. przez dokonanie oceny
dowodow w sposob:

a) niewszechstronny, bowiem z pominieciem dowodu z zeznan $wiadka i wyjasnien strony dotyczacych okolicznoéci
faktycznego wykonywania pracy na terytorium dwoch panstw czlonkowskich (Polski i Stowacji), w sytuacji gdy
miejscem zamieszkania p. M. K. jest miasto L.,

b) sprzeczny z zasadami do$§wiadczenia zyciowego w odniesieniu do dowodow - dokumentu - protokolu kontroli, z
ktérego wynika, iz zgodnie z tym dokumentem pracownicy zatrudniani przez firme (...) $wiadcza prace w wymiarze
10 godzin miesiecznie, oraz dokumentu kserokopii umowy o prace, w zakresie jakim te dowody mialy okazac
sie wystarczajacego do wykazania faktu, iz p. M. K. faktycznie wykonywal prace na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego,

¢) nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania. W $wietle tych zasad nie mozna
zaakceptowaé faktu, ze osoba, ktora stale przebywa na terytorium L., wskazuje to miasto jako miejsce swojego
zamieszkania, odbiera osobiScie wszelka korespondencje adresowana do tej osoby i dodatkowo prowadzi dzialalno$é
gospodarcza w zakresie ustug budowlanych rownoczeénie faktycznie §wiadczy prace w innym kraju czlonkowskim
oddalonym od tego miejsca o ponad tysigc kilometréw. Sad uznajgc za wiarygodny dowdd w postaci kserokopii
dokumentu zatytulowanego - umowa o prace, cze$Sciowo nieczytelnego, przekroczyl granice swobodnej oceny
dowodow.

d) sprzeczny z zasada kontradyktoryjno$ci wyrazona w art. 232 k.p.c. a mianowicie, nie biorgc pod uwage okoliczno$ci,
iz odwolujacy - strona postepowania odmoéwil przedstawienia dowodow: zlozenia o§wiadczenia o swoim miejscu
zamieszkania, odméwil przedlozenia oryginalu umowy o prace a takze zlozenia jakichkolwiek wyjasnienr w sprawie
dotyczacych okoliczno$ci faktycznych. Sad cywilny, jakim jest ubezpieczen spotecznych przyjmujac, obowiazujaca w
procesie karnym zasade interpretacji watpliwo$ci na korzysé oskarzonego pominal obowiazujaca w procesie cywilnym
zasade kontradyktoryjnosci i obowiazku wskazywania przez strone dowodow dla stwierdzenia faktow z ktérych osoba
ta wywodzi skutki prawne.

3) naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie art. 13 w zwigzku z art. 1 pkt a Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr (...) z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji zabezpieczenia
spotecznego (Dz.U.UE L z dnia 30 kwietnia 2004 ze zm. dalej ,rozporzadzenie podstawowe") oraz punktu 16 i
17 preambuly do rozporzadzenia podstawowego poprzez przyjecie, iz dla rozstrzygania pozytywnego zbiegu dwoch
tytulow do ubezpieczen spolecznych nie ma znaczenia okoliczno$¢ faktycznego wykonywania pracy w innym
panstwie czlonkowskim i nawet w sytuacji gdy okreslona osoba fizyczna wykonuje prace wylacznie na terytorium
Rzeczpospolitej Polski to polski organ rentowy jest zobligowany do ustalania wlaSciwego ustawodawstwa na skutek
zbiegu dwoch tytuléw do ubezpieczenia.

Apelujacy wniost o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji oraz
rozstrzygniecie kosztach postepowania z uwzglednieniem kosztéw postepowania apelacyjnego,



2) w zwiazku z zarzutem zgloszonym w pkt II 1 a apelacji - o dopuszczenie dowodoéw zgloszonych w pkt 2 odpowiedzi
na odwolanie z dnia 8.01.2013r.

Apelujacy wskazal, ze po zlozeniu odwolania do Sadu Ubezpieczen Spolecznych w pierwszym piSmie procesowym
w sprawie - odpowiedzi na odwolanie organ zlozyt wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka J. K.
oraz przestuchania strony M. K. na okoliczno$¢ warunkéw wykonywania umowy o prace przez M. K. na rzecz
(...) z siedzibg w C. na Slowacji, tygodniowego i miesiecznego czasu wykonywania obowiazkéw pracowniczych,
sposobow i czasu dojazdu pomiedzy miejscowosScia L. a terytorium Slowacji, zakresu prowadzonej dzialalno$ci
pod nazwa Firma (...) i miejsca Swiadczenia uslug, zatrudniania pracownikéw przez Firme (...). Zdaniem organu
przedlozone kserokopie dokumenté6w nie moga bowiem stanowi¢ wiarygodnego dowodu istnienie faktycznego zbiegu
prawa do ubezpieczen spotecznych i mozliwosSci podlegania réwnolegle ubezpieczeniom spolecznym na terytorium
dwoch panstw czlonkowskich. Ustalenie okolicznosci faktycznej: braku miejsca zamieszkania M. K. na terytorium
Slowacji oraz nieSwiadczenie przez niego faktycznie pracy na terytorium tego kraju spowodowaloby brak konieczno$ci
rozstrzygania o zbiegu prawa do ubezpieczen, gdyz o takim zbiegu nie byloby mowy. Sad I instancji oddalil
wnioski dowodowe organu rentowego uznajac , ze prowadzenie postepowania dowodowego w tym zakresie nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Apelujacy sie z tym nie zgadza i stoi na stanowisku ze oddalenie wnioskow
naruszylo przepisy postepowania i nie znajdowalo uzasadnienia w przepisach prawa. OkolicznoSci faktyczne lezace
u podstaw niniejszego sporu, sa bowiem kluczowe dla prawidlowego rozstrzygniecia, czy decyzja organu rentowego
jest prawidlowa. Przepis art. 13 ,rozporzadzenia podstawowego" reguluje sytuacje ustawodawstwa wlasciwego przy
wykonywaniu pracy w dwoch lub kilku Panistwach Czlonkowskich. Z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego
(wersja obowigzujaca w dacie 01.08.2012 r.) wynika natomiast, ze osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna i
prace na wlasny rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panistwa Czlonkowskiego, w
ktoérym wykonuje swa prace najemng (...). Ograniczenia dowodowe w postepowaniu administracyjnym prowadzonym
przed organem rentowym uniemozliwiajg organowi przeprowadzenia dowodu w postaci przestuchania §wiadkow
oraz zeznan strony, celem ustalenia czy zachodzi przestanka faktycznego wykonywania pracy najemnej w innym
panstwie czlonkowskim. Takie mozliwo$ci dowodowe ma dopiero Sad powszechny, co koresponduje z zasada pelnej
kontroli sadowej decyzji wydawanych przez organ rentowy i kompetencji Sadu do merytorycznej zmiany decyzji
administracyjnej. Oznacza to jednak, ze Sad dokonujac kontroli decyzji organu rentowego ma réwniez obowiazek
przeprowadzenia postepowania dowodowego zmierzajacego do ustalenia wlasciwego stanu faktycznego na podstawie
ktorego mozliwa bedzie ocena zaskarzonej decyzji. Ten obowiazek Sadu wszechstronnego wyjasnienia okolicznoSci
faktycznych sprawy i dopuszczenia wszelkich dowodow wlasnie w postepowaniu odrebnym z zakresu ubezpieczen
spolecznych zostal podkre§lony w art. 473 § 1 k.p.c. Oddalenie przez Sad wnioskéw dowodowych zgloszonych przez
organ rentowy wlasnie na okolicznosé faktycznego wykonywania przez p. M. K. pracy i na terytorium Stowacji,
naruszalo przepisy postepowania i spowodowalo niewyja$nianie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy - ustalenia czy istniejg okolicznosci faktyczne uzasadniajace rozstrzyganie zbiegu prawa do
ubezpieczen.

Zdaniem apelujacego Sad I instancji naruszyt przepisy postepowania réwniez w ten sposob, iz nie zastosowal
art. 467 § 4 k.p.c. uznajac, iz w materialne dowodowym zebranym przez organ rentowy zabraklo ,nawigzania
kontaktu" ze slowacks instytucja ubezpieczeniowa. Zdaniem Sadu ten brak w materiale dowodowym stanowil
podstawe do zmiany zaskarzonej decyzji. Apelujacy naprowadza, ze po pierwsze, do zastosowania przepisow
rozporzadzenia podstawowego i oceny zasadnos$ci decyzji istotne sa wyltacznie okolicznosci: faktycznego wykonywania
pracy podstawowej na terytorium innego panstwa i miejsce zamieszkania pracownika. Instytucja ubezpieczeniowa
slowacka nie ma wiedzy w tym zakresie i jej wyjasnienia mogg dotyczy¢ wylgcznie okoliczno$ci czy okre$lona osoba
zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych na terytorium Slowacji. Ta okoliczno$¢, czyli fakt zgloszenia p. M.
K. do ubezpieczen spolecznych na terytorium Slowacji z tytulu $wiadczenia pracy wymiarze 10 godzin miesiecznie
wynikal za$ z innych dowodéw przedlozonych w sprawie. Uzyskiwanie zatem wcze$niejszego potwierdzenia instytucji
ubezpieczeniowej slowackiej nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i oceny prawidlowosci wydanej decyzji.
Kluczowe bowiem jest ustalenie: faktu rzeczywistego wykonywania pracy przez M. K. na terytorium Slowacji.



Apelujacy jest zdania, ze dowody zebrane w postepowaniu przed organem rentowym i uzupelione w postepowaniu
sadowym zostaly ocenione przez Sad w spos6b niewszechstronny i z naruszeniem zasad wyrazonych w art. 233 § 11
§ 2 k.p.c, a mianowicie w sposob sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego, w spos6b nasuwajacy watpliwosci z
punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i z naruszeniem zasady kontradyktoryjnosci.

Po pierwsze sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego jest uznanie dowoddw -w postaci nieczytelnych kserokopii
umowy o prace oraz dokumentu protokotu kontroli, za wiarygodne dowody na okolicznoéc, iz p. M. K. faktycznie
wykonywal prace na terytorium innego panstwa czlonkowskiego. Ponadto nie uwzgledniajac art. 257 k.p.c. Sad nie
zakwestionowal mocy dowodowej dokumentu (kserokopii) mimo, ze dokument ten mial zakreslenia i nie byl w catoéci
czytelny. Po drugie ocena dowod6éw dokonana przez Sad nasuwa zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego
rozumowania. W §wietle tych zasad nie mozna zaakceptowac faktu ze osoba, ktora stale przebywa na terytorium L.,
wskazuje to miasto jako miejsce swojego zamieszkania, odbiera osobiScie wszelka korespondencje adresowana do tej
osoby i prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie ustug budowlanych réwnoczeénie faktycznie Swiadczy prace w
innym kraju czlonkowskim oddalonym od tego miejsca o ponad tysiac kilometréow. Sad uznajac ten fakt za oczywisty
i wynikajacy z innych dowodéw istniejacych w sprawie przekroczyl granice swobodnej oceny dowodéw. Ponadto
ocena dowodéw w postepowania przed Sadem zostala dokonana z naruszeniem zasady kontradyktoryjnoéci. Sad nie
uwzglednil bowiem wnioskow dowodowych zgloszonych przez organ rentowy a jednocze$nie nie wziagl pod uwage
tego, iz druga strona postepowania odmoéwila przedstawienia dowoddéw: zlozenia oSwiadczenia o swoim miejscu
zamieszkania, przedlozenia oryginalu umowy o prace a takze zlozenia jakichkolwiek wyjasnien w sprawie dotyczacych
okolicznoSci faktycznych. Sad pominat obowigzujaca w procesie cywilnym zasade kontradyktoryjnoéci i obowigzku
wskazywania przez strone dowodéw dla stwierdzenia faktoéw z ktérych osoba ta wywodzi skutki prawne a wszelkie
niewyjasnione okolicznoSci w sprawie rozstrzygnal na korzy$¢ odwolujacego.

Kolejnym zarzutem apelacji jest naruszenie prawa materialnego - bledna wykladnia dokonana przez Sad I instancji
dotyczaca art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy przez
ubezpieczonego na terytorium Slowacji, tj. 1 sierpnia 20i2r. a dotyczaca zwrotu praca najemna. Sad nie odniost sie
bowiem do definicji ustawowej zwrotu ,praca najemna" zawartym w art. 1 pkt a rozporzadzenia podstawowego.
Zgodnie z tg definicja okreslenie ,praca najemna" oznacza wszelka prace lub sytuacje rownowazna, traktowang jako
taka do celéw stosowania ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego Panistwa Czlonkowskiego, w ktorym
taka praca lub sytuacja ma miejsce. Zaréwno art. 13 ust. 3 jak i art. 1 pkt a rozporzadzenia podstawowego uzywaja
zwrotu ,normalne wykonywanie pracy najemnej" oraz ,praca ... ma miejsce"- podkreslajac okoliczno$¢ faktycznego
Swiadczenia pracy przez oznaczona osobe fizyczna. Zasady okre$lone w art. 13 rozporzadzenia podstawowego
rozstrzygajace zbieg przepiso6w o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym znajduja zatem zastosowanie wylacznie w
sytuacji faktycznego, rzeczywistego wykonywania pracy przez oznaczong osobe na terytorium innego panstwa. Nie ma
natomiast znaczenia zgloszenie przez pracodawce okre$lonej osoby do ubezpieczen spolecznych w innym panstwie
czlonkowskim w sytuacji gdy osoba ta nie wykonuje faktycznie takiej pracy w tamtym miejscu, a zgloszenie dokonane
w innym panstwie jest dokonywane wylacznie dla celéw formalnego wylaczenia ustawodawstwa, ktore jest wlasciwe
ze wzgledu na faktyczne, rzeczywiste miejsce prowadzenia dziatalnoéci zawodowej tej osoby.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest zasadna, aczkolwiek z innych przyczyn niz przedstawione w apelacji.

Sad Apelacyjny uznal bowiem, iz rozstrzygniecie organu rentowego i Sadu Okregowego byly niezgodne z przepisami
unijnymi.

W sprawie ubezpieczen spolecznych przedsiebiorcy, zatrudnionego jednocze$nie na umowe o prace na terenie
Slowacji zastosowanie w zakresie ubezpieczen spolecznych znajduje ustawodawstwo tego panistwa, w ktérym
wykonywana jest praca najemna. Co wiecej organ rentowy nie moze podwaza¢ warunkéw o prace polskiego
pracownika zatrudnionego na Slowacji.



W sprawie zastosowanie powinien znalez¢ art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr (...)
w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego, zgodnie z ktérym osoba wykonujaca prace najemna i
prace na wlasny rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich podlega ustosunkowaniu Panstwa Czlonkowskiego,
w ktérym wykonuje prace najemna. Nie jest tym samym dopuszczalne ustalanie prawa wlasciwego dla tego stosunku
prawnego w inny sposéb, niz wskazany przez norme dotyczacg koordynacji ubezpieczen spotecznych. W wyroku z dnia
6 czerwca 2013r. IT UK 33/12 Sad Najwyzszy przypomnial, iz na gruncie art. 1 pkt a) w.w. rozporzadzenia okreélenie
»praca najemna” oznacza wszelka prace lub sytuacje rownowazna, traktowana jako taka do celéw stosowania
ustawodawstwa w zakresie ubezpieczenia spolecznego Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym taka praca ma miejsce. W
konsekwencji, poniewaz praca wykonywana byla na terenie Stowacji, polski organ rentowy mial tylko kompetencje do
wskazania ustawodawstwa wlaéciwego stosownie do art. 13 ust. 3 rozporzadzenia. Nie mial natomiast kompetencji do
oceny zaistnienia stosunku ubezpieczenia w sensie prawnym, tj. badania, czy umowa o prace wykonywana na Stowacji
jest wazna. Ocena ta mogla nastgpi¢ wylacznie na podstawie przepisow miejsca §wiadczenia pracy (ij. przepiséw
stlowackich) i mogla by¢ dokonana przez organ wladny te przepisy stosowac.

W sprawach dotyczacych koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego stosunek pracy, na podstawie ktorego
powstaje tytul ubezpieczenia spotecznego i stosunek ubezpieczenia spolecznego, to dwie niezalezne wiezi prawne,
ktére mogg podlegaé prawu réznych panstw cztlonkowskich, przy czym stosowanie do generalnej reguly wspélnotowe;j
koordynacji ubezpieczen spolecznych, stosunek ubezpieczenia spolecznego podlega prawu miejsca wykonywania
pracy (lex loci labovis). W przypadku powziecia przez polskie organy watpliwoéci co do zastosowania stowackiego
ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego, prawidlowa do zastosowania procedura bylo zwrocenie sie —
w oparciu o art. 6, 14 oraz 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr (...) dotyczacego wykonania
rozporzadzenia nr (...) — do wlasciwej instytucji na Slowacji. Instytucje zainteresowanych krajow niezwlocznie
dostarczaja lub wymieniaja miedzy soba wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okreslenia praw i obowigzkow
0s6b, do ktérych ma zastosowanie rozporzadzenie podstawowe. W przedmiotowej sprawie organ rentowy nie podjat
takiego dzialania. Jego decyzja o podleganiu wnioskodawcy systemowi zabezpieczenia spolecznego w Polsce bylo tym
samym przedwczesne.

Nalezy podkresli¢, ze stosownie do art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, osoba podejmujaca prace najemna
w innym panstwie Unii podlega w zakresie ubezpieczen spolecznych ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego,
w ktorym wykonywana jest praca najemna. Wylaczona jest tym samym mozliwo$c¢ ustalenia prawa wlasciwego dla
tego stosunku prawnego w inny sposdb niz wskazany przez norme dotyczaca koordynacji ubezpieczen spotecznych, w
szczegolnosci w sposob, w jaki ustala sie ustawodawstwo wlasciwe dla stosunku pracy na podstawie rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr (...) z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlaéciwego dla zobowigzan
umownych. Nie jest mozliwe poddanie stosunku ubezpieczenia spolecznego wynikajacego z umowy o prace prawu
wybranemu przez strony lub wlasciwemu wedlug zasad przewidzianych w art. 3 i 8 tego rozporzadzenia. W sprawach
dotyczacych koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego stosunek prawny, na podstawie ktérego powstaje
tytul ubezpieczenia spolecznego i stosunek ubezpieczenia spotecznego, to dwie niezalezne wiezi prawne, ktére moga
podlegaé prawu réznych panstw czlonkowskich, przy czym stosownie do generalnej reguly wspoélnotowej koordynacji
ubezpieczen spolecznych, stosunek ubezpieczenia spolecznego podlega prawu miejsca wykonywania pracy (lex loci
laboris). Temu prawu - stosownie do zasady koordynacji, ktora jest przeciwienstwem harmonizacji (ujednolicenia)
systemow krajowych przez wprowadzenie unijnych poje¢ lub instytucji - przyporzadkowane jest zakwalifikowanie
pracownika jako zatrudnionego w rozumieniu rozporzadzenia podstawowego. Nie ma zatem - gdyz nie moze byc
- uzywanej w ubezpieczeniach spolecznych definicji "pracy najemnej" jako pojecia prawa unijnego. Choé nie jest
ono zasadniczo inne, niz wykonywanie zatrudnienia podporzadkowanego, to pojecie to, jako okreélajace tytul
ubezpieczenia spolecznego, rozumiane jest i thumaczone wedlug prawa miejscowego. Definicje tytulu ubezpieczenia
spolecznego przyjete w krajowych systemach zabezpieczenia spolecznego miejsca wykonywania pracy najemnej, do
ktbérego nalezy pracownik migrujacy, moga rézni¢ sie od tych zawartych w prawie pracy, ale musza by¢ utrzymane
jako jedyne wlasciwe, tak jak rozumiane sa przy stosowaniu ustawodawstwa z dziedziny zabezpieczenia spolecznego
danego panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktoérego praca jest wykonywana (por. wyroki ETS z dnia 30 stycznia
1997 r., C-221/95, (...), ECR 1997 s. 609, z dnia 30 stycznia 1997 r., (...), ECR 1997 s. 461). W zwigzku z tym pojecie



"pracownika", autonomiczne pojecie prawa Unii Europejskiej, niezalezne od porzadkéw krajowych, wypracowane w
jeszcze orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwoéci na tle przepiséw dotyczacych swobody przeplywu
pracownikdw, nie ma znaczenia w okresleniu "pracy najemnej" uzywanej w celu koordynacji ubezpieczen spotecznych
(por. wyroki z dnia 3 lipca 1986 r., 66/85, (...), ECR 1986, s. 2121, z dnia 31 maja 1989 r., 344/87 (...), ECR 19809, s.
1621, z dnia 23 marca 1982r., (...), 53/81, ECR 1982 s. 1035, z dnia 15 marca 2011 r., C-29/10, (...), Monitor Prawniczy
2011, nr 8, s. 404).

W sprawie mialy zastosowanie przepisy wspolnotowej koordynacji, poniewaz ubezpieczona domagala sie ustalenia
wobec niej ustawodawstwa wlasciwego, informujac, ze jednoczesnie prowadzi dzialalno$é gospodarcza na terytorium
Polski (w Polsce ma tez miejsce zamieszkania) oraz wykonuje prace najemna na podstawie stosunku pracy z
pracodawcg stowackim. Zgodnie z art. 1 pkt a rozporzadzenia nr (...), do celéw stosowania rozporzadzenia okreslenie
"praca najemna"” oznacza wszelka prace lub sytuacje réwnowazng, traktowana jako taka do celéw stosowania
ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego panstwa czlonkowskiego, w ktérym taka praca lub sytuacja
rébwnowazna ma miejsce. Istotne jest zatem, ze weszla w stosunki ubezpieczenia spolecznego o charakterze
transgranicznym przez jednoczesne wykonywanie dzialalnoSci w réznych panstwach i konieczne jest zbadanie, czy
spelnia warunki ubezpieczenia ustanowione przez system zabezpieczenia spolecznego w prawie krajowym wskazanym
przez normy kolizyjne jako wlasciwe (por. wyrok ETS z dnia 15 grudnia 1976 r., C-39/76, (...), OCR 1976 s.
1901, wyrok TSUE z dnia 10 marca 2011 r., C-516/09, T. B., C-139/8 Dz. Urz. UE 2011/C 139, poz. 11). W tym
wypadku organ ubezpieczen spolecznych miejsca zamieszkania ubezpieczonej byl uprawniony tylko do wskazania
ustawodawstwa wlaéciwego stosownie do art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr (...) (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23 sierpnia 2007 r., I UK 68/07, OSNP 2008, nr 19-20, poz. 300). Nie mial kompetencji do oceny zaistnienia
stosunku ubezpieczenia w sensie prawnym. Ocena ta mogla nastapi¢ wylacznie na podstawie wskazanych przez
norme kolizyjng przepisOw miejsca Swiadczenia pracy i mogla by¢ dokonana tylko przez organ wladny te przepisy
stosowac. Ze wzgledu na roznice miedzy ustawodawstwami krajowymi co do okresSlenia przedmiotu ubezpieczenia
spolecznego wprowadzono zasade, ze uwzglednianie okoliczno$ci lub wydarzeni majacych miejsce w jednym panstwie
czlonkowskim nie moze w zaden sposob sprawiac, iz wlasciwym dla nich stanie sie inne panstwo ani ze bedzie sie do
nich stosowaé jego ustawodawstwo (pkt 11 preambuly rozporzadzenia nr (...)). Okreélenie ustawodawstwa wlasciwego
wskazujacego na instytucje miejsca §wiadczenia pracy najemnej wylgcza ocene przez instytucje miejsca zamieszkania,
czy stosunek prawny bedacy podstawa objecia ubezpieczeniem spolecznym w kraju $§wiadczenia pracy jest wazny
wedlug prawa miejsca zamieszkania ubezpieczonego. W tym kontekscie sformulowany w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia art. 22 k.p. oraz art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. jest trafny.

Jest oczywiste, ze instytucja miejsca zamieszkania osoby ubiegajacej sie o ustalenie ubezpieczenia spolecznego w
innym panstwie moze powzigé¢ watpliwosci co do okre§lenia majacego zastosowanie ustawodawstwa, lecz trzeba
podkresli¢, iz moze chodzi¢ jednie o watpliwos$ci co do okreslenia ustawodawstwa majacego zastosowanie do
zainteresowanego, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepisow art. 14
rozporzadzenia wykonawczego, czyli niepewnosci co do tego, czy osoba wnoszaca o ustalenie prawa wlaSciwego
jest objeta systemem zabezpieczenia spolecznego w wiecej niz jednym panstwie czlonkowskim. Watpliwosci tych
instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy nie moze sama rozstrzygaé, lecz musi dostosowaé sie do trybu
rozwigzywania sporéw co do ustalenia ustawodawstwa wlasciwego wskazanego w szczego6lnosci o art. 6,

15 oraz 16 rozporzadzenia nr (...), ktore nakazuja zwrocenie sie - w przypadku istnienia watpliwos$ci badz rozbiezno$ci
- do instytucji innego panstwa czlonkowskiego. Instytucje niezwlocznie dostarczaja lub wymieniaja miedzy soba
wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okreSlenia praw i obowiazkéw osob, do ktorych ma zastosowanie
rozporzadzenie podstawowe. Przekazywanie tych danych odbywa sie bezpo$rednio pomiedzy samymi instytucjamilub
za poérednictwem instytucji lacznikowych. Zastosowanie znajduje rowniez decyzja Nr (...) Komisji Administracyjnej
w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie wazno$ci dokumentow, okres$lenia ustawodawstwa
wlaéciwego oraz udzielania §wiadczen na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr (...) (Dz.
U. UE C 106 z 24 kwietnia 2010 r.). Poinformowanie wiec przez osobe wykonujaca prace w dwoch lub wiecej
panstwach czlonkowskich instytucji wyznaczonej przez wlaSciwa wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma



miejsce zamieszkania wymaga - ze wzgledu na zaistnienie czynnika ponadkrajowego w ubezpieczeniu spolecznym -
zastosowania procedury przestrzegajacej wlasciwosci i kompetencji instytucji ubezpieczen spotecznych, przewidzianej
w przepisach art. 16 rozporzadzenia nr (...). Informacja, o ktérej mowa, jest podstawa do niezwlocznego, lecz
tylko wstepnego i tymczasowego ustalenia dla niej ustawodawstwa wlaSciwego, stosownie do zasad kolizyjnych
ustalonych w art. 13 rozporzadzenia podstawowego. O tymczasowym okresleniu prawa, wedlug ktérego obejmuje
sie te osobe ubezpieczeniem spolecznym, instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy informuje wyznaczone
instytucje panstwa, w ktéorym wykonywana jest praca. Od tej chwili biegnie termin dwoch miesiecy, w czasie
ktorych przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji moze poinformowa¢é instytucje miejsca zamieszkania o
niemozno$ci zaakceptowania ustalonego ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii. Gdy to nie
nastgpi, tymczasowe okreslenie ustawodawstwa staje sie ostateczne.

Wspbldzialanie i opieranie sie na porozumieniu instytucji wlasciwych ze wzgledu na miejsce zamieszkania
ubezpieczonego i ze wzgledu na miejsce wykonywania przez niego pracy najemnej oznacza, ze do instytucji
wlaéciwych, jak réowniez do sadu krajowego nalezy przede wszystkim ustalenie, czy osoba zadajaca ustalenia
wladciwego ustawodawstwa podlega ubezpieczeniu spolecznemu w kazdym ze wskazanych przez nia panstw i
postapienie w celu ustalenia stanu zgodnego z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Organ rentowy ani sady nie
moga spowodowac sytuacji, w ktérej osoba prowadzaca dzialalno$¢ i wykonujaca prace najemna w réznych panstwach
czlonkowskich Unii nie bedzie podlegala Zadnemu ustawodawstwu lub ze bedzie podlegala ustawodawstwu wiecej
niz jednego panstwa. Taki skutek jest niezgodny z celem art. 48-51 TWE (art. 39 i 42 w tek$cie skonsolidowanym),
ktérym jest zapewnienie, aby pracownicy, w rezultacie wykorzystania prawa do swobodnego przeplywu, nie tracili
korzyéci naleznych im z zabezpieczenia spolecznego na podstawie ustawodawstwa danego panstwa czlonkowskiego
(por. wyroki ETS z dnia 20 wrze$nia 1994 r., C-12/93, A. D.., ECR 1994, s. 4337, z dnia 26 maja 2005 r., C-249/04,
(...) z dnia 10 czerwca 1986 1., 60/85, (...), ECR 1986, s. (...), z dnia 3 maja 1990 r., C-2/809, (...), z dnia 16 lutego 1995
r., C-425/93, (...), ECR 1995, s. 269).

Decyzji organu ubezpieczen spolecznych, w ktorej uczyniono zastrzezenia co do istnienia stosunku prawnego
wskazywanego jako tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie, nie mozna zakwalifikowaé jako decyzji
wydanej na podstawie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr (...). Decyzja, ktérej przedmiot stanowi odmowa uznania sytuacji
rownoczesnego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu w dwu panstwach cztonkowskich nie uwzglednia treéci art. 13
rozporzadzenia nr (...) oraz art. 14 rozporzadzenia nr (...) i nie odpowiada dyspozycji przedmiotowych unormowan.
Nalezaloby takze przyjaé, ze wobec niepoinformowania przez instytucje miejsca zamieszkania ubezpieczonej instytucji
panstwa czlonkowskiego o ustalonym przez siebie ustawodawstwie tymczasowym stanowi obej$cie obowiazku
nawigzania kontaktu z instytucja innego panstwa i ustalenia ustawodawstwa na mocy wspdlnego porozumienia (art.
16 ust. 4 rozporzadzenia nr (...)). W takim wypadku takze termin dwumiesieczny, o ktéorym mowa w art. 16 ust. 2 i
3 rozporzadzenia wykonawczego, nie rozpoczal biegu, co sprawia, ze takie ustalenie ustawodawstwa wlasciwego nie
staje sie ostateczne. Jest to wlasciwy skutek wskazanych zaniechan, uwzgledniajac, ze zbadanie, czy osoba skladajgca
wniosek o ustalenie ustawodawstwa wlasciwego dla ubezpieczenia spolecznego jest ubezpieczona na terenie panstwa
Swiadczenia pracy i czy podlega tam systemowi ubezpieczenia spolecznego powinno by¢ pierwszorzedne.

W skardze kasacyjnej wskazano, ze w postepowaniu przed slowacka instytucja ubezpieczen spolecznych nadano
skarzacej numer ubezpieczenia, a nie wynika to z ustalen sadéow obu instancji, tymczasem polska instytucja
ubezpieczeniowa nie mogla tej okoliczno$ci zignorowac, istnienie bowiem tytulu ubezpieczenia spolecznego za granica
wyklucza dokonywanie ustalenn przeciwko dowodowi ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie (por. uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r., I UZP 2/10, OSNP 2010 nr 17-18, poz. 216 i wyroki z dnia 6 wrze$nia 2011
r., I UK 84/11, nie publ. i z dnia 23 listopada 2012 r., Il UK 103/12, nie publ.). W razie pojawienia sie watpliwo$ci co do
wazno$ci dokumentu lub dokladnosci przedstawienia okolicznosci, na ktérych opieraja sie informacje zawarte w tym
dokumencie, instytucja panstwa czlonkowskiego, ktéra otrzymuje dokument, ma - stosownie do art. 5 rozporzadzenia
wykonawczego - zwroécié¢ sie do instytucji, ktéora ten dokument wydala o niezbedne wyjasnienia lub o wycofanie
tego dokumentu. Instytucja wydajaca dokument ponownie rozpatruje podstawy jego wystawienia i w stosownych
przypadkach wycofuje go. W razie pojawienia sie watpliwo$ci w odniesieniu do informacji przedstawionych przez



zainteresowanych, do waznoéci dokumentu lub dowodéw potwierdzajacych lub do dokladnosci przedstawienia
okoliczno$ci, na ktorych opierajg sie zawarte w nim informacje, instytucja miejsca pobytu lub zamieszkania
przystepuje, w zakresie, w jakim jest to mozliwe, na wniosek instytucji wlasciwej, do niezbednej weryfikacji tych
informacji lub dokumentéw (art. 5 ust. 2-3 rozporzadzenia wykonawczego).

Sad Najwyzszy doszedl do wniosku, ze w sprawie, w ktdrej przedmiotem sporu bylo zastosowanie art. 13
rozporzadzenia nr (...), a wyrazona w nim norma kolizyjna jasno wskazuje na panstwo ubezpieczenia spolecznego,
decyzja w kwestiach podniesionych w skardze kasacyjnej nie byla niezbedna do wydania wyroku i nie powstalo
zagadnienie wstepne wymagajace rozstrzygniecia przez TSUE w trybie art. 234 TWE.

Ze wzgledu na brak kognicji sadu miejsca zamieszkania w zakresie badania istnienia stosunku pracy stanowiacego
tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim Unii i powstala w zwiazku z tym konieczno$é
zajecia stanowiska przez instytucje ubezpieczen spotecznych panstwa bedacego miejscem pracy ubezpieczonej, Sad
Apelacyjny za celowe uznal uchylenie nie tylko zaskarzonego wyroku i poprzedzajacego go wyroku Sadu pierwszej
instancji, lecz takze decyzji organu rentowego, aby organ ten rozpoznal sprawe we wlasciwym trybie.
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