Sygn. akt ITT AUa 772/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
del. SSO Gabriela Horodnicka — Stelmaszczuk
Protokolant: sekr. sad. Karolina Popowicz

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2014 r. w Szczecinie

sprawy M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 77 czerwca 2013 r. sygn. akt VII U 2320/12

1. oddala apelacje,

2. przyznaje radcy prawnemu R. S. od Skarbu Pafistwa — Sadu Apelacyjnego w Szczecnie kwote 120 (sto dwadzie$cia
zlotych) powiekszona o stawke podatku od towar6éw i uslug, tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej ubezpieczonemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka del. SSO Gabriela Horodnicka
— Stelmaszczuk
Sygn. akt III AUa 772/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1.03.2012 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w S. odmoéwil M. P. przyznania prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy.



W odwotaniu od decyzji ubezpieczony podniosl, ze w 1994r. ulegl wypadkowi
w drodze ze szkoly do domu i od 16 roku Zycia jest osobg niepelnosprawna. W momencie zdarzenia byt uczniem szkoty
podstawowej, nie mial mozliwosci uzyskania wymaganych okreséw sktadkowych i nieskladkowych.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie i wskazal, ze ubezpieczony nie
udowodnit zadnych okreséw sktadkowych
i nieskladkowych.

Na rozprawie z dnia 23.04.2013r. ubezpieczony podal, ze domaga sie prawa

do renty z tytutlu niezdolnosci do pracy ze wzgledu na brak shuchu, utrate wechu

od dnia wypadku, ktory mial miejsce w pazdzierniku 1994r. Nadto jest alkoholikiem i ma padaczke alkoholowa, cho¢
tez przeszed! terapie odwykowa. Pierwsze jego zatrudnienie bylo w zakladzie karnym w 2003r.; do tego czasu nie
uczyt sie,

nie pracowal i nie zdobyt zawodu (k.93-94).

W toku procesu pelnomocnik ubezpieczonego wskazal brakujace okresy zatrudnienia ubezpieczonego i wyjasnil,
ze do pogorszenia stanu zdrowia ubezpieczonego doszlo w okresie zatrudnienia, tj. 1.05.2007r. — 16.10.20071., W
wyniku czego orzeczeniem z dnia 16.10.2007r. zakwalifikowano ubezpieczonego do oséb o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci. W przypadku powstania niezdolnoéci do pracy przed 20 rokiem zycia, jak to ma miejsce w
przypadku ubezpieczonego, wystarczy rok okreséw sktadkowych i nieskladkowych Pelnomocnik ubezpieczonego
wniost zatem o przyznanie prawa do renty z tytulu caltkowitej niezdolnosci do pracy (k.75 -83 i k. 103).

Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 7.06.2013 roku oddalil
odwolanie ubezpieczonego (pkt I orzeczenia) i rozstrzygnal o kosztach zastepstwa procesowego z urzedu (pkt II
wyroku).

Z ustalen przyjetych w tej sprawie wynika, ze M. P. urodzil sie

(...) roku, nie posiada wyuczonego zawodu. W dniu 12 pazdziernika 1994 roku podczas powrotu ze szkoly do domu
ulegt wypadkowi komunikacyjnemu. Ubezpieczony od 2003 roku do marca 2011 roku przebywal z przerwami w
zakladzie karnym, gdzie odbywat kary pozbawienia wolno$ci. W trakcie pobytow w zakladzie karnym pracowat : od
18 grudnia 2003 roku do 30 kwietnia 2004 roku, od 5 czerwca 2004 roku do 2 wrze$nia 2004 roku, od 1 maja 2007
roku do 16 pazdziernika 2007 roku, co po zsumowaniu tych okreséw daje tacznie rok i 27 dni okreséw ubezpieczenia.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal,

ze odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie i wskazujac na tre$c art. 57 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2013 roku, poz. 1140,
ze zm.) - zwang dalej ustawa emerytalng - jednocze$nie przytoczyl ich tre$c. Sad meriti wskazal,

ze prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy zwiazane jest z ubezpieczeniem rentowym, ktére obejmuje
ryzyko powstania niezdolno$ci do pracy. Dlatego zostal wprowadzony wymog posiadania odpowiednio dlugiego
okresu ubezpieczenia przed zdarzeniem, w nastepstwie ktérego powstaje prawo do $wiadczen z tego ubezpieczenia.
Wymagany okres ubezpieczenia wymieniony w art. 58 ust.

1 ustawy emerytalnej uzalezniony jest od wieku, w ktérym ubezpieczony stal sie niezdolny do pracy. Okres ten wynosi:

1 rok — jesli niezdolno$¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat,

2 lata — je$li niezdolno$c¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat,
3 lata — jesli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat,
4 lata — jeSli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat,

5 lat — jesli niezdolno$¢ do pracy powstata w wieku powyzej 30 lat.



W przypadku wiec powstania niezdolnoéci do pracy przed ukonczeniem 20 lat, wymagany okres skladkowy i
nieskladkowy wynosi rok (pkt 1), a w przypadku,

gdy niezdolno$¢ do pracy powstala po ukonczeniu np. 30 lat, okres ten wynosi 5 lat (pkt 5). Zr6znicowanie to wynika
z obiektywnych mozliwoSci objecia ubezpieczeniem spolecznym, ktére moze nastapi¢ najwczeéniej po osiggnieciu
wieku, w ktérym mozna rozpoczaé zatrudnienie (16 lat) lub po ukonczeniu nauki. Ustawodawca przyjal bowiem,
ze okres ubezpieczenia (lacznie z okresami nieskladkowymi) dla ubezpieczonego, ktéry stat sie niezdolny do pracy
przed ukonczeniem 20 lat wynosi minimum 1 rok. Jezeli ubezpieczony ma taki okres skladkowy i nieskladkowy
wymagany jest dodatkowy warunek powstania niezdolnoéci do pracy w ciaggu 18 miesiecy od ustania tego okresu, a
zatem niekoniecznie w okresie ubezpieczenia.

Jesli ubezpieczony nie osiagnal wyzej podanego okresu skladkowego i niesktadkowego uzaleznionego od wieku, w
ktérym powstata niezdolno$é do pracy, to warunek posiadania tego okresu uwaza sie za speliony, jezeli zostal on
zgloszony do ubezpieczenia spolecznego: przed ukonczeniem 18 lat Zycia, albo w ciagu

6 miesiecy po ukonczeniu nauki w szkole ponadpodstawowej, ponadgimnazjalnej lub szkole wyzszej raz do dnia
powstania niezdolnoSci do pracy mial, bez przerwy, badz

z przerwami nieprzekraczajacymi 6 miesiecy, okresy skladkowe i nieskladkowe art.58 ust.3 cyt. wyzej ustawy.
Warunek dotyczacy posiadania wymaganego okresu skladkowego i niesktadkowego nie jest wymagany w sytuacji, gdy
niezdolno$c¢ do pracy jest spowodowana wypadkiem w drodze do pracy lub z pracy. Ubezpieczonemu, ktory stal sie
niezdolny do pracy z powodu skutkéw wypadku w drodze do pracy lub

z pracy zaistnialego po dniu 31 grudnia 2002 r., prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy przyshuguje réwniez w
przypadku, gdy ubezpieczony nie udowodnil wymaganego okresu sktadkowego i nieskladkowego.

Sad meriti dokonujac ustalen w przedmiocie oceny, czy zostal spelniony warunek udowodnienia okres6w skladkowych
i nieskladkowych w wymiarze wymaganym

do nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, opart sie na dostarczonej

do sadu przez ubezpieczonego dokumentacji - za§wiadczeniach o wykonywaniu pracy wystawionych przez pracodawce
wnioskodawcy - Zaklad Karny w G.

i ustalil na tej podstawie, ze M. P. podczas odbywania kary wolno$ci przepracowal lacznie 1 rok i 27 dni i w takim
wymiarze wykazal okres ubezpieczenia.

W wyniku dokonanych ustaleni Sagd Okregowy uznal, iz ubezpieczony nie spelnia warunku z art. 58 ust 1 pkt 1 cytowanej
ustawy, jak rowniez z art.58 ust.2 cyt. ustawy. Okresy wykazane ww. dokumentacja nie daja podstaw do zmiany
zaskarzonej decyzji

w kierunku postulowanym przez ubezpieczonego. M. P. legitymuje sie udokumentowanym stazem ubezpieczeniowym
w wymiarze 1 roku i 27 dni, ale staz ten nie zostal osiagniety przez ubezpieczonego przed ukonczeniem przez niego
20 roku zycia, tj. przed 5 kwietnia 1998 roku. Zgodnie bowiem z za§wiadczeniami zakladu karnego, ubezpieczony
pierwsze zatrudnienie podjal dopiero w grudniu 2003 roku, a zatem juz po ukonczeniu 25 lat.

Wobec ustalenia, ze ubezpieczony nie spelnil przeslanki posiadania stazu ubezpieczeniowego niezbednego do
uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy zbedne stalo sie dopuszczenie dowodu z opinii biegltych
sadowych z zakresu neurologii, laryngologii, chirurgii i psychiatrii na okoliczno$¢, ze ubezpieczony jest caltkowicie
niezdolny do pracy przed ukonczeniem 18 roku zycia oraz na okoliczno$¢é pogorszenia sie jego stanu zdrowia w
okresie podjecia zatrudnienie, ktora to okoliczno$é w sytuacji gdy calkowita niezdolnosé do pracy powstala przed
18-tym rokiem zycia stanowi przeslanke uzyskania prawa do renty, oraz zwrocenie sie do placowek medycznych o
dokumentacje medyczna dla wykonania tej opinii.

Z tych przyczyn, Sad Okregowy, na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie ubezpieczonego.

Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zaskarzyt calo$ci ubezpieczony wnoszac o jego uchylenie i przekazanie
sprawy sadowi pierwszej instancji



do ponownego rozpoznania.
Rozstrzygnieciu Sadu Okregowego apelujacy zarzucil nastepujace uchybienia:

1. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 58 ust. 1 pkt. 1 ustawy emerytalnej skutkujace naruszeniem art. 67 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez bledna wykladnie art. 58 ust. 1 pkt. 1 cyt. wyzej ustawy polegajaca na
przyjeciu,

ze w sytuacji, gdy niezdolno$¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat, warunek uzyskania prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy w postaci posiadania wymaganego okresu sktadkowego i nieskladkowego (art. 57 ust. 1
pkt 2 cyt. ustawy) wynoszacego 1 rok musi by¢ spelniony juz przed ukonczeniem przez ubezpieczonego 20 lat, gdy
tymczasem wykladnia ta nie znajduje normatywnego uzasadnienia zaré6wno w literalnym brzmieniu art. 58 ust. 1 pkt.
1 cyt. ustawy, jak rowniez w tresci art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz jej zastosowanie przez Sad
I instancji bezpodstawnie ograniczylo konstytucyjne prawo obywatela do zabezpieczenia spolecznego w razie
niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo (art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej),

2. naruszenie przepisu postepowania to jest art. 227 k.p.c. poprzez bezzasadne

(na skutek blednego ustalenia, ze ubezpieczony nie spekil przeslanki posiadania stazu ubezpieczeniowego
niezbednego do uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci

do pracy) uznanie przez Sad I instancji za zbedne dopuszczenie zawnioskowanego dowodu z opinii bieglych sadowych
w zakresie neurologii, laryngologii, chirurgii

i psychiatrii, a w konsekwencji bezzasadne oddalenie tego wniosku dowodowego.

Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji w caloSci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wyprowadzit z nich nalezycie uzasadnione wnioski,
ktore nastepnie staly sie podstawa do wydania orzeczenia przez Sad Apelacyjny bez potrzeby ich uzupelniania
badz korygowania. Sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposéb
nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Sad I Instancji wskazal dowody, w oparciu o ktére zrekonstruowat stan faktyczny, dokonatl ich oceny
przez pryzmat wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, nie przekraczajac przy tym zasady swobodnej sedziowskiej oceny
dowodow.

Przepis art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych uzaleznia prawo do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy od spelienia trzech warunkéw. Pierwszym z nich jest niezdolnoé¢ do pracy (pkt 1),
drugim posiadanie wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego (pkt 2), a trzecim powstanie niezdolnos$ci
do pracy w okresie ubezpieczenia lub w jednym z wyszczeg6lnionych wyczerpujaco okreséw nieskladkowych albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy do ustania tych okreséw (pkt 3). Prawo do renty z tytulu niezdolnosSci do
pracy zwigzane jest z ubezpieczeniem rentowym, ktére obejmuje ryzyko powstania niezdolno$ci do pracy. Dlatego
zostal wprowadzony wymog posiadania odpowiednio dlugiego okresu ubezpieczenia przed zdarzeniem, w nastepstwie
ktorego powstaje prawo do Swiadczen z tego ubezpieczenia. Wymagany okres ubezpieczenia wymieniony w art. 58
ust. 1 uzalezniony jest od wieku, w ktorym ubezpieczony stal sie niezdolny do pracy. I tak, w przypadku powstania
niezdolnoéci do pracy przed ukonczeniem 20 lat wymagany okres skltadkowy i niesktadkowy wynosi 1 rok (pkt 1), a
w przypadku, gdy niezdolno$é do pracy powstala po ukonczeniu 30 lat, okres ten wynosi 5 lat (pkt 5). Zr6znicowanie
to wynika z obiektywnych mozliwo$ci objecia ubezpieczeniem spolecznym, ktdre moze nastapi¢ najwcze$niej po
osiggnieciu wieku, w ktérym mozna rozpocza¢ zatrudnienie (16 lat), lub po ukonczeniu nauki. Ustawodawca przyjal,
ze okres ubezpieczenia (lacznie z okresami niesktadkowymi) dla ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy
przed ukonczeniem 20 lat wynosi minimum 1 rok. Jezeli ubezpieczony ma taki okres sktadkowy i nieskladkowy



wymagany jest dodatkowy warunek powstania niezdolno$ci do pracy w ciaggu 18 miesiecy od ustania tego okresu, a
zatem niekoniecznie w okresie ubezpieczenia.

Spelienie warunku posiadania wymaganego okresu ubezpieczenia moze by¢ niemozliwe z przyczyn obiektywnych,
gdy ubezpieczony podejmie zatrudnienie lub inng dzialalno$¢ rodzaca obowigzek ubezpieczenia spotecznego kiedy
jest juz do tego zdolny (po osiagnieciu okreslonego wieku lub ukonczeniu szkoly), a stanie sie niezdolnym do pracy
w krotkim czasie po objeciu go ubezpieczeniem. Taka sytuacje przewiduje przepis art. 58 ust. 3, ktéry stanowi, ze
jezeli ubezpieczony nie osiggnat okresu sktadkowego i niesktadkowego, o ktérym mowa w ust. 1, warunek posiadania
wymaganego okresu uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony zostal zgloszony do ubezpieczenia przed ukonczeniem
18 lat albo w ciagu 6 miesiecy po ukonczeniu nauki w szkole ponadpodstawowej lub w szkole wyzszej oraz do
dnia powstania niezdolno$ci do pracy mial bez przerwy lub z przerwami nieprzekraczajacymi 6 miesiecy, okresy
skladkowe i nieskladkowe. Chodzi tu o sytuacje, w ktdrych objecie ubezpieczeniem nastapito bezposrednio po tym, gdy
zaistniala taka mozliwo$¢ (w przypadku osoby, ktora nie pobierala nauki, przed ukonczeniem 18 lat, a w przypadku
osoby uczacej sie - po ukonczeniu szkoly) i z powodu powstania niezdolnoSci do pracy ubezpieczenie nie moglo
by¢ kontynuowane. Zaklada sie tu, ze zamiarem ubezpieczonego bylo kontynuowanie ubezpieczenia lecz w trakcie
jego trwania wystapilo ryzyko ubezpieczeniowe - powstanie niezdolno$ci do pracy. Wynika to ze sformulowania - do
dnia powstania niezdolno$ci do pracy mial okresy skladkowe i nieskladkowe, co sugeruje, ze okres skladkowy lub
nieskladkowy musi trwaé do dnia powstania niezdolnoSci do pracy. W dalszej cze$ci przepisu zawarte jest zastrzezenie,
ze okresy te musza trwac nieprzerwanie lub z krétkimi przerwami (do 6 miesiecy). Dopuszcza sie zatem przerwy w
ubezpieczeniu, ktére mogg by¢ potrzebne na poszukiwanie pracy lub rozpoczecie innej dzialalno$ci.

Aby otrzymacé §wiadczenie, ubezpieczony powinien zostaé zgloszony do ubezpieczenia przed ukonczeniem 18 lat ((...))
albo w ciagu 6 miesiecy po ukonczeniu szkoly ponadpodstawowej, ponadgimnazjalnej lub wyzszej (ubezpieczony
ukonczyt szkole podstawowa 25.06.1996r. — przepis nie dotyczy osob, ktore ukonczyly tylko szkole podstawowa)
oraz do dnia powstania niezdolno$ci do pracy mial okresy skladkowe i nieskladkowe. Te zalozenia (art. 58 ust. 2)
ubezpieczonego nie dotycza, gdyz nie zostal zgloszony do ubezpieczenia przez ukonczeniem 18 lat, a pierwsza prace
podjal dopiero w zakladzie karnym majac 25 lat. Z kolei przepis art. 58 ust. 1 pkt 1 ustawy mialby zastosowanie do
ubezpieczonego, gdyby wnioskodawca mial 1 rok przepracowany do ukonczenia 20 roku zycia (tj. do dnia (...)), pod
warunkiem ze niezdolno$¢ powstalaby w czasie ubezpieczenia lub w ciggu 18 miesiecy od jego ustania. Przepis ten
dotyczy 0s6b, ktore — jak ubezpieczony — po ukonczeniu szkoly podstawowej nie podjely dalszej nauki, a zatem mialy
mozliwo$¢ wypracowania 1 roku do momentu ukonczenia 20 lat zycia.

Zgodnie bowiem z art. 57 ust. 1 ustawy emerytalnej rente z tytutlu niezdolnos$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy,
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskltadkowy,

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie m.in. ubezpieczenia (zatrudnienia, a po rozwigzaniu stosunku pracy
jeszcze w okresie pobierania zasitku chorobowego) albo nie p6zniej niz w ciaggu 18 miesiecy od ustania tego okresu.

Na podstawie art. 58 ust. 1 cyt. ustawy warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i nieskladkowego, uwaza
sie za spelniony, gdy ubezpieczony w mysl art. 57 ust. 1 pkt 2

- ppkt 1 tej ustawy osiggnal okres skltadkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej rok - jezeli niezdolno$c
do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat,

- ppkt 2 tej ustawy osiggnal okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy 2 lata — jezeli niezdolno$é do pracy powstala
w wieku powyzej 20 do 22 lat,



- ppkt 3 tej ustawy osiggnal okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy 3 lata — jezeli niezdolno$é¢ do pracy powstala
w wieku powyzej 22 do 25 lat,

- ppkt 4 tej ustawy osiggnal okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy 4 lata — jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata
w wieku powyzej 25 do 30 lat,

- ppkt 5 tej ustawy osiagnal okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat - jezeli niezdolno$c
do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Zgodnie z art. 58 ust. 2 cyt. ustawy okres, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypada¢ w ciggu ostatniego
dziesieciolecia

- przed zgloszeniem wniosku o rente lub
- przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze zarzutow podniesionych w apelacji prowadzi do
wniosku, ze wyrok Sadu Okregowego odpowiada w pelni prawu. W systemie ubezpieczenn spolecznych funkcjonuje
ryzyko ubezpieczeniowe z wystapieniem ktorego zwigzane jest zabezpieczenie rentowe, pod warunkiem wszakze, ze
byly optacane skladki na to ubezpieczenie, ewentualnie,

ze byly to takie okresy, z ktorymi jest zachowane uprawnienie rentowe, cho¢ nie byly oplacane sktadki. Jezeli
ubezpieczony mial sta¢ sie niezdolny do pracy (choéby cze$ciowo), przed ukonczeniem 20 roku zycia, to
powinien wykaza¢ posiadanie w tym okresie co najmniej rocznego okresu ubezpieczeniowego, zgodnie z art.
58 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy. Za niedopuszczalng nalezy uzna¢ wykladnie polegajaca na rozdzieleniu zdarzania
ubezpieczeniowego (niezdolnosci do pracy) z pozostalymi przestankami ustawowymi, tj. bez osiggniecia minimalnego
stazu ubezpieczeniowego (art. 58 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy), jak tez z powstaniem niezdolnosci do pracy w okresie
zatrudnienia lub po jego ustaniu lub w zakresie z art. 57 ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy.

Nalezy podnie$¢, iz zgodnie z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP obywatel ma prawo

do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnoéci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po
osiagnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spolecznego okresla ustawa. Ustawa emerytalna
wyrazni za$ okreSla, jakie warunki winien speli¢ wnioskodawca ubiegajacy sie o prawo do renty. Wyzej wskazane
ustawowe przeslanki ubezpieczony musi jednak speli¢ lacznie, nie za$ niektore czy wybrane przez niego, bez
wymaganego powigzania czasowego, wynikajacego z treéci art. 58 ust. 2 cyt. ustawy. W analizowanym stanie
faktycznym nie ulega watpliwosci, ze ubezpieczony nie posiada wymaganych okreséw skladkowych i nieskladkowych
przed zgloszeniem wniosku o rente ani przed ewentualnym pogorszeniem stanu zdrowia w 2007r. (od kiedy datuje
sie niepelnosprawnos¢), nie spelnia réwniez co najmniej rocznego stazu ubezpieczeniowego jezeli niezdolno$¢ do
pracy powstala przed 20 rokiem zycia. Niezdolno$¢ do pracy — jezeli powstala w 1994r. - nie powstala w okresie
zatrudnienia lub pozostalych okresach, czy w ciggu 18 miesiecy od ich ustania, zgodnie z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej. Przyjmujac nadto mozliwo$¢ wniesienia powstalej w 1994r. niezdolnoéci do pracy do zatrudnienia (okres
od 2003r. do 2007r.) nalezaloby wykazaé pogorszenie stanu zdrowia w czasie zatrudnienia w ciggu 18 miesiecy od
jego ustania. Wowczas jednak (lata 2003-2007) wymagany prog okres6w sktadkowych i niesktadkowych bylby wyzszy
niz 1 rok, bowiem w latach 2003-2007 ubezpieczony miat ponad 25 lat. Nie ma zatem mowy o naruszeniu prawa
ubezpieczonego do konstytucyjnie zagwarantowanego zabezpieczenia spolecznego na wypadek niezdolnosci do pracy,
gdyz ubezpieczony nie spelnil warunkéw okre$lonych w ustawie, od ktoérych uzaleznione jest to zabezpieczenie. Nalezy
przy tym wyraznie odr6zni¢ prawo do renty, od innego rodzaju zabezpieczenia spolecznego, jakim jest pomoc socjalna
w przypadku bezrobocia, czy stanu ub6stwa. Renta z tytulu niezdolno$ci do pracy nie jest bowiem Swiadczeniem
socjalnym, a jej przyznanie jest mozliwe dopiero po spelieniu wszystkich, a nie tylko niektorych, ustawowych
przeslanek o jakich mowa w art. 57 ust. 1 cyt. ustawy.



Jak wynika z powyzszego M. P. nie spelil wszystkich lacznie ustawowych warunkéw, niezbednych dla uzyskania
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Slusznie zatem Sad pierwszej instancji stwierdzil brak podstaw do
przeprowadzania dowodu z opinii biegtych sadowych na okoliczno$é stanu jego zdrowia w zakresie niezdolnoéci
do pracy, a w konsekwencji przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy. Niezasadny jest zarzut
pkt 2 apelacji, zwlaszcza, ze powolywane jako dowody niezdolnosSci do pracy orzeczenia o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci nie przesadzaja o niezdolno$ci do pracy, gdyz stluza one do innego celu niz nabycie na jego
podstawie §wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. Wydawane sa bowiem na podstawie ustawy, ktéra nie ma
zastosowania przy ustaleniu §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a zatem nie moga stanowi¢ podstawy, w oparciu
o ktora uzasadnione jest przyjecie, ze ubezpieczony stal sie w dacie w nich wskazanej niezdolny do wykonywania pracy
zgodnej z posiadanymi przez niego kwalifikacjami zawodowymi (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2010r., sygn. II UK 154/09, niepubl., LEX nr 583803). Orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci, nawet znacznym,
nie jest rownoznaczne z orzeczeniem o niezdolnosci do pracy jako przestance prawa do renty z ustawy emerytalnej
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2011r., sygn. IT UK 269/10, niepubl., LEX nr 794791).

W powyzszym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako niezasadng.
Rozstrzygajac za$ na podstawie art. 108 § 1 zdanie 1 k.p.c.,

w punkcie 2 sentencji wyroku, o kosztach postepowania apelacyjnego, w zwigzku

z wnioskiem pelnomocnika procesowego z urzedu, przyznal na jego rzecz od Skarbu Panstwa kwote 120 zl, zwiekszona
0 23 % tytulem podatku od towardéw i uslug, majac tez na wzgledzie regulacje § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 11 ust. 2 oraz
§ 2 ust. 1 — ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity : Dz. U z 2013r., poz. 490).
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