Sygn. akt ITIT AUa 795/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: sekr. sad. Karolina Popowicz

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2014 r. w Szczecinie

sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

orente

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 lipca 2013 r. sygn. akt IV U 1334/12

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt III AUa 795/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. decyzja z 26.09.2012 r. odmoéwit A. S. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy wskazujac, ze orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z 19.09.2012 r. ubezpieczona zostala uznana
za osobe zdolng do pracy.

Ubezpieczona A. S. odwolala sie od decyzji twierdzac, Ze nadal jest chora.
Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Wytokiem z 16.07.2013 r. oddalit odwolanie.



Sad okregowy ustalil, ze 28.06.2012 r. ubezpieczona zglosila kolejny wniosek o rente tytulu niezdolnoéci do pracy;
pobierala rente w okresie 1.02.1997/31.01.2004. Wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie z 28.04.2008r., sygn.
akt IV U 1419/07, oddalono jej odwolanie od decyzji ZUS z 11.10.2007 r. odmawiajgcej renty. W dacie zlozenia
aktualnego wniosku o rente ubezpieczona nie byla zatrudniona i nie pobierala zasitku dla bezrobotnych. Ostatni
okres ubezpieczenia (pobieranie zasitku dla bezrobotnych) ustal z data 11.02.2005 r. Ubezpieczona udowodnita 2
lata, 6 m-cy i 12 dni okresu sktadkowego i nieskladkowego w ostatnim 10-leciu przed zlozeniem wniosku o rente,
przesunietym o okres pobierania renty, zamiast wymaganego 5-letniego. Komisja lekarska orzeczeniem z 14.09.2012r.
ustalila brak niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy. Sad okregowy zreferowal, ze dopuécit dowdd z opinii biegltych
lekarzy specjalistéw: neurologa, psychiatry, internisty, chirurga-ortopedy, lekarza medycyny pracy na okoliczno$é
niezdolnoéci do pracy ubezpieczonej. W opinii z 10.01.2013 r. wymienieni biegli rozpoznali u ubezpieczone;j:
- okresowy zespdl bolowy kregostupa, - chorobe wrzodowa dwunastnicy, - zaburzenia lekowo-depresyjne, -
nadci$nienie tetnicze. Biegli wyjasnili, ze stwierdzone zmiany chorobowe, w aktualnym stopniu Kklinicznego
zaawansowania nie powoduja dlugotrwalej, cze$ciowej lub calkowitej niezdolnosci do pracy. Ubezpieczona jest
zdolna do pracy np. w recepcji hotelowej, w cukierni, w indywidualnym gospodarstwie rolnym. Nie jest niezdolna
do pracy, gdzie jest wymagana pelna zdolno$¢ psychofizyczna, np. na stanowisku zastawniczej (...) lub innych
zwiazanych z bezpieczenstwem ruchu kolejowego. Ponadto podniedli, ze ubezpieczona, lat 52, posiadajaca zawdd
operatora przewozow handlowych (...), pracujaca rowniez jako nastawnicza (...) wykonywala takze inne prace i
jest zdolna do pracy. Dalej sad zreferowal, ze biegla lekarz specjalista psychiatra w opinii z 6. (...). rozpoznala u
ubezpieczonej zaburzenia nerwicowe neurastatyczne, ktére w ocenie bieglej nie powoduja dlugotrwalej cze$ciowej
lub calkowitej niezdolno$ci do pracy; stan psychiczny umozliwia wykonywanie dotychczasowych prac: w recepcji
hotelowej, cukierni, w gospodarstwie rolnym, natomiast nie jest niezdolna do pracy wymagajacej pelnej sprawnosci
psychofizycznej np. nastawny w (...); nie jest chora psychicznie, ma prawidlowy poziom intelektualny — uzyskala
wyksztalcenie zasadnicze, sprawnie udziela wywiadu dotyczacego linii zyciowej i funkcjonuje obecnie w swoim
Srodowisku prawidlowo; zaburzenia nerwicowe sa umiarkowanie wyrazone; dolegliwo$ci nerwicowe nie powoduja
niezdolnoéci do pracy, poddaja sie zlagodzeniu

w toku leczenia. Sad okregowy odnotowal, ze strony nie zakwestionowaly opinii.

Sad okregowy nie uwzglednil odwolania i rozwazyl sprawe zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych /Dz. U. z 2009 roku Nr 153, poz. 1227 z zm./. Wskazal, ze
ubezpieczona jest zdolna do pracy co wynika z opinii sadowych lekarzy specjalistow. Sad stwierdzil, ze opinie biegltych
byly na tyle kategoryczne i przekonujace,

ze mozna bylo je przyja¢ jako miarodajny dowdéd w sprawie. Sad przyjmujac opinie lekarskie za podstawe
rozstrzygniecia wzigl pod rozwage wyksztalcenie oraz doswiadczenie zawodowe ubezpieczonej. Zatem skoro
ubezpieczona nie spelila wszystkich przestanek z art. 57 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, bo jest zdolna do pracy, to brak podstaw do renty.

Apelacje od wyroku zlozyla ubezpieczona wnioskujac o przyznanie renty. Skarzaca zarzucila, ze sad wydal wyrok
jedynie na podstawie opinii bieglych sadowych cho¢ na wlasne oczy widzial, ze nie nadaje sie do pracy. Stwierdzila,
ze wymagania zdrowotne na stanowiskach recepcjonistki, przy produkcji cukierniczej, czy pracownika rolnego
wykluczaja jg z tego rodzaju prac.

Sad apelacyjny rozwazy! apelacje i uznal, ze nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad okregowy co do zasady dokonal w sprawie prawidlowych ustalen - w oparciu o wszechstronng ocene
zgromadzonych dowodo6w i okoliczno$ci sprawy - a nastepnie prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego.
Sad apelacyjny akceptuje stanowisko sadu I instancji, jakkolwiek dystansuje sie co do konieczno$ci prowadzenia
postepowania dowodowego w zakre§lonym rozmiarze. Trafnie sad okregowy wskazal, ze podstawg rozstrzygniecia byt
art. 57 ustawy z17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z2009 roku Nr 153,
poz. 1227 zzm.). Z przepisu tego wynika, ze warunkiem przyznania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy jest spelnienie,
laczne trzech warunkow: I - stwierdzenie niezdolnoSci do pracy w rozumieniu przepiso6w ustawy z 17.12.1998 r., art.



121 13; II - posiadanie wymaganego okres sktadkowego i nieskladkowego, w rozmiarze wynikajacych z art.58 ust.1 pkt
51ust.2 ustawy z 17.12.1998 r., czyli 5 lat, ktore musza przypadac w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zlozeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci, do tego okresu nie wlicza sie okres6w pobierania renty;
III - powstanie niezdolnos¢ do pracy w okresach tzw. ubezpieczenia lub rownowaznych, wymienionych w przepisach
ustawy, albo nie pdZniej niz w ciaggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Sad apelacyjny stwierdzil, w oparciu o prawidlowe ustalenia sagdu okregowego, ze ubezpieczona nie spelila zadnego
z tych warunkéw. Przede wszystkim nie spehlila warunku posiadania wymaganego 5-letniego okres skladkowego
i nieskladkowego przypadajacego w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zloZzeniem wniosku o rente. Wniosek o
rente zlozyla 28.06.2012, zatem dziesieciolecie przypadalo na okres 28.06.2002 /28.06.2012, ktory nalezalo cofnac
w zwigzku z pobieraniem w tym czasie renty od 28.06.2002 do 31.01.2004, czyli nalezalo cofnaé o rok, 7 miesiecy
i3 dni i tym samym 10-lecie nalezalo liczy¢ - przed okresem nabycia prawa do renty (1.02.1997) - od 27.06.1995
r.; we wskazanym czasie A. S. podlegala ubezpieczeniu w okresach 27.06.1995-10.11.1995, 16.11.1995-15.11.1996,
1.12.1996-31.01.1997 i 12.02.2004 - 11.02.2005, lgcznie wiec jedynie 2 lata 6 miesiecy i 12 dni. Ubezpieczonej
nie przyslugiwalo prawo do renty juz zatem tylko z powodu nie spelnienia wymaganego okresu sktadkowego i
nieskladkowego. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze renta nie jest §wiadczeniem socjalnym i przysluguje osobom ktore,
stosownie do wieku maja wypracowany, badz nabyty wymagany okres ubezpieczenia.

W okoliczno$ciach sprawy ubezpieczona w zwigzku ze schorzeniami kregostupa pobierala rente przez siedem lat, do
roku 2004. Potem dwukrotnie skladala wniosek o rente, lecz nie przyznano jej tego prawa, w tym za okres od 1.06.2007
r. jej zdolno$¢ do pracy zostala przesadzona prawomocnym wyrokiem z 28.04.2008 r., a zatem zaistnial stan res
iudcata, zgodnie z art. 366 k.p.c. Sad apelacyjny stoi na stanowisku, ze w sprawie nie byto wiec konieczno$ci ustalania
przestanki niezdolnos$ci ubezpieczonej do pracy na date aktualnego wniosku o rente z 28.06.2012 r. i prowadzenia
postepowania z udzialem bieglych sadowych. Nalezalo bowiem mieé¢ na uwadze, ze nawet gdyby biegli stwierdzili
niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy to prawo do renty nie mogloby byc¢ jej przyznane, poniewaz nie spelnia warunku
wymaganego okresu tzw. ubezpieczenia zgodnie art. 57 ust.1 pkt 2 ustawy z 17.12.1998 r.

Hipotetycznie analizujac wymaga zauwazenia, ze nie bylo tez prawnej mozliwosci cofniecia daty powstania
niezdolnoéci do pracy, a to wobec stwierdzenia res iudicata, za$ ze swojej strony ubezpieczona nie wskazala na
zadne nowe okolicznoSci dotyczace stanu jej zdrowia poza dotychczasowymi, a zwigzanymi z choroba kregostupa.
Nalezalo mieé wreszcie na uwadze trzecia przestanke przyznania prawa do renty, mianowicie powstanie ewentualnej
niezdolno$ci do pracy w okresie tzw. ubezpieczenia lub réwnorzednym. Gdyby hipotetycznie stwierdzono niezdolno$é
w okresie od 28.04.2008 r. tj. daty wyrokowania we wczeSniejszej sprawie, to ubezpieczona w tym przedziale
czasowym nie postawala w ubezpieczeniu, zatem ewentualna niezdolnoé¢ do pracy nie moglaby powstaé w okresie
ubezpieczenia i tym samym nie bylo by mozliwe spelnienie przez ubezpieczong warunku z art. 57 ust.1 pkt 3 ustawy
a 17.12.1998 r. Réwniez w przyszloSci, nawet w przypadku stwierdzenia niezdolnoéci do pracy, ubezpieczona nie
uzyska renty z tego tytulu, chyba ze podejmie zatrudnienie i wypracuje wymagany okres ubezpieczenia. Sad apelacyjny
zatem rozwazyl, ze skoro ustalanie przeslanki niezdolnoéci do pracy bylo bezprzedmiotowe, bo i tak nie skutkowaloby
przyznaniem ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do prawy, to bezprzedmiotowe byly w tym zakresie
zarzuty apelacji, i jako takie nie podlegaly analizie. Dla wykazania bledu w rozumowaniu skarzacej sad apelacyjny
jednak podkresla, ze ustalenie przestanki nabycia prawa do renty, jaka jest niezdolno$¢ do pracy wymaga wiadomosci
specjalnych z zakresu medycyny, ktérymi sad nie dysponuje; w zwigzku z tym sad, w my$l przepisow procedury
cywilnej ma obowiazek przeprowadzi na tego rodzaju okolicznoSci dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu
medycyny. Sad nie przyznaje prawa do renty juz tylko na podstawie ogladu wnioskujgcego na rozprawie.

Majac na wzgledzie przedstawiong ocene sad apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.



