Sygn. akt ITT AUa 810/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka — Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
del. SSO Beata Goérska

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2014 r. na posiedzeniu niejawnym

wniosku ubezpieczonej z dnia 7 lutego 2014r. o cofniecie apelacji od wyroku Sagdu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 19 czerwca 2013 r. sygn. akt IV U 1459/13
w sprawie z odwotania T. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o podjecie wyplaty emerytury

postanawia:

umorzy¢ postepowanie apelacyjne.

SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka-Szkibiel del. SSO Beata Gorska

Sygn. akt ITI AUa 810/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 marca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. odméwil ubezpieczonej T. W.
uchylenia decyzji z dnia 23 wrzesSnia 2011 roku w czeSci, w jakiej decyzja ta zawiesza, na podstawie art. 28 ustawy z
dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257,
p6z. 1726 oraz z 2011 1. Nr 291, p6z. 1707) w zw. Z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku Nr 153, p6z. 1227 z zm.) prawo do emerytury za okres od
dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 21 listopada 2012 roku. W uzasadnieniu sporzadzonym do decyzji wskazal, ze
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku nie ma zastosowania do przypadajacego przed dniem
22 listopada 2012 roku okresu zawieszenia emerytur na podstawie wyzej wymienionych przepisow prawnych. Tym
samym brak jest podstaw do wyplaty wyr6wnania emerytury zawieszonej w wskazanym okresie.



Ubezpieczona T. W. zaskarzyla przedmiotowa decyzje odwolaniem wniesionym w dniu 15 kwietnia 2013 roku.
Whiosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez wyréwnanie kwoty §wiadczenia emerytalnego za sporny okres wraz z
ustawowymi odsetkami.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. w odpowiedzi na odwolanie domagal sie jego oddalenie powtarzajac
argumenty uzyte w uzasadnieniu decyzji z dnia 20 marca 2013 roku. Nadto organ rentowy wyjasnil, ze ubezpieczona T.
W. nabyla prawo do emerytury od dnia l wrzeénia 2008 roku i w zwiazku z tym nie mieSci sie w kregu os6b wskazanych
w uzasadnieniu orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2013r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie. W uzasadnieniu wyroku Sad ustalil, ze T. W. urodzila sie w dniu (...). Jej ostatnim miejscem zatrudnienia,
przed zloZzeniem wniosku o emeryture, byl Urzad Miasta K., gdzie pracowata od 1lipca 1990 roku. W 2008 roku spelnila
warunki uprawniajace ja do emerytury; nie rozwigzala jednak stosunku pracy. Stad Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w K. ustalil jej prawo emerytalne decyzja z dnia 2 pazdziernika 2008 roku poczynajac od 1 wrzeénia 2008
roku tj. od miesigca, w ktdrym zostal zgloszony wniosek. Jednocze$nie organ rentowy zawiesit wyplate §wiadczenia,
albowiem w dacie wniosku ubezpieczona kontynuowala zatrudnienie.

Sad podkreslil, ze od 1 lipca 2000 roku do 7 stycznia 2009 roku obowigzywal art. 103 ustep 2a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, ktéry wprowadzal zasade
kazdorazowego zawieszania prawa do emerytury bez wzgledu na wysoko$é¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta
z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktoérego
wykonywal je bezpos$rednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Tym
samym w chwili nabycia prawa do emerytury T. W. nie mogla jednocze$nie kontynuowaé zatrudnienia i otrzymywac
emerytury. Wyplate emerytury podjeto dopiero decyzja z dnia 28 sierpnia 2009 roku, gdyz w tym okresie przepisy
pozwalaly juz na jednoczesne pobieranie Swiadczenia emerytalnego i wynagrodzenia za prace, ktora byla wykonywana
na rzecz pracodawcy bezposrednio przed nabyciem prawa do emerytury. Ponownie wstrzymano ubezpieczonej
wyplate §wiadczenia emerytalnego od 1 pazdziernika 2011 roku w zwigzku z zmiang przepisow (wszedl w zycie art. 103
a ustawy emerytalnej) - decyzja z dnia 10 pazdziernika 2011 roku.

Sad wskazal, ze ustawa z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 257, pdz. 1726 z pdzn.zm.) dokonano nowelizacji ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tj. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, p6z. 1227 z pézn.zm.), w
wyniku ktérej zmieniono przepis art. 103 ust. 1 i ust. 2 oraz dodano art. 103a. W rezultacie zniesiono mozliwo$é
pobierania $wiadczenia emerytalnego bez rozwiazywania umowy o prace z dotychczasowym pracodawca osobom,
ktérym organ rentowy przyznal emeryture po 8 stycznia 2009 roku. Jednocze$nie zgodnie z tredcig art. 28 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 roku emeryci, ktérym ZUS przyznal emeryture przed 1 stycznia 2011 roku mogli ja pobieraé
bez rozwigzania umowy o prace z dotychczasowym pracodawca jeszcze przez 9 miesiecy od daty wejécia w zycie
nowelizacji, czyli do 30 wrze$nia 2011 roku.

W dniu 13 listopada 2012 roku Trybunal Konstytucyjny w sprawie o sygn. akt K 2/12 orzekl, ze przepis art. 28 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257,
poz. 1726 z pd6Zn.zm.) w zwigzku z art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z2009 r. Nr 153, pdz. 1227 z p6Zn.zm.) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie
do osob, ktdre nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku, bez koniecznoSci rozwiazania stosunku pracy,
jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panhstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw pod p6z. 1285 w dniu 22
listopada 2012 roku.

W zwiazku z wydanym wyrokiem ubezpieczona zlozyla wniosek, w ktérym domagala sie przywréocenia Swiadczenia
emerytalnego za okres zawieszenia to jest od | pazdziernika 2011 roku do dnia 30 maja 2012 roku. Wplynal on do



organu rentowego w lutym 2013 roku . W uzasadnieniu powolala sie na orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
13 listopada 2012 roku. Zaskarzona decyzja Zaklad odméwil wyplaty zadanego $wiadczenia.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, ze odwolanie jest niezasadne. Podkreslil, ze ubezpieczona T.
W. po raz pierwszy nabyta ona prawo do emerytury z dniem 1 wrze$nia 2008 roku moca decyzji z dnia 2 pazdziernika
2008 roku. W dacie tej obowiazywal przepis art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktérym, prawo do emerytury ulegalo zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. W konsekwencji, ubezpieczona nabywajac prawo do emerytury
nie mogta lgczy¢ pracy zarobkowej u dotychczasowego pracodawcy z pobieraniem $§wiadczenia emerytalnego, bez
konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Dlatego tez decyzja ustalajaca prawo T. W. do emerytury od dnia 1
wrze$nia 2008 roku jednocze$nie zawieszala wyplate $wiadczenia. Wyplate emerytury podjeto dopiero decyzja z
dnia 29 stycznia 2009 roku ((...)) po zmianie przepiséw, ktore pozwalaly juz na jednoczesne pobieranie emerytury i
kontynuowanie zatrudnienia.

Ponownie wstrzymano ubezpieczonej wyplate Swiadczenia emerytalnego od 1 pazdziernika 2011 roku. Obowigzywal
juz wtedy przepis art. 103a ustawy emerytalnej, ktéry dodany zostal przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr257, pdz. 1726 z
p6zn.zm.) z dniem 1 stycznia 2011 roku. Na mocy tego przepisu powrdcono do uregulowania wezeéniej istniejacego tj.
wspomnianego art. 103 ust. 2a, kiedy zniesiono mozliwo$¢ pobierania emerytury bez rozwigzywania umowy o prace
z dotychczasowym pracodawca. Regulacja ta objela wszystkich emerytéw, ktoérzy nie rozwigzali stosunku pracy w
zwigzku z przejéciem na emeryture, a wiec nie tylko tych ktérzy prawo do emerytury uzyskali poczynajac od 1 stycznia
2011 roku ale réwniez, na mocy przepisu art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku, tych ktérzy przeszli na emeryture
przed ta datg. Zgodnie bowiem z powolanym przepisem, ci emeryci, ktérym organ rentowy przyznal emeryture przed
I stycznia 2011 roku mogli ja pobieraé bez rozwigzania umowy o prace z dotychczasowym pracodawca jeszcze przez 9
miesiecy od daty wejscia w zycie nowelizacji, czyli do 30 wrze$nia 2011 roku. Po tej dacie, aby jednocze$nie pobieraé
Swiadczenie emerytalne i wynagrodzenie ze stosunku pracy nalezalo rozwigza¢ stosunek pracy z dotychczasowym
pracodawca.

W dniu 13 listopada 2012 roku Trybunal Konstytucyjny wydal w sprawie o sygn. akt K 2/12 wyrok, w ktorym
orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6rych
innych ustaw (Dz. U. Nr 257, p6z. 1726 z pdzn.zm.) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. z 2009r. Nr 153, p6z. 1227, z pdzn.zm.),
dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 roku, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb,
ktbére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku, bez koniecznoéci rozwigzania stosunku pracy, jest
niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W swym uzasadnieniu Trybunal Konstytucyjny zastrzegl, ze badal on wylacznie,
czy ustawodawca mogl na podstawie art. 28 ustawy zmieniajgcej z 16 grudnia 2010 roku rozciggnaé stosowanie art.
103 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS - przepisu ustalajacego nowga tre$¢ ryzyka emerytalnego - na sytuacje
przeszle, tj. wobec 0s6b, ktbre juz nabyly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010
roku, czyli w czasie obowigzywania regulacji niezawierajgcej wymogu rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawca dla uzyskania Swiadczenia emerytalnego. Zapadly w dniu 13 listopada 2012 roku wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego odnosi sie zatem jedynie do tych oséb, wobec ktorych, w tym krotkim okresie, po raz pierwszy
wydano deklaratoryjng decyzje potwierdzajaca prawo do emerytury, bo tylko one uzyskaly prawo do swiadczenia
emerytalnego bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca. T. W. do tego grona nie
nalezy. Stad ubezpieczona, ktérej prawo do emerytury ustalono od wrzesnia 2008 roku, nie nabyla uprawnienia do
kontynuowania zatrudnienia z jednoczesnym pobieraniem $wiadczenia emerytalnego. Nie moze zatem by¢ mowy,
w jej przypadku, o naruszeniu jakichkolwiek praw nabytych czy tez podwazaniu zaufania obywateli do panstwa i



porzadku prawnego poprzez niekorzystna zmiane przepiséw w trakcie realizacji skuteczne nabytego uprawnienia,
bowiem T. W. nigdy takie prawo nie przystugiwalo.

Zasada ochrony praw nabytych zapewnia ochrone praw podmiotowych -zaré6wno publicznych jak i prywatnych.
Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatlu Konstytucyjnego ochrona praw nabytych jest jednym z elementéw
skladowych zasady zaufania obywatela do panstwa i do stanowionego przezen prawa, wynikajacej z zasady
demokratycznego panstwa prawnego. Zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub
ograniczania praw podmiotowych przyslugujacych jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym
w obrocie prawnym. Trybunal Konstytucyjny sprecyzowal blizej zakres sytuacji prawnych objetych ochrong w
orzeczeniu z 11 lutego 1992 r. (sygn. akt K. 14/91, OTK w 1992 r., cz. I, s. 93 i nast.). Stwierdzil wowczas, ze
"zasadq ochrony praw nabytych objete sa zaréwno prawa nabyte w drodze skonkretyzowanych decyzji, przyznajacych
Swiadczenia, jak i prawa nabyte in abstracto zgodnie z ustawa. Trybunal Konstytucyjny zwracal, w zwiazku z tym
uwage, ze stosunek ubezpieczeniowy opiera sie na zasadzie zaufania (powolane wyzej orzeczenie z 11 lutego 1992 r.,
sygn. akt K. 14/91). Ubezpieczony ma §wiadomo$¢, ze po spelieniu okre§lonych warunkéw i po uplywie okreslonego
czasu lub zaistnieniu innego ryzyka ubezpieczeniowego otrzyma okreslone $wiadczenia.

T. W. nie nabyla prawa do laczenia wynagrodzenia za prace ze §wiadczeniem emerytalnym ani w drodze indywidualnej
decyzji organu rentowego, ani tez w oparciu o obowigzujace wowczas przepisy. Zatem nie mozna moéwié o naruszeniu
jej uprawnienia w tym zakresie, gdyz takie uprawnienia jej nie przystugiwalo. Tym samym, w jej przypadku, nie doszto
do zlamania zasady ochrony praw nabytych badz tez do podwazenia zasady zaufania do porzadku prawnego. Majac

na wzgledzie przedstawione rozwazania Sad Okregowy z mocy art. 477'4§ 1 kpc oddalil odwolanie.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego nie zgodzila sie T. W., ktéra w wywiedzionej apelacji wniosla o jego zmiane,
jak réwniez o zmiane decyzji, ktorg organ rentowy zawiesil jej wyplate za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada
2012 r. wraz ustawowymi odsetkami, zarzucajac mu niewlaéciwe zastosowanie i bledna wykladnie art. 28 ustawy z
dnia 16 grudnia 2010 r. i art. 103a ustawy emerytalnej oraz sprzeczno$¢ ustalen Sadu ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym.

Pismem z dnia 7 lutego 2014 r. T. W. cofnela apelacje w zwigzku z podpisang przez Prezydenta RP w dniu 30 stycznia
2014 r. ustawa z dnia 13 grudnia 2013r., ktéra zaspakaja roszczenia ubezpieczone;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 391 § 2 k.p.c. w razie cofniecia apelacji sad drugiej instancji umarza postepowanie apelacyjne i orzeka
o kosztach jak przy cofnieciu pozwu.

Przy czym, cofniecie apelacji jest czynno$cig dyspozycyjna strony, ktéra nie podlega kontroli sadu (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2000 r., III CZP 6/00, Prok. i Pr. 2000/10/37). Jednakze w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spolecznych powyzsza czynno$¢ z uwagi na tres¢ art. 469 k.p.c., ktory stanowi, ze Sad uzna
zawarcie ugody, cofniecie pozwu, sprzeciwu lub §rodka odwolawczego oraz zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia
za niedopuszczalne takze wowczas, gdyby czynno$é ta naruszala sluszny interes pracownika lub ubezpieczonego,
podlega kontroli Sadu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest przeslanek do uznania, Ze cofniecie apelacji narusza sluszny interes
ubezpieczonej (art. 469 k.p.c.), ktora jest gospodarzem procesu i ktora zamierza skorzysta¢ z prawa przyznanego
ustawa z dnia 13 grudnia 2013 r. o ustaleniu i wplacie emerytury, do ktérych prawo uleglo zwieszeniu w okresie od
dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. (Dz. U. z 2014 r., poz. 169).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze cofniecie apelacji nie narusza prawa, w tym slusznego interesu
ubezpieczonej i dlatego na podstawie art. 391 § 2 k.p.c. umorzy!t postepowanie apelacyjne.
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