Sygn. akt ITII AUa 814/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SA Urszula Iwanowska
SO del. Beata Gorska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku E. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o rente socjalna

na skutek apelacji ubezpieczonej E. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 czerwca 2013 r. sygn. akt IV U 1312/12

postanawia:

umorzy¢ postepowanie apelacyjne.

SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Beata Gorska
III A Ua 814/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K., decyzja z dnia 21 sierpnia 2012 roku, wydana na podstawie ustawy
z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej (Dz.U.03.135.1268 z zm.) wstrzymal wyplate renty socjalnej
ubezpieczonej E. W. w zwigzku z jej wyjazdem zagranice.

Ubezpieczona E. W. nie zgodzila sie z przedmiotowa decyzjg. W dniu 2 listopada 2012 roku wniosta odwolanie,
w ktéorym domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie prawa do renty socjalnej. W uzasadnieniu
do odwotania wskazala, iz jest calkowicie niezdolna do pracy od dziecinstwa z powodu uposledzenia umyslowego.
Aktualnie zamieszkuje wraz z siostra na terenie Niemiec na stale. Pozostaje w ciezkiej sytuacji materialnej, gdyz
Swiadczenie z tytulu renty socjalnej bylo jej jedynym Zrodlem dochodu. Podkreslila, ze fakt zmiany miejsca
zamieszkania nie powinien mieé znaczenia w $wietle przynaleznos$ci Polski do Unii Europejskie;j.



Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. w odpowiedzi na odwolanie wnidst w pierwszej kolejnosci o jego
odrzucenie wskazujac, ze ubezpieczona uchybila miesiecznemu terminowi do zaskarzenia przedmiotowej decyzji.
W przypadku nieuwzglednienia wniosku o odrzucenie wnio6st o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu wskazal na
fakt przebywania ubezpieczonej poza granicami Polski. Podkredlil, ze §wiadczenie z tytulu renty socjalnej moze
by¢ wyplacane jedynie osobom uprawnionym zamieszkujacym na terenie Polski, stad, w ocenie organu rentowego,
przedmiotowa decyzja jest zgodna z prawem.

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2013r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie ustalajac, ze E. W. urodzila sie (...). W wieku trzech lat zachorowala na zapalenie opon mézgowych. W
wyniku choroby doszlo u niej do powiklan zdrowotnych, ktére doprowadzily do uposledzenia umyslowego. Jej stan
zdrowia nie pozwala na samodzielna egzystencje i czyni ja calkowicie niezdolna do pracy. Komisja Lekarska ds.
Inwalidztwa i Zatrudnienia Nr (...) w L. w orzeczeniu z dnia 29 stycznia 1986 roku zaliczyla ubezpieczona do pierwszej
grupy inwalidoéw z ogdlnego stanu zdrowia i uznala, ze inwalidztwo ma charakter trwaly. Na tej podstawie Miejski
Osrodek Pomocy Spolecznej w W. wyplacat skarzacej dodatek pielegnacyjny. W zwigzku ze zmiang przepisow wyplata
Swiadczenia zajal sie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Decyzja z dnia 2 pazdziernika 2003 roku ZUS oddzial w P.
ustalil prawo ubezpieczonej do stalej renty socjalne;j.

W 2012 roku ubezpieczona zmienita miejsce zamieszkania. Wraz z matka, jej dotychczasowym opiekunem, przeniosta
sie do siostry mieszkajacej na terenie Niemiec. Zmiana miejsca zamieszkania byta podyktowana faktem, ze w Polsce
skarzaca nie miala os6b bliskich, ktore moglby sie nia zajac.

Organ rentowy po uzyskaniu wiadomo$ci o wyjezdzie na stale poza granice Polski wstrzymal wyplate §wiadczenia
rentowego decyzja z dnia 21 sierpnia 2012 roku, ktéra jest przedmiotem niniejszego postepowania.

Ubezpieczona nie zgodzila sie z wydana decyzja i wniosta odwolanie w dniu 21 wrzeénia 2012 roku.

Sad I instancji na wstepie odniost sie do zarzutu formalnego w postaci uchybienia terminowi do zlozenia odwolania
od decyzji z dnia 21 sierpnia 2012 roku, zgloszonego przez organ rentowy. Jego zdaniem zarzut nie zasluguje na

uwzglednienie. Zaklad powolal sie na tre$¢ art. 477° § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, w my$l ktérego strona ma
miesieczny termin na zaskarzenie decyzji administracyjnej. Nie wzial jednak pod uwage, ze miesieczny termin liczy
sie od daty otrzymania spornej decyzji. Ubezpieczona twierdzi, ze w zwigzku z jej wyjazdem za granice decyzja nie
zostala jej doreczono, gdyz byla wystana na poprzedni adres. Ona zas odwolanie zlozyta natychmiast po zapoznaniu sie
z tre$cia decyzji. Trudno ubezpieczonej nie da¢ wiary zwazywszy, ze Zaklad wskazanym przez nig okoliczno$ciom nie
zaprzeczyl, a w aktach rentowych brak jest potwierdzenia doreczenia przedmiotowej decyzji. W zwigzku z powyzszym
Sad uznal, ze odwolanie zlozone zostalo w ustawowym terminie.

Tym samym otworzyla sie droga do merytorycznego rozstrzygniecia zgloszonego roszczenia.

E. W. domaga sie ustalenia prawa do renty socjalnej wywodzac, ze spelia przestanki niezbedne do stwierdzenia
uprawnienia, za$ okoliczno$c, ze zamieszkuje na terenie Niemiec nie powinna mie¢ znaczenia, wobec faktu, ze zar6wno
Rzeczpospolita Polska jak i Republika Federalna Niemiec sa cztonkami Unii Europejskie;j.

Kwestie zwigzane z rentg socjalng uregulowane zostaly w ustawie z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz.
U. z dnial sierpnia 2003 r.). W myél art. 4 ust. | tejze ustawy renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie
niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstalo:

1) przed ukonczeniem 18. roku zycia;
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukoniczeniem 25. roku zycia;

3) w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.



W ocenie Sagdu Okregowego nie mozna zaprzeczy¢, ze E. W. spelnia wszystkie wymienione wyzej warunki - jest
calkowicie niezdolna do pracy od dziecifistwa. OkolicznoSci tej organ rentowy nie kwestionuje, co znalazlo wyraz w
przyznaniu i wyplacaniu jej §wiadczenia z tytulu renty socjalnej do czasu wydania spornej decyzji. Jednak oprocz
przestanek dotyczacych stanu zdrowia ubezpieczonych ustawa ustanawia generalng regule, ktora ogranicza krag oséb
uprawnionych. Zgodnie z art. 2 prawo do renty socjalnej przystuguje:

1) osobom posiadajacym obywatelstwo polskie zamieszkujacym i przebywajacym na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej,

2) cudzoziemcom zamieszkujacym i przebywajacym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie zezwolenia
na osiedlenie sie, zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego Wspodlnot Europejskich, zezwolenia na
zamieszkanie na czas oznaczony udzielonego w zwigzku z okolicznoScia, o ktoérej mowa w art. 53 ust. 1 pkt 13 ustawy
z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2006 r. Nr 234, p0z. 1694, z 2007 r. Nr 120, pdz. 818 i Nr 165,
poz. 1170 oraz z 2008 r. Nr 70, pdz. 416), lub w zwigzku z uzyskaniem w Rzeczypospolitej Polskiej statusu uchodzcy
albo ochrony uzupekniajacej,

3) majacym miejsce zamieszkania i przebywajacym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obywatelom panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, pafistw czlonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) -
stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej oraz czlonkom ich rodzin w
rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 14 lipca 2006 r. o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie
oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli panistw czlonkowskich Unii Europejskiej i czlonkéw ich rodzin (Dz. U. Nr
144, p6z. 1043), posiadajacym prawo pobytu lub prawo stalego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

-jezeli umowy miedzynarodowe nie stanowia inaczej.

E. W.jest wprawdzie obywatelem Polski, ale jej miejsce zamieszkania znajduje sie poza granicami kraju. Zdaniem Sadu
Okregowego racje ma ubezpieczona sugerujac, ze jej sytuacja powinna by¢ rozstrzygnieta na gruncie ustawodawstwa
unijnego, skoro przeniosta sie do kraju bedacego (podobnie jak Polska) czlonkiem Unii. Uznal zatem, ze stanowisko
ubezpieczonej sprowadza sie do zarzutu naruszenia zasady swobodnego przemieszczania sie osdb na terenie Unii,
ktora stanowi jeden z filarow organizacji panstw stowarzyszonych.

W ocenie Sadu I instancji trudno zaprzeczyé, ze w Swietle art. 21 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz. U. z dnia 30 kwietnia 2004 r. z pézniejszymi zmianami), w my$l ktorego kazdy obywatel Unii
ma prawo do swobodnego przemieszczania sie i przebywania na terytorium Panstw Czlonkowskich, regula ta jawi
sie jako podstawowa zasada funkcjonowania Unii. Nie mozna jednak zapomina¢, ze przywolany przepis nie ma
charakteru bezwzglednego, bowiem w dalszej czeSci zastrzega mozliwo$¢ wystgpienia ograniczen w postaci warunkow
ustanowionych w Traktatach i §rodkach przyjetych w celu ich wykonania. Tym samym odsyla w tym zakresie do
innych postanowien Traktatu oraz do wydanych na jego podstawie aktéw prawa pochodnego. Zatem uregulowanie
krajowe ograniczajace korzystanie z uprawnien objetych art. 21 ust. | TFUE nie moze zosta¢ uznane za sprzeczne
z tym przepisem, jezeli wprowadza odstepstwa od tego przepisu dozwolone na podstawie szczegélowych przepisow
wydanych przez organy Unii Europejskiej. Ograniczenia, o ktérych mowa w przywolanym wyzej art. 21 ust. | w
sposob niebudzacy watpliwosci dotycza renty socjalnej. Jest to Swiadczenie, do ktérego odnosza sie przepisy prawa
pochodnego skladajace sie na system koordynacji zabezpieczenia spolecznego, ustanowiony w Srodkach przyjetych
w celu wykonania postanowien Traktatu w rozumieniu art. 21 ust. | TFUE. Renta socjalna zostala wymieniona w
zalaczniku ITa do rozporzadzenia (...). Zgodnie z art. | rozporzadzenia nr (...) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
5 kwietnia 2006 r. zmieniajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr (...) w sprawie stosowania systemoéw zabezpieczenia
spotecznego do pracownikdéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$é na wlasny rachunek i do czlonkéw ich
rodzin przemieszczajacych sie we Wspolnocie oraz rozporzadzenie Rady (EWG) nr (...) w sprawie wykonywania
rozporzadzenia (EWG) nr (...) (Dz.U. UE z 2006 r., L 114/1) zmianie uleg}t zalacznik IIa do rozporzadzenia nr (...),
ktory otrzymal brzmienie zgodnie z Zalacznikiem do rozporzadzenia (...). Modyfikacja polegala na nadaniu nowego
brzmienia punktowi "S. Polska" Zalacznika Ila przez dodanie sformutowania o tresci "Renta socjalna (ustawa z dnia



27 czerwca 2003 . o rencie socjalnej)". Rozporzadzenie (...) weszlo w zycie 28 kwietnia 2006 r. (art. 3 rozporzadzenia
(...)) W tej dacie zatem renta socjalna przewidziana w ustawie o rencie socjalnej zostala zaliczona do kategorii
$wiadczen objetych rozporzadzeniem (...), do ktérych nie stosuje sie ogblnych zasad rozporzadzenia (...) dotyczacych
tak zwanego transferu wyplaty $wiadczen w przypadku zmiany miejsca zamieszkania lub pobytu na inne panstwo
czlonkowskie.

Wspomniany powyzej zalgcznik I1a wyliczal specjalne §wiadczenia nieskladkowe w rozumieniu art. 10a w zwigzku
z art. 4 ust. 2a rozporzadzenia (...). W odniesieniu do §wiadczen tego rodzaju przepis art. 10a rozporzadzenia (...)
rozstrzygal, ze $§wiadczenia takie osoby uprawnione otrzymuja, po pierwsze, wylacznie na terytorium panstwa, na
ktérym zamieszkuja oraz, po drugie, zgodnie z ustawodawstwem tego panistwa (art. 10a ust. 1). Oznacza to, ze w
przypadku $wiadczen takich jak renta socjalna w niniejszej sprawie, rozporzadzenie (...) pozwala na wprowadzenie
roznych wymogdw, ktére moglyby ogranicza¢ prawo do swobodnego przemieszczania sie i pobytu w rozumieniu art.
21 ust. ] TFUE. O warunkach nabycia i zachowania prawa do takich $§wiadczen decyduje bowiem, w myS$l art. 10 a
ust. 1 rozporzadzenia (...), prawo panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktérego zamieszkuje osoba uprawniona do
Swiadczenia. Przepisy ustawy uzalezniaja za$ realizacje prawa do renty socjalnej od spelnienia przez osobe uprawniona
wymogu przebywania na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, co miesci sie w zakresie derogacji zasad wynikajacych
z art. 21 ust. ] TFUE.

W $wietle przywolanych przepisdéw, nalezy uznaé, ze przewidziany w art. 2 pkt 1 ustawy wymog przebywania na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, traktowany zar6wno jako warunek nabycia prawa do renty socjalnej jak i warunek
realizacji tego prawa, jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.

W konsekwencji do sytuacji opisanej w niniejszej sprawie Sad Okregowy wskazal, ze ma zastosowanie ustawa o
rencie socjalnej w calej rozciaglosci. Skoro wiec jeden z jej przepiséw (art. 2 pkt 1) uzaleznia wyplate §wiadczenia
od zamieszkania i przebywania os6b uprawnionych na terenie Polski, to niezrealizowanie tego warunku jest
roéwnoznaczne z konieczno$cig wstrzymania wyplaty §wiadczenia.

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 sierpnia 2012 roku jest

zgodna z prawem, co uzasadnia oddalenie odwolania na podstawie art. 477'481 k.p.c.

Na marginesie dodal, ze polska ustawa o rencie socjalnej ma zastosowania réwniez do majacych miejsce zamieszkania
i przebywajacym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obywateli panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, pafistw
czlonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej oraz cztonkom ich rodzin w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 14
lipca 2006 r. 0 wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej i cztonkéw ich rodzin, posiadajacym prawo pobytu lub prawo stalego pobytu
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Nie jest zatem wykluczone, ze w ramach wzajemno$ci podobny przepis
funkcjonuje w prawodawstwie niemieckim. Ubezpieczona winna te kwestie wyjasnic i zglosi¢ sie do odpowiednich
shluzb. Tym bardziej, ze wyplata §wiadczenia w walucie obowigzujacej w Unii bylaby z pewno$cia korzystniejsza dla
skarzacej.

Pismem ktore wplynelo do Sadu Okregowego w Koszalinie w dniu 14 listopada 2013r. i nastepnie przekazane do
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie w dniu 26 listopada 2013r. ubezpieczona cofneta apelacje. Ubezpieczona wskazala,
ze otrzymala od wladz niemieckich §rodki na swoje utrzymanie.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 391 § 1 k.p.c. wrazie cofniecia apelacji sad drugiej instancji umarza postepowanie apelacyjne. Przy czym,
w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych dopuszczalno$¢ cofniecia apelacji podlega ocenie z punktu widzenia
przeslanek z art. 469 k.p.c., ktory stanowi, ze sad uzna zawarcie ugody, cofniecie pozwu, sprzeciwu lub $rodka



odwolawczego oraz zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia za niedopuszczalne takze wowczas, gdyby czynno$¢ ta
naruszala stluszny interes pracownika lub ubezpieczonego.

Majac na uwadze powyzsze uregulowanie Sad Apelacyjny dokonal oceny czy cofniecie apelacji w sprawie o przyznanie
prawa do renty socjalnej nie narusza shusznego interesu ubezpieczonej E. W..

W ocenie Sadu Apelacyjnego stusznie Sad Okregowy przyjal, ze w przedmiotowej sprawie ma zastosowanie ustawa
o rencie socjalnej w calej rozciggloéci. Skoro zatem przepis art. 2 pkt.1 tej ustawy uzaleznia wyplate §wiadczenia
od zamieszkania i przebywania os6b uprawnionych na terenie Polski, to niezrealizowanie tego warunku jest
réwnoznaczne z konieczno$cia wstrzymania wyplaty $wiadczenia.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie wyjasnial, ze do zlagodzenia
rygoréw prawa ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie ani art. 5 k.c., ani art. 8 k.p., umozliwiajacych uwzglednienie
przy wyrokowaniu zasad wspoétzycia spolecznego. Przepisy ustawy o rencie socjalnej maja charakter przepisow prawa
publicznego. Rygoryzm prawa publicznego nie moze by¢ lagodzony konstrukeja naduzycia prawa podmiotowego
przewidziana w art. 5 k.c. lub w art. 8 k.p. Zarzut ten (naduzycia prawa podmiotowego, albo czynienia ze
swego prawa podmiotowego uzytku niezgodnego z zasadami wspoélzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa) w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych musialby by¢ odniesiony do czynno$ci organu
rentowego, ktéry - wydajac decyzje - nie korzysta ze swoich praw podmiotowych (regulowanych prawem prywatnym
- Kodeksem cywilnym lub Kodeksem pracy), lecz realizuje ustawowe kompetencje organu wladzy publicznej. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych art. 5 k.c. nie ma
zastosowania, za$ materialnoprawna podstawa Swiadczen emerytalno-rentowych moga by¢ tylko przepisy prawa, a
nie zasady wspdlzycia spolecznego (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z dnia 19 czerwca 1986 r., I URN 96/86,
Stuzba Pracownicza 1987 nr 3; wyrok z dnia 29 pazdziernika 1997 r., I UKN 311/97, OSNAP 1998/15/465; wyrok z
dnia 26 maja 1999 r., Il UKN 669/98, OSNAP 2000/15/597 - notka; wyrok z dnia 12 stycznia 2000 r., I UKN 293/99,
OSNAP 2001/9/321 - notka, postanowienie z dnia 26 maja 1999 r., Il UKN 670/98, niepublikowane).

Ubezpieczona jak trafnie sugerowal to w uzasadnieniu Sad Okregowy majac miejsce zamieszkania na terytorium
Niemiec na zasadzie wzajemno$ci skorzystala ze §wiadczenia funkcjonujacego w prawodawstwie niemieckim zatem
Sad Apelacyjny uznal, ze cofniecie apelacji nie narusza prawa, w tym slusznego interesu ubezpieczonej i dlatego na
podstawie art. 391 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie apelacyjne.

del. SSO Beata Gérska SSA Jolanta Hawryszko SSA Urszula Iwanowska



