Sygn. akt ITI AUa 822/13

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSA Jolanta Hawryszko
Protokolant: st. sekr. sadowy Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2014 r. na rozprawie

sprawy H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o podjecie wyplaty emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 czerwca 2013 r. sygn. akt IV U 1606/13

postanawia:

umorzy¢ postepowanie apelacyjne.

SSA Romana Mrotek SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITI AUa 822/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 15 kwietnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K. odmoéwit H. K. uchylenia decyzji z dnia
12 pazdziernika 2011 r. w czeéci w jakiej decyzja ta zawieszala na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010
r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. nr 257, poz. 1726 oraz z 2011
r. nr 291, poz. 1707) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227 ze zm., dalej jako: ,,ustawa emerytalna”) prawo do
emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. Organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej
podjecia wyplaty Swiadczenia, gdyz przepis art. 103a utracil moc prawna wylacznie w stosunku do oséb, ktdére nabyly

prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwiagzania stosunku pracy.



Ubezpieczona odwolala sie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane, poprzez uchylenie decyzji ZUS z dnia 12
pazdziernika 2011 r. oraz 15 kwietnia 2013r. w czeSci w jakiej decyzja ta zawiesza prawo do emerytury na okres od 1
pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. Ubezpieczona powolala sie na wydanie przez Trybunal Konstytucyjny
w dniu 13 listopada 2012 r. wyroku w sprawie o sygn. akt K 2/12. Ubezpieczona wywodzila, ze decyzja o wstrzymaniu
wyplaty emerytury zostala oparta na normie prawnej uznanej za niezgodna z Konstytucja, przez co zachodzila
podstawa do jej uchylenia. Dodatkowo ubezpieczona wniosla o wniosla o nakazanie organowi rentowemu wyplaty
zaleglej emerytury za caly sporny okres wraz z odsetkami.

Pelnomocnik organu rentowego wni6st o oddalenie odwolania ubezpieczonej w calo$ci, z argumentacjg jak w
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 19 czerwca 2013 r. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznat
ubezpieczonej prawo do wyplaty emerytury od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 .

Sad pierwszej instancji ustalil, ze ubezpieczona miala ustalone prawo do emerytury od 1 maja 2009 r., a jednoczeénie
pozostawala nieprzerwanie w stosunku pracy. W zwigzku z nowelizacja przepisow emerytalnych decyzja z dnia
12 pazdziernika 2011 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych z urzedu wstrzymal ubezpieczonej wyplate emerytury
od 1 pazdziernika 2011 r., z uwagi na kontynuacje zatrudnienia przez ubezpieczona. W dniu 13 listopada 2012 r.
Trybunal Konstytucyjny w sprawie K 2/12 uznal, ze znowelizowane przepisy emerytalne w zakresie w jakim znajduja
zastosowanie do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwiazywania
stosunku pracy sa niezgodne z konstytucyjng zasadg ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji. Wyrok ten zostat opublikowany w Dzienniku Ustaw w dniu 22 listopada 2012
r. Decyzja z dnia 21 grudnia 2012 r. organ rentowy wznowil wyplate emerytury ubezpieczonej od 22 listopada 2012 1.,
za$ decyzja z dnia 27 marca 2013 r. odmoéwil uchylenia decyzji z dnia 20 wrzeénia 2011 r. w czeéci, w jakiej decyzja ta
zawieszala prawo do emerytury za okres od 1pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 1.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie. Ubezpieczona nabyla prawo do emerytury w dniu
1 wrze$nia 2009 r., tj. w okresie, w ktérym dopuszczalne bylo jednoczesne pobieranie §wiadczenia emerytalnego bez
koniecznoS$ci rozwigzania stosunku pracy. Ubezpieczona znajduje sie zatem w kregu os6b, ktoérych dotyczyt wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego. Z tego wzgledu ubezpieczona powinna mie¢ w ocenie Sadu Okregowego wyplacone
Swiadczenie za okres od 1 pazdziernika 2011 r. Zarazem sad pierwszej instancji oddalil Zadanie wyplaty odsetek, nie
dopatrujac sie winy w dzialaniu organu rentowego w opdznieniu wyplaty Swiadczenia.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. wywiddl apelacje, w ktorej zarzucit rozstrzygnieciu naruszenie art. 190
ust. 3 Konstytucji poprzez przyjecie, ze niekonstytucyjno$é przepisow istnieje od daty wejécia ich w Zycie, tj. od 1
pazdziernika 2011 r., nie za$ od chwili ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw, tj. od 22
listopada 2012 1.

W dniu 1 kwietnia 2014 r. do Sadu Apelacyjnego w Szczecinie wplynelo pismo procesowe organu rentowego z dnia 27
marca 2014 r. zawierajace wniosek o cofniecie apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie, IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 czerwca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych podnidsl, ze ubezpieczona zlozyta
wniosek o wyplate Swiadczen za sporny okres na podstawie przepiséw ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycja art. 391 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. w razie cofniecia apelacji sad drugiej instancji umarza
postepowanie apelacyjne i orzeka o kosztach jak przy cofnieciu pozwu. W sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych dopuszczalnosé cofniecia apelacji okresla ponadto treéc art. 469 k.p.c. wraz z odpowiednio
stosowanym art. 203 § 4 k.p.c. (vide: postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 r., sygn. I UK 385/10,
LEX nr 811836 oraz z dnia 4 lutego 2011r., sygn. I UK 366/10, LEX nr 794784).



Stosownie do brzmienia art. 203 § 4 k.p.c. sad moze uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub
ograniczenie roszczenia wtedy, gdy okolicznosSci sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem
lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejScia prawa. Z art. 469 k.p.c. wynika natomiast, ze sad
uznaje za niedopuszczalne cofniecie Srodka odwolawczego takze wtedy, gdy czynnoé¢ taka naruszalaby stuszny interes
ubezpieczonego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w rozpoznawanej sprawie brak jest okoliczno$ci, ktére sprzeciwialyby sie cofnieciu
apelacji przez organ rentowy. Cofnieciu apelacji przez organ rentowy spowoduje uprawomocnienie sie wyroku
korzystnego dla ubezpieczonej i stanowié¢ bedzie podstawe do wyplaty spornych §wiadczen.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 391 § 2 zdanie pierwsze k.p.c., wobec skutecznego
cofniecia apelacji, umorzyl postepowanie apelacyjne.

SSA Romana Mrotek SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Jolanta Hawryszko



