Sygn. akt ITIT AUa 825/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SA Jolanta Hawryszko
del. SO Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2014 r. w Szczecinie

sprawy M. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 27 czerwca 2013 r. sygn. akt VI U 1094/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 825/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 sierpnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. odmoéwit M. G. (1) prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym przewidzianego dla pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych
warunkach, gdyz w ocenie organu rentowego ubezpieczony mimo udowodnienia 26 lat, 4 miesiecy i 11 dni ogblnego
stazu ubezpieczeniowego, wedlug stanu na dzien 1.01.1999r. nie udokumentowal co najmniej 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych. Z treéci decyzji wynika, ze organ rentowy do uznanych

4 lat i 3 dni pracy w szczegélnych warunkach nie zaliczyl zatrudnienia w tych warunkach w nastepujacych okresach:
od 01.08.1972r. do 24.10.1972r.,

od 05.07.1977r. do 31.07.1977r. od 01.01.1978r. do 31.01.1979r., od 01.02.1979r.

do 31.07.1980r., od 01.07.1981r. do 01.08.1994r. na stanowiskach: §lusarz, Slusarz remontowy, §lusarz maszynista
przygotowania wody.



W odwolaniu od powyzszej decyzji organu rentowego ubezpieczony wniost o jej zmiane i przyznanie emerytury od dnia
zlozenia wniosku. Podniosl, ze organ rentowy niezasadnie nie uwzglednit mu okreséw zatrudnienia w K. Zakladach
(...) w K. od 1.08.1972 r. do 24.10.1972 r., od 5.07.1977 r. do 31.07.1977 r., od 1.01.1978 r. do 31.01.1979 r., od
1.02.19791.d0 31.07.1980 1., 0d 1.07.1981 . do 31.08.1994 r., na stanowiskach §lusarza, maszynisty pomp, maszynisty
przygotowania wody, $lusarza stanowiskowego oddzialu, §lusarza - maszynisty przygotowania wody, maszynisty
urzadzen przygotowania wody i Slusarza remontowego, jako okreséw $wiadczenia pracy w szczegolnych warunkach.
Zdaniem ubezpieczonego zajmowane przez niego stanowiska, niezaleznie od ich nazwy, sa tozsame ze stanowiskiem
pracy wymienionym w wykazie A, dziale XIV, pozycja 25, punkt 1, stanowigcym zalacznik do zarzadzenia Ministra
Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 7 z dnia z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegoélnych
warunkach lub szczegélnym charakterze bowiem ubezpieczony faktycznie wykonywat prace polegajace na biezacej
konserwacji agregatéow i urzadzen oraz prace budowlano - montazowe i budowlano - remontowe na oddzialach
bedacych w ruchu.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie
i podtrzymat argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 27 czerwca
2013 r. oddalit odwolanie.

Sad I Instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

M. G. (1), urodzony (...), ukonczyl zasadniczg szkole (...)w zawodzie tokarza. W dniu 11.07.1972 r. zlozyl

w K. Zakladach (...) w K. (dalej jako K.Z.P.) podanie

o prace i zostal nastepnie zatrudniony na okres prébny do pracy na stanowisku Slusarza. W dniu 25.10.1972 r. zostal
zwolniony z pracy w celu odbycia zasadniczej stuzby wojskowej, a po jej odbyciu, w dniu 22.10.1974 r. ponownie
zlozyt w K.Z.P podanie o prace. Od dnia 2.11.1975r. zostal zatrudniony w K.Z.P. na stanowisku maszynisty pomp
w oddziale ochrony Srodowiska, a w dniu 1.11.1975 r. zostal przeniesiony na stanowisko maszynisty przygotowania
wody w oddziale ochrony Srodowiska. Angazem z dnia 28.07.1977r. ubezpieczonemu powierzono stanowisko §lusarza
brygadzisty w oddziale ochrony $rodowiska od 5.07.1977r. Z dniem 1.08.1977r. M. G. (1) zostal przeniesiony na
stanowisko maszynisty przygotowania wody w oddziale ochrony $§rodowiska, a od dnia 1.01.1978 r. na stanowisko
Slusarza stanowiskowego oddzialu, za$ od dnia 1.02.1979r. na stanowisko $lusarza - maszynisty przygotowania wody
w oddziale ochrony stanowiska. Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze w dniu 1.08.1980 r. ubezpieczony zostal
przeniesiony na stanowisko maszynisty urzadzen przygotowania wody w oddziale ochrony Srodowiska, a z dniem
1.07.1981 r. na stanowisko $lusarza w oddziale ochrony Srodowiska. Nastepnie od dnia 1.07.1985 r. powierzono M. G.
(1) wykonywanie pracy $lusarza - maszynisty przygotowania wody

w oddziale ochrony $rodowiska. Od dnia 1.07.1986 r. ubezpieczonemu powierzono kolejny raz stanowisko Slusarza.
Z dniem 1.07.1988 r. ubezpieczony zostal przeniesiony na stanowisko brygadzisty Slusarza do oddzialu wodno —
Sciekowego.

W dniu 28.03.1990 r. ubezpieczony zlozyl podanie o przeniesienie go do wydzialu energetycznego na stanowisko
Slusarza. Pracodawca przenio6st ubezpieczonego do wskazanego wydzialu i na stanowisko §lusarza z dniem 1.04.1990
r., a Z dniem 1.07.1990 r. na stanowisko $lusarza remontowego w tym samym wydziale. Na stanowisku tym i w tym
wydziale ubezpieczony pracowal do konca zatrudnienia w K.Z.P., czyli do dnia 31.09.1994 .

Nadto, z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze M. G. (1) nie nalezy do OFE, posiadal na dzien 1.01.1999 r. staz
ubezpieczeniowy wynoszacy lacznie 26 lat,
4 miesigce i 11 dni.

Organ rentowy nie uznal ubezpieczonemu okreséw zatrudnienia

w K. Zakladach (...) w K. od 1.08.1972 r. do 24.10.1972 r., od 5.07.1977 r. do 31.07.1977 r., od 1.01.1978 r. do
31.01.1979 1., od 1.02.1979 r. do 31.07.1980 r., od 1.07.1981r. do 31.08.1994 r. stwierdzajac, ze z dokumentacji
szczatkowej dotyczacej tych okres6w zatrudnienia wynika, iz ubezpieczony pracowal na stanowiskach §lusarz, §lusarz



remontowy, Slusarz - maszynista przygotowania wody, a stanowisko §lusarza nie jest wymienione w rozporzadzeniu
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Organ uznal natomiast staz pracy w szczegblnych warunkach wynoszacy 4 lata
i 3 dni przyjmujac, ze w okresie zatrudnienia w K. Zakladach (...) w K. od 2.11.1974 r. do 31.10.1975 r., od 1.11.1975T.
do 4.07.1977 r., od 1.08.1977 r. do 31.12.1977 r. i od 1.08.1980 r. do 30.06.1981 r. ubezpieczony Swiadczyl prace w
szczeg6lnych warunkach.

W dniu 26.06.2012 r. ubezpieczony zlozyt w ZUS wniosek o przyznanie emerytury.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie i
wskazal na przepisy art. 184 ust. 1, ust. 2 w zw.

z art. 32 ust. 1, ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2013 roku, poz. 1140, ze zm.) - zwana dalej ustawa emerytalng - § 2 ust. 1i § 4 ust.
1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nt 8, poz. 43 ze zm.) — jednocze$nie
przytaczajac ich tresc.

Sad pierwszej instancji podniosl, ze ciezar wykazania wykonywania pracy

w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w wymiarze uzasadniajacym nabycie prawa do
wczesniejszej emerytury spoczywat

na ubezpieczonym, ktory na te okoliczno§¢ zawnioskowal o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw L. S. (1),
R. K. (1) i J. G., wieloletnich pracownikéw K.Z.P. Ubezpieczony powolal sie réwniez na zlozone wezesniej w ZUS
Swiadectwo pracy z dnia 25.06.2012r. twierdzac, ze praca $wiadczona stanowiskach Slusarz, §lusarz remontowy,
Slusarz stanowiskowy oddziatu i $lusarz - maszynista przygotowania wody byla w istocie praca w szczegdlnych
warunkach poniewaz mimo nazwy stanowisk pracy, praca ta polegala na biezacej konserwacji agregatow i urzadzen
oraz pracach budowlano - montazowych

i budowlano - remontowych na oddziatach bedacych w ruchu i byla wykonywana na stanowiskach, ktére niezaleznie
od ich nazwy, sg tozsame ze stanowiskiem pracy, wymienionym w wykazie A, dziale XIV poz. 25 pkt | stanowigcym
zalacznik do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 77 z dnia 7.07.1987r.

W ocenie Sadu Okregowego, nie mozna zgodzi¢ sie z tym stanowiskiem, gdyz kluczowym i podstawowym jest
rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub szczegblnym charakterze. Jak stusznie stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
22 marca 2012 r., w sprawie I UK 403/11) zrédlem prawa do emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach jest
ustawa emerytalna

i rozporzadzenie z dnia 7.02.1983 r. Nie jest nim natomiast zarzadzenie resortowe, gdyz nie jest zrodlem prawa,
zgodnie z art. 87 Konstytucji RP. Wykazy resortowe wydane na podstawie § 1 ust. 2 i 3 rozporzadzenia z 7.02.1983 .
maja charakter informacyjny, techniczno - porzadkujacy, uScislajacy oraz moga mie¢ znaczenie

w sferze dowodowej, stanowiac podstawe domniemania faktycznego.

Z zeznan $wiadka L. S. (1) wynikalo, ze ubezpieczony w 1990 r. zostal przeniesiony do wydzialu energetycznego (czemu
ubezpieczony M. G. (1) poczatkowo zaprzeczal twierdzac, ze przez caly okres zatrudnienia w K.Z.P. W K. pracowal
na stanowisku maszynisty przygotowania wody). Ubezpieczony przed przejéciem z wydzialu wodno -$ciekowego do
wydzialu energetycznego oprdcz obstugi pomp wykonywal rézne prace - bral udzial w wymianie zbiornikow i filtrow,
wykonywal czasami prace $lusarskie przy corocznym czyszczeniu instalacji wodociagowej podczas postoju zakladu,
wykonywal remonty wodociggéw na terenie zakladu poza halami produkcyjnymi, rozladowywal wagony. Podobne
zeznania zlozylt $§wiadek R. K. (1) - jego zdaniem ubezpieczony oprocz obstugi pomp przed 1990 r., kiedy to przeszed?
z wydzialu wodno - §ciekowego do wydzialu energetycznego, bardzo czesto zajmowatl sie rozladunkiem wagonéow.

Calkowicie odmienne zeznania zlozyl $wiadek J. G. - mistrz na wydziale wodno — $éciekowym, podajac, ze ubezpieczony
przez caly okres zatrudnienia pracowal jako maszynista przygotowania wody, gdyz na wydziale wodno -$ciekowym
nie bylo innych stanowisk, a w pdzniejszym okresie praktykowano dopisywanie na angazach rézne stanowiska,
aby pracownik mogl otrzymacé wyzsze stawki wynagrodzenia. Utrzymywal, ze ubezpieczony nie wykonywat prac nie



zwiazanych z obsluga pomp oraz nigdy nie dokonywal remontéw. Nie wiedzial czy ubezpieczonego przeniesiono do
wydzialu energetycznego. Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom tego $wiadka, gdyz staly w razacej sprzecznosci nie
tylko z dokumentacjg zawarta w aktach osobowych ubezpieczonego, a takze z zeznaniami Swiadkow L. S. (1)

iR. K. (1) i ubezpieczonego ( a J. G. jako mistrz wydzialu wodno - éciekowego do 1996 r. musial zna¢ sytuacje kadrowa
wydzialu). Ubezpieczony po zapoznaniu sie z zeznaniami L. S. i R. K. przyznal, ze na swoja pro$be zostal przeniesiony
do wydzialu energetycznego (co zresztg wynikalo z akt osobowych) oraz, ze wykonywal tam prace §lusarza polegajace
na naprawach taém transporteréw, wymianie czeSci kottéw i pomp.

W swoich zeznaniach ubezpieczony twierdzil, Ze nie pamieta czy otrzymywat angaze na stanowisko §lusarza, ale jezeli
tak bylo to zmiany dokonywal dzial kadr, aby mozna bylo przyznaé¢ mu wyzsza stawke wynagrodzenia. W ocenie
Sadu orzekajacego takie twierdzenie ubezpieczonego i §wiadka J. G. byly nielogiczne, gdyz z akt osobowych wynikato,
ze zmiany angazy dokonywano naprzemiennie (ze stanowiska §lusarza na maszyniste, nastepnie z maszynisty na
Slusarza, po czym znowu ze $lusarza na maszyniste ), co wykluczalo uzyskanie za kazdym razem wyzszej stawki
wynagrodzenia skoro jedna z nich musiala by¢ nizsza. Zmiany angazy thumaczyly natomiast §wietnie dorazne potrzeby
wykonywania okre§lonych prac. Zdaniem Sadu Okregowego w $wietle wskazanych dowodéw istnieja co najmniej
watpliwosci, czy ubezpieczony M. G. (1) w okresach nieuznanych przez organ rentowy $§wiadczyl prace w szczegdlnych
warunkach stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Z tej przyczyny Sad Okregowy na podstawie art. 477 '* § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.
Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzil sie ubezpieczony. Zaskarzyt wyrok w catoéci. Wyrokowi zarzucit:

1. blad ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze ubezpieczony w okresach od 11 lipca 1972 r. do
25 pazdziernika 1972 r. oraz od 2 listopada 1974 r. do 31 wrze$nia 1994 r. zajmowal kolejno stanowiska:
Slusarza, maszynisty pomp, maszynisty przygotowania wody, §lusarza - brygadzisty, maszynisty przygotowania wody,
Slusarza stanowiskowego, §lusarza - maszynisty przygotowania wody, maszynisty urzadzen przygotowania wody,
Slusarza, maszynisty przygotowania wody, §lusarza, brygadzisty - §lusarza, §lusarza oraz §lusarza remontowego, gdy
ubezpieczony przez caly okres zatrudnienia w K. Zakladach (...) w K. wykonywal taka samg prace, tj. prace maszynisty
pomp przygotowania wody -wymieniona w wykazie A, dziale IX, pozycja 2, pkt 6,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. art. 184 ustawy emerytalnej
w zw. z § 4 rozporzadzenia z 7 lutego 1983r. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze M. G. (1) nie spelnia
przeslanek do nabycia emerytury,

3. naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. art. 233 k.p.c., poprzez:

+ dokonanie oceny materialu dowodowego w sposob sprzeczny z treScia dowoddéw w postaci zeznan skarzacego M.
G. (1) oraz $wiadkow L. S. (1), R. K. (1) iJ. G.,

+ z pominieciem okoliczno$ci, ze okresy pracy M. G. (1) na stanowisku ,maszynista pomp" oraz ,maszynisty
przygotowania wody" sa okresami niekwestionowanymi przez ZUS jako okresy pracy w szczeg6lnych warunkach
lub szczegolnym charakterze, co wprost wynika z treSci decyzji z dnia 23 sierpnia 2012 r. oraz z pisma procesowego
z dnia 10 pazdziernika 2012 r., bedacego odpowiedzia
na odwolanie,

- z pominieciem dowodu w postaci §wiadectwa pracy z dnia 25 czerwca 2012 r.

iinformacjiz A. (...) (dopuszczonego prawidlowo postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 12 listopada 2012 .)
na okoliczno$é charakterystyki stanowiska pracy M. G. (1) zajmowanego w spornym okresie, ktora pozwala wykazac¢, ze
czynno$ci wykonywane przez skarzacego, a opisywane przez $wiadkéw mieszcza sie w zakresie zwyklych obowigzkow
maszynisty pomp, a dowdd ten byl istotny w rozumieniu art. 227 k.p.c.,



« oparcie ustalen na dokumentach z akt osobowych, mimo okoliczno$ci, ze jak wskazuje wspolczesny dokument
pochodzacy od pracodawcy i jak wyraZnie zeznali §wiadkowie stanowiska pracy wskazane w tych dokumentach
nie odpowiadaly rzeczywisto$ci, a co doprowadzilo do uznania przez Sad Okregowy braku przestanek do nabycia
przez skarzacego prawa do emerytury.

Skarzacy w uzasadnieniu apelacji podniosl, ze wbrew tezie postawionej przez Sad orzekajacy zgromadzony material
dowodowy w postaci §wiadectwa pracy z dnia 25 czerwca 2012 r., zeznan $wiadkéw L. S. (1), J. G. oraz R. K. (1),
zeznan ubezpieczonego, jednoznacznie prowadzi do ustalenia, ze M. G. (1) bezposérednio po szkole, a nastepnie od
pazdziernika 1972 r. wykonywal prace maszynisty pomp. Fakt pracy na spornym stanowisku i okoliczno$ci podlegania
tego stanowiska wykazowi A nie byl kwestionowany przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, tyle, ze nie w pelnym
okresie, czemu dal wyraz zaré6wno w treéci uzasadnienia decyzji z dnia 23 sierpnia 2012 r., jak i w odpowiedzi na
odwolanie z dnia 10 pazdziernika 2012 r. Sad natomiast poszed! jeszcze dalej, gdyz zakwestionowat te okresy, ktorych
nie podwazat ZUS. Nie mozna przy tym zgodzié sie z treScia wnioskow wyciagnietych przez Sad orzekajacy z zeznan
Swiadkow,

a majacych przemawiaé przeciwko prawdziwo$ci twierdzen M. G. (1) o pracy jako maszynista pomp. Nadto,
Sad pierwszej instancji pominal charakterystyke stanowiska pracy ubezpieczonego, a dowdd ten pozwolitby na
potwierdzenie tezy, ze byly to czynno$ci w ramach pracy maszynisty pomp - zgodnie z wykazem A.

Wskazujac na powyzsze zarzuty i argumenty, skarzacy wniost:

1. 0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane zaskarzonej decyzjii przyznanie M. G. (1) emerytury od daty zlozenia
wniosku, tj. od dnia 26 czerwca 2012 1.,

2. ewentualnie, o uchylenie w catoéci wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

3. 0 zasadzenie od organu rentowego na rzecz skarzacego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy nie ustosunkowat sie do tresci apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zarzutow apelacyjnych, doprowadzila Sad
Apelacyjny do wniosku, ze rozstrzygniecie Sadu Okregowego jest prawidlowe i odpowiada prawu. Sad Apelacyjny
po uzupeklieniu materialu dowodowego poprzez dopuszczenie dowodu z oryginalnych akt pracowniczych oraz
przesluchaniu M. G. (1) na rozprawie apelacyjnej w dnia 18 wrzeénia 2014r., podzielil ustalenie Sadu pierwszej
instancji, ze M. G. (1) nie spehil ustawowego wymogu 15 lat pracy w warunkach szczegblnych, co uzasadnialo
oddalenie jego odwolania od decyzji organu rentowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, po dokonanej kontroli instancyjnej, nalezy stwierdzi¢, ze Sad orzekajacy wyjasnil
wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy, nie uchybiajac zasadzie wnikliwoséci przy przestuchiwaniu $wiadkow,
przeprowadzil pelne postepowanie dowodowe i dokonal prawidlowych ustalenn faktycznych w oparciu o
wszechstronng ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w granicach swobodnej oceny dowodoéow, o
ktorej stanowi art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy wskazal w pisemnych motywach wyroku stan faktyczny jaki stal
sie podstawa rozstrzygniecia oraz podal na jakich dowodach — przede wszystkim z dokumentéw w postaci akt
osobowych z przebiegu zatrudnienia - opart sie przy jego ustalaniu, stosujac przy tym prawidlowa wykladnie przepisow
prawnych majacych zastosowanie w niniejszej sprawie. Wbrew zarzutom apelacji prawidlowo rowniez zbadal caly
staz ubezpieczonego w kontekScie wykonywania ewentualnej pracy w szczeg6lnych warunkach, a zatem tez w
odniesieniu do uznanych przez organ rentowy okreséw, gdyz rolg Sadu jest zbadanie wszystkich przestanek, od ktérych
uzaleznione jest przyznanie prawa, a zatem takze przeslanki w postaci okresu pracy w szczegdlnych warunkach. W



przeciwnym razie doszloby do naruszenia prawa materialnego. Uznanie okre§lonych okresow przez organ rentowy,
czy to w treSci decyzji, czy juz w toku postepowania sagdowego, na przyklad w odpowiedzi na odwolanie, whrew sugestii
apelacji, nie moze by¢ kwalifikowane jako uznanie twierdzen ubezpieczonego przez przeciwng strone procesowg
prowadzace zarazem do uznania odwolania

w tej czeSci. Nalezy bowiem podkresli¢, ze postepowanie sadowe, inicjowane z odwolania od decyzji, jest
postepowaniem kontrolnym, polegajacym na zbadaniu czy zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa
wedlug stanu faktycznego i prawnego z daty jej wydania. Sad pierwszej instancji kontroluje zgodno$é decyzji z
prawem, za$ Sad drugiej instancji, w razie wniesienia apelacji, réwniez prawidlowo$¢ zapadlego rozstrzygniecia
Sadu pierwszej instancji. Postepowanie sadowe ma bowiem charakter odwolawczy, sprawdzajacy i weryfikujacy
decyzje. Badaniu podlega okoliczno$¢ czy ubezpieczony spehil wszystkie, a nie tylko niektoére, przeslanki na
gruncie prawa materialnego. Z przywileju przej$cia na emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przystugujacego
pracownikom zatrudnionym w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, moga bowiem korzystaé
wylacznie pracownicy, ktorzy byli rzeczywiScie zatrudnieni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych
warunkach pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2013 r., sygn. III UK 141/12, lex nr 1455743).
Nadto, Sad Odwolawczy nie jest zwigzany treScig zarzutéw apelacyjnych i jako instancja merytoryczna orzeka na
podstawie caloksztalttu materialu dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 29 listopada 2002 r., IV CKN 1574/00, niepubl.), w konsekwencji czego
nie jest rowniez zwigzany uznaniem, czy odmowg uznania przez Sad orzekajacy w pierwszej instancji okre$§lonego
okresu pracy, jako pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 32 ust. 1 i ust. 2 ustawy
emerytalne;j.

Zwazywszy na granice i kierunek apelacji w niniejszej sprawie nalezy wskaza¢, ze rozpoznajacy sprawe Sad Okregowy
nie przyznajac ubezpieczonemu prawa

do emerytalny w obnizonym wieku emerytalnym, nie naruszyl tak norm prawa materialnego, jak i zasad
postepowania, ktére uzasadnialyby uwzglednienie wnioskdéw apelacji. Sad Apelacyjny, majac bowiem na uwadze
podniesione zarzuty i argumentacje zawarta we wniesionym przez ubezpieczonego Srodku odwolawczym,
przeprowadzil na podstawie art. 382 k.p.c. uzupelniajace postepowanie dowodowe

z zeznan ubezpieczonego oraz zrédlowej dokumentacji pracowniczej i tak dodatkowo zebrany material dowodowy nie
dal podstaw do zmiany, czy tym bardziej uchylenia, wyroku Sadu pierwszej instancji. Zarzuty apelacji miaty charakter
do$¢ polemiczny

i opieraly sie na odmiennej interpretacji zeznan $wiadkow, zwlaszcza Swiadka G. i treSci $wiadectwa oraz §wiadectwa
wykonywania pracy w szczegbélnych warunkach, tj. dowodach ktére nie znalazly potwierdzenia w oryginalnej
dokumentacji zrédlowej. Wbrew zarzutowi apelacji w sprawie nie przedlozono réwniez charakterystyki stanowisk
prac, na jakich byl zatrudniony M. G. (1). Pismo z dnia 14 stycznia 2013r. na k. 44 (akt sprawy) nie stanowi bowiem
rzekomej charakterystyki stanowiskowej i co wiecej, ztozone w tym dokumencie informacje wyraznie wskazuja,
ze nastepca prawny bylego pracodawcy ubezpieczonego nie dysponuje charakterystyka stanowisk pracy za lata

1972-1994.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna roéwniez zasadnie zarzuci¢ Sadowi pierwszej instancji, ze zaniechat zbadania
i przeprowadzenia wszystkich dostepnych mu w sprawie dowodéw czy tez, ze naruszyt prawo materialne tj. przepisu
art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej w zw. z § 4 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. Nalezy wyjaéni¢, ze w mysl art.
32 ust. 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o
ktérych mowa w ust. 2 i 3, zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okreS§lony w art. 27 ust. 2 i 3. Zgodnie z art. 32 ust. 2 cyt. ustawy dla celow
ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci
lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Nalezy
tez podkreslié, ze praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jedng z prac wymienionych w wykazie, stanowiacym zalgcznik do
rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. Z przywileju przejécia na emeryture w wieku nizszym, przystugujacego pracownikom



zatrudnionym w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, moga bowiem skorzysta¢ wylacznie ci
pracownicy, ktérzy byli rzeczywiScie zatrudnieni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach
pracy w rozumieniu art. 32 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. Prawo do tego
szczegblnego $wiadczenia z istoty jest zwiazane z szybsza utrata zdolnosSci do zarobkowania z uwagi na szczeg6lne
warunki lub szczeg6lny charakter pracy. Nadto, jednym z koniecznych warunkéw jest, aby praca w szczego6lnych
warunkach byta wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie po 6
dni w tygodniu i przecietnie po 46 godzin tygodniowo, jezeli taki obowigzywal pracownika wymiar czasu pracy) w
warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia z 1983r. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22,
poz. 325; z dnia 19 wrze$nia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK
66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca 2009 1.,
I PK 194/08, LEX nr 528152). Nie wchodzi zatem w rachube sporadyczne wykonywanie takich prac. Oczywistym jest
przy tym, ze sama nazwa stanowiska nie mogla by¢ przesadzajaca, gdyz w sprawie o prawo do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z uwagi na wykonywanie pracy szczegolnych warunkach nalezy ustalié¢ faktyczny rodzaj i zakres
powierzonych do wykonywania czynnos$ci (obowigzkéw) pracowniczych w ujeciu branzowym w wykazie stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia z 7 lutego 1983r.

Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, uzupelnionego w postepowaniu apelacyjnym, w
szczego6lnosci ze zrodlowej dokumentacji dotyczacej zatrudnienia, wynika, ze ubezpieczony w spornym okresie byl
zatrudniony w przedsiebiorstwie zaliczanym do branzy drzewno - papierniczej (produkcja papieru), lecz zarazem nie
wykonywal prac ujetych w dziale VI wykazu A stanowiacego zalgcznik do rozporzadzenia z 7 lutego 1983r. Dotyczy to
zardwno okresu pracy w oddziale wodno — Sciekowym i oddziale ochrony srodowiska, tj. do konica marca 199or., jak
i chronologicznie w nastepnym okresie pracy w wydziale energetycznym.

Ubezpieczony pracujac przy pompach i filtrach wodnych, plukaniu rozsadnikéw i rozpuszczaniu siarczanu, w
zakladzie pracy produkujacym z drewna papier, nie byl zatrudniony przy pracach $ciekowych w ucigzliwym
Srodowisku Sciekowym i w kanalach $ciekowych, charakterystycznych dla gospodarki komunalnej, zgodnie z ujeciem
dzialu IX poprzez odeslanie z pkt 25 dzialu XIV wykazu A stanowigcego zalgcznik do rozporzadzenia z 7 lutego 1983r.,
nie pomijajac zarazem faktu, ze nie pracowal woéwczas przy agregatach, a z urzadzen na oddzialach

w ruchu byly tylko filtry i pompy, za$ ubezpieczony w tym czasie jak ustalit sad pierwszej instancji wykonywal tez inne
prace a wiec nie byl stale i bezposrednio narazony na ewentualne szkodliwe czynniki wystepujgce w Srodowisku pracy.

Zgodnie bowiem - z pkt 25 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia z 7 lutego 1983r. — biezaca konserwacja agregatow i
urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe powinny wystepowaé na oddzialach bedacych
w ruchu, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego prawidtowo nie zostaly zakwalifikowane ubezpieczonemu do czasu pracy w szczegdlnych
warunkach okresy pracy w Oddziale Ochrony (...) i Oddziale (...) kiedy ubezpieczony zajmowal stanowiska Slusarza,
tj. od 01.08.1972r. do 24.10.1972r., od 05.07.1977T.

do 31.07.1977r., od 01.07.1981r. do 30.06.1985r. od 01.07.1986r. do 31.03.1990r.

0Od 01.04.1990r. ubezpieczony przeszedt do wydzialu energetycznego na stanowisko Slusarza, a nastepnie §lusarza
urzadzen energetycznych i §lusarza remontowego,

na co wskazuje wiarygodna i nie obalona przez ubezpieczonego oryginalna dokumentacja zrodlowa z okresu
zatrudnienia ubezpieczonego. W tym okresie zajmowal sie naprawa taémociagow, kottéow parowych. W wydziale tym
pracowal 4 lata od 01.04.1990r. do 13.07.1994r. Od 14.07.1994r. zostal przeniesiony na okres do trzech miesiecy
na wydzial celulozowni, do grupy demontazowej (akta osobowe k. 54). W 1991 w wydziale energetycznym nabyl
ubezpieczony uprawnienia do konserwacji i napraw urzadzen i instalacji energetycznych i elektroenergetycznych w
zakresie:

- kotly parowe wraz z urzadzeniami pomocniczymi,



- cieplne instalacje parowe i wodne,
- cieplne urzadzenia parowe i wodne,

Ze wzgledu na tre$¢ dzialu II rozporzadzenia Rady Ministrow- prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii
elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych
oraz dzialu XIV pkt 25 rozporzadzenia - biezaca konserwacja agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-
montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane
s3 prace wymienione w wykazie A rozporzadzenia z 7 lutego 1983r., w zrodlowej dokumentacji pracowniczej nie
znalazly potwierdzenia. Brak dowodéw na to, ze ubezpieczony rzeczywiScie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal ww. prace w bezposrednim narazeniu na oddzialywania czynnikéw o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci, wlasciwych dla branzy energetycznej, analogicznie zreszta jak przypadku
chronologicznie wezeéniejszego okresu pracy przy pompach i filtrach. Nalezy podkreslic, ze przepisy zalacznika A do
rozporzadzenia 7 lutego 1983 r. nie moga by¢ interpretowane w sposob rozszerzajacy (wyrok SN z dnia 27 stycznia
2012r., I1 UK 103/11, LEX nr 1130388, wyrok SN z dnia 14 listopada 2013 r., I UK 133/13, LEX nr 1399913, wyrok SN
z dnia 9 listopada 1999 r., II UKN 187/99, OSNAPiUS 2001 Nr 4, poz. 121, wyrok SN z dnia 16 sierpnia 2005 r., I UK
378/04 OSNP 2006 nr 13-14, poz. 218, wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 2006 r., 1 UK 128/06, OSNP 2007, nr 23-24,
poz. 359). W judykaturze przyjmuje sie, ze w $wietle przepisow wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia,
wyodrebnienie poszczegbdlnych prac ma charakter stanowiskowo - branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w
kolejnych dzialach wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za
prace w szczeg6lnych warunkach uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego. Taki sposob kwalifikacji prawnej
tychze prac nie jest dzielem przypadku. Specyfika poszczegdlnych galezi przemystu determinuje bowiem charakter
$wiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sa one wykonywane, ich uciazliwo$¢ i szkodliwo$§¢ dla zdrowia.
Nie mozna zatem swobodnie czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigzaé¢ konkretnych
stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym (wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 19 maja 2011r., sygn. III UK 174/10, lex nr 901652, z dnia 1 czerwca 2010 roku, sygn. akt IT UK 21/10, lex nr
619638 oraz z 23 lutego 2010 roku, sygn. I UK 188/09, lex nr 590237). Przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do
okres§lonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji, jako pracy w szczego6lnych warunkach. Usystematyzowanie
prac o znacznej szkodliwosci i ucigzliwosci do oddzielnych dzialéw oraz poszczegdlnych stanowisk w ramach galezi
gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjaé¢, ze konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na
czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w zalezno$ci od tego, w ktorym dziale przemystu jest
umiejscowione. Konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wlasciwym dla
danego dzialu gospodarki (wyrok SN z dnia 16 czerwca 2009 r., I UK 20/09, LEX nr 515698, wyrok SN z dnia 16
czerwca 2009 r., I UK 24/09, LEX nr 518067, wyrok SN z dnia 1 czerwca 2010 r., IT UK 21/10, LEX nr 619638, wyrok
SN z dnia 14 marca 2013 r., I UK 547/12, OSNP 2014, Nr 1, poz. 11). Oznacza to, ze przynalezno$¢ pracodawcy do
okreslonej gatezi przemystu ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia,
wigzaé konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly przypisane w tym akcie prawnym (wyrok SN
z dnia 19 maja 2011 r., III UK 174/10, LEX nr 901652, wyrok SN z dnia 14 stycznia 2014 r., IT UK 224/13, LEX nr
1424852).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zgromadzone w niniejszej sprawie $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegbOlnych przez M. G. (1) nie zaslugiwaly na wiarygodno$¢, gdyz zostaly wystawione wbrew dokumentacji
zrodtowej. Wniosku tego nie zmieniaja dowody przeprowadzone w toku niniejszego postepowania sadowego, w tym
z zeznan $wiadkow. Ustosunkowujac sie do zarzutu apelacji, wskazac nalezy, ze Swiadectwo wykonywania pracy w
szczego6lnych warunkach jest dokumentem prywatnym i nie nalezy bezwarunkowo przyjmowaé za prawdziwe zawartej
w nim tresSci, tym bardziej, ze podobnie jak i inne dowody, podlega weryfikacji co do zgodnosci z prawdg w kontekscie
caloksztalttu materialu dowodowego (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 21 kwietnia 2004 r., II UK 337/03, OSNP
2004/22/392; 23 listopada 2004 r., I UK 15/04, OSNP 2005/11/161; 22 czerwca 2005 r., I UK 351/04, OSNP
2006/5-6/90; 20 pazdziernika 2005 r., I UK 41/05, OSNP 2006/19-20/306; 29 stycznia 2008 r., I UK 192/07, LEX
nr 447272).



Do kompetencji pracodawcy nie nalezy okreslanie dla celéw emerytalnych stanowisk pracy jako , pracy wykonywanej
w szczegOlnych warunkach" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2005 r., sygn. akt I UK 351/04, opubl.
w OSNP 2006/5-6/90, Pr.Pracy 2006/2/30, lex nr 171515), a Sad nie jest zwigzany wydanym przez pracodawce
Swiadectwem pracy w szczeg6olnych warunkach (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009r., sygn. I UK 24/09,
lex nr 518067).

Nadto, $wiadectwa pracy nie moga by¢ wystawiane przez archiwiste (przechowawce dokumentacji zlikwidowanego
zakladu pracy), bowiem nie ma uprawnien pracodawcy do wystawiania takich §wiadectw, a jedynie do wydawania ich
duplikatéw (odpisow).

Wiadomym jest przy tym, ze dla celéw ustalenia pracy w warunkach szczegélnych znaczenie ma nie nazewnictwo
zajmowanych stanowisk, lecz faktyczne ich zajmowanie. Gdy wiec z caloksztaltu ujawnionych w sprawie faktow
wynika, ze praca przez ubezpieczonego nie byla $wiadczona w warunkach szkodliwych, to stwierdzenie takie zawarte
w $wiadectwie pracy, uznaé trzeba za skutecznie podwazone.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze przy ustalaniu okresu, charakteru (rodzaju) zatrudnienia winny by¢ przeciez przede
wszystkim analizowane dokumenty

z przebiegu zatrudnienia, a dopiero, gdy wystepuja braki w dokumentacji pracowniczej, dopuszczalne jest
positkowanie sie zeznaniami §wiadkdw, a nie zastepowanie Zrodlowej dokumentacji zwiazanej ze stosunkiem pracy,
zeznaniami Swiadkow, w szczegolnos$ci, gdy tredci z tych obu zrodel dowodowych stoja

w opozycji wobec siebie. Sad Okregowy w Gorzowie sprostal powyzej wymienionym zasadom postepowania w procesie
o przyznanie prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych.

Sad orzekajacy nie naruszyl przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego tresci art. 233 § 1 k.p.c., ktory
wskazuje, ze sad ocenia wiarygodno$c¢ i moc dowoddw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,,wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu” — a zatem z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegélnych dowodow i
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci (por. miedzy innymi uzasadnienie orzeczenia Sadu
Najwyzszego z 11 lipca 2002 ., IV CKN 1218/00; orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r., IVCKN 1256/00
oraz z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98). Dopuszczalne jest przy tym przeprowadzanie wszelkich dowodow
dla wykazania okoliczno$ci, majacych wplyw na prawo do $§wiadczenia zaréwno wtedy, gdy pracodawca wystawit
Swiadectwo pracy, a organ rentowy kwestionuje jego tres¢, jak

i wéwcezas, gdy dokument taki nie moze by¢ sporzadzony (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 1999r., sygn.
akt IT UKN 619/98, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2003 roku, sygn. II UK 87/03, OSNPUSISP 2004, nr
14, poz. 248). Sad orzekajacy moze zatem przestluchiwaé §wiadkow, celem wydobycia wiekszej iloSci szczegoldow co do
spornych lat, w tym co do tego, jakie ubezpieczony czynnoSci wykonywal w ramach obowiazkéw pracowniczych, czy
stale oraz czy w pelnym wymiarze czasu pracy.

Niemniej, w sprawie, w ktorej przedmiotem jest prawo do Swiadczenia rentowo-emerytalnego lub wysokosé tego
$wiadczenia wymaga sie dowodéw nie budzacych watpliwoéci, spdjnych i precyzyjnych, potwierdzajacych czy chocby
uprawdopodobniajacych w stopniu graniczacym z pewno$cig fakt zatrudnienia (status pracownika) oraz pozostale
okolicznos$ci zwigzane ze Swiadczeniem pracy w szczegélnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
(podobnie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 maja 2014 r., sygn. III AUa 750/13, lex nr 1483808).

Stusznie postapil Sad Okregowy przy ustalaniu okresowo zatrudnienia uwzgledniajac przede wszystkim dokumenty
z przebiegu zatrudnienia M. G., a nastepnie gdy wystapily braki w Zrodlowej dokumentacji pracowniczej, dopuscit
dowdd z zeznan $wiadkéw. Sad orzekajacy nie moglt wylacznie oprzeé sie na zeznaniach swiadkow, w sytuacji, gdy
z dokumentéw wynikaly okoliczno$ci wrecz przeciwne lub gdy zeznania $wiadkow, czy ubezpieczonego, nie znalazly
potwierdzenia w dokumentach pracowniczych. Zeznania $§wiadkéw i ubezpieczonego Sad Okregowy ocenil zgodnie
z zasadami do$wiadczenia zyciowego, logicznego rozumowania i nie przekroczyl zasady swobodnej oceny dowodow,
ktora jest swobodna ale nie dowolna.



Nalezy podkresli¢, ze w niniejszej sprawie, zrédlowe dokumenty nie potwierdzily wersji prezentowanych przez
ubezpieczonego co do posiadania 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Ubezpieczony nie zdotal rowniez podwazy¢ poczynionych ustalen przez Sad Okregowy, poprzestajac na powolaniu sie
na znane Sadowi pierwszej instancji dowody, bedgce przedmiotem analizy w postepowaniu apelacyjnym.

Ustosunkowujac sie do wykazu stanowisk z zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca
1987r. w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w zakladach pracy
resortu przemystu chemicznego i lekkiego (Dz.Urz.MG.1987, Nr 4, poz. 7) na ktére powoluje sie ubezpieczony i jego
pelnomocnik, nalezy wyjaénié, ze wykonywanie pracy na stanowisku okre§lonym w zarzadzeniu resortowym, ktorej
nie wymieniono w wykazach A i B, stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. nie uprawnia
do uzyskania emerytury na podstawie art. 32 ustawy emerytalnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2012
r., sygn. IT UK 103/11, lex nr 1130388). Wykazy resortowe nie stanowig obowigzujacego zrodla prawa, zgodnie z
art. 87 Konstytucji, jak i samodzielnej podstawy zaliczenia danego rodzaju zatrudnienia do prac w szczegdlnych
warunkach, choé oczywiécie moga by¢ pomocne przy wykladni przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow. Zrédlem
prawa do emerytury za prace w szczegdlnych warunkach jest ustawa emerytalna i rozporzadzenie z dnia 7 lutego
1983r. Wykazy resortowe wydane na podstawie § 1 ust. 2 i 3 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze maja charakter
informacyjny, techniczno - porzadkujacy, uécislajacy oraz moga mieé¢ znaczenie w sferze dowodowej, w szczegoblnosci,
gdy w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia nie wymienia sie okreslonych stanowisk, lecz operuje sie
pojeciem og6lnym (por. np. wyroki z dnia 21 kwietnia 2004 r., IT UK 337/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 392; z dnia
20 pazdziernika 2005 r., I UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306; z dnia 25 lutego 2009 r., II UK 227/08, lex
nr 736740; z dnia 25 lutego 2010 r., IT UK 218/09, lex nr 590247; z dnia 24 listopada 2010 r., I UK 128/10, lex nr
707405, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2012 r., sygn. I UK 403/11, lex nr 1214549). Tym bardziej
postuzenie sie resortowym wykazem stanowisk jest uzasadnione, a nawet konieczne, gdy dany rodzaj prac zostal
wymieniony w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia jedynie ogoélnie, bez wskazania jakiegokolwiek
kryterium zakwalifikowania go do jednego z wykazow

(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2011 r., sygn. II UK 356/10, lex nr 901608). Taki wykaz resortowy ulatwia
zatem identyfikacje okre$§lonego stanowiska pracy jako stanowiska pracy w szczeg6lnych warunkach. Innymi stowy,
zarzadzenia resortowe moga mieé znaczenie jedynie w sferze dowodowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia
2011 1., sygn. I UK 351/10, lex nr 863944, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2011 r., sygn. II UK 356/10, lex
nr 901608).

W niniejszej sprawie na tle przywolanego w odwolaniu od decyzji pkt 25 dzialu XIV zarzadzenia nr 7 Ministra
Przemyshu i Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987r., wystarczy jedynie wskazaé ze z zeznah ubezpieczonego,
zlozonych na rozprawie apelacyjnej z dnia 18 wrze$nia 2014r. jednoznacznie wynika, ze ubezpieczony nie pracowat
stale i bezposrednio przy stanowiskach wymienionych w wykazie, nie abstrahujac jednakze od faktu, ze ubezpieczony
w okresie pracy w oddziale wodno — §ciekowym i oddziale ochrony §rodowiska, tj. do koica marca 1990r., nie pracowat
w bezposérednim narazeniu na warunki szkodliwe w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy emerytalne;j.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny przyjal ustalenia faktyczne za wlasne oraz podzielil dokonang przez Sad ocene prawna,
w tym podzielil wniosek konhcowy, ze posiadany w sprawie material dowodowy nie pozwalal na przyjecie, iz
ubezpieczony, pracowal co najmniej 15 lat w szczegdlnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a
zatem nie zostal spelniony wymog z § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r., co stusznie skutkowalo odmowa
przyznania emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.
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