Sygn. akt IIT AUa 840/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2014 r. w Szczecinie
sprawy Gminnej Spo6ldzielni (...) w C.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S.

przy udziale zainteresowanych R. K., M. M., L. M., H. P.,, L. B.,, L. K,,C.R,,E. M., E. S., A. S., J. L., W. M., H. M., E.
B,W.J.,M.K.,J.K,S.R,R.Z.,, T.C.

o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 czerwca 2013 r. sygn. akt VI U 3215/12

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt ITI AUa 840/13

UZASADNIENIE

Decyzjami Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z wrzeénia 2012r. stwierdzono, ze do podstawy wymiaru
skladek u platnika Gminnej Spéldzielni (...) w C. nalezy uwzgledni¢ pracownikom — zainteresowanym w niniejszej
sprawie warto$¢ bonow towarowych sfinansowanych

z Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych w latach 2008 — 2010, stosownie

do okreséw zatrudnienia tych pracownikow.

W odwolaniach od powyzszych decyzji Gminna Spéldzielnia (...) w C. podniosla zarzut naruszenia



- § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia

18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe w zw. z art. 18 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity opublikowany w Dz. U. z 2013r. poz. 1442, ze zm.) - zwang dalej ustawa
systemowg oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkéw publicznych przez ich niezastosowanie, skutkujace uznaniem, ze dodatkowe $wiadczenia finansowe
wyplacone zainteresowanym ze $rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach ZFSS stanowia przychéd
pracownika, a tym samym powinny zosta¢ odprowadzone przez platnika skladek na ubezpieczenia spoleczne i
zdrowotne,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanych decyzji, ktory mial wplyw na ich tresé poprzez
uznanie, ze platnik nie badat sytuacji zyciowej

i materialnej pracownikéw przyznajgc im dodatkowe $wiadczenia, podczas

gdy sytuacja majatkowa, socjalna oraz zyciowa byta ptatnikowi znana i zainteresowani spelniali wymogi do otrzymania
dodatkowego $wiadczenia wedlug opracowanego

i przyjetego u platnika Zakladowego Regulaminu ZFSS.

W odpowiedzi na odwotania organ rentowy wnidst o ich oddalenie oraz zasadzenie zwrotu kosztow procesu. Organ
rentowy podtrzymal argumentacje zawarta w zaskarzonych decyzjach.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 6 czerwca 2013r.

1. zmienil zaskarzone decyzje o numerach: (...), w ten sposob, ze ustalil, iz podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoleczne zainteresowanych E. B., L. B.,, T. C., W. J., L. K, R. K,, E. M., H. M., .. M., M. M, H. P, S. R,, C. R,
E.S., A. S., R. Z. jako pracownikéw zatrudnionych u platnika skladek Gminnej Spéldzielni (...) w C. - nie stanowi
warto$¢ wydanych zainteresowanym bonow towarowych za marzec i grudzien 2008 roku oraz grudzien 2010 roku
sfinansowanych z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych funkcjonujgcego u ptatnika (pkt I);

2. zmienil zaskarzona decyzje nr (...) w ten sposob, ze ustalil, iz podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne zainteresowanego J. K. jako pracownika zatrudnionego u platnika skladek Gminnej Spéldzielni (...) w
C. - nie stanowi warto$¢ wydanych zainteresowanemu bonéw towarowych za marzec 2008 roku sfinansowanych z
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych funkcjonujacego u platnika (pkt II);

3. zmienil zaskarzona decyzje nr (...) w ten sposob, ze ustalil, iz podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
zainteresowanej J. L. jako pracownika zatrudnionego u platnika sktadek Gminnej Spéldzielni (...) w C. - nie stanowi
warto$¢ wydanych zainteresowanemu bonéw towarowych za grudzien 2010 roku sfinansowanych

z zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych funkcjonujacego u platnika

(pkt IID);

4. zmienil zaskarzona decyzje nr (...) w ten sposdb, ze ustalil, iz podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne zainteresowanego W. M. jako pracownika zatrudnionego u platnika sktadek Gminnej Spéldzielni (...) w
C. - nie stanowi warto$¢ wydanych zainteresowanemu bonéw towarowych za marzec 2008 roku sfinansowanych z
zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych funkcjonujacego u platnika (pkt IV);

5. w pozostalym zakresie oddalit odwolania (pkt V);

6. atakze znibst wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego
(pkt VI).

Sad Okregowy ustalil, ze w Gminnej Spéldzielni (...)
w C. utworzono, poczawszy od 10 lipca 1996 roku Regulamin korzystania



z funduszu §wiadczen socjalnych przez pracownikéw. Zgodnie z § 8 ust. 1 pkt c regulaminu niezaleznie od finansowania
dzialalno$ci i ustlug socjalnych,

cze$c Srodkow zakladowego funduszu socjalnego mogla byé przeznaczona na paczki i bony towarowe przyznawane w
czasie roku, gléwnie przed $wietami,

dla pracownikéw o bardzo niskich i niskich zarobkach. Zgodnie z ust. 2 pomoc ta udzielana jest na wniosek
pracownika, emeryta rencisty, na podstawie decyzji Zarzadu Spoéldzielni, w porozumieniu ze zwigzkami zawodowymi.
W mys$l ust. 3 pomoc udzielana moze by¢ w formie gotéwkowej, bezgotdwkowej, bonéw towarowych badz rzeczowe;j.
Od 1 stycznia 2008 r. zgodnie z przepisem § 8 ust. 1 pkt ¢, niezaleznie od finansowania dzialalnoéci i ustug socjalnych,
cze$c Srodkow zakladowego funduszu socjalnego moze by¢ przeznaczona na bony towarowe, §wiadczenia rzeczowe
lub paczki, na wniosek zwigzkow zawodowych, glownie przed $wietami, dla pracownikéow przy kazdorazowym
okresleniu kryteridbw dochodowych przez Zarzad Spoéldzielni. Zgodnie z obowigzujacym od 5 pazdziernika 2009 roku
przepisem § 8 ust. 1 pkt ¢ niezaleznie od finansowania dzialalnoSci i ustug socjalnych czeé¢ srodkow zaktadowego
funduszu socjalnego moze by¢ przeznaczona na bony towarowe, $wiadczenia pieniezne lub rzeczowe oraz paczki
na wniosek zwigzkéw zawodowych, gléwnie przed $wietami, dla pracownikow — przy kazdorazowym okresleniu
przez Zarzad Spoldzielni kryteriow dochodowych i analizujac sytuacje materialng pracownikéw. Kazdy z anekséw do
regulaminu opracowywany byl w uzgodnieniu z dzialajacym w Spoéldzielni (...). W latach 2008-2010 Zarzad Gminnej
Spéldzielni przyznawat pracownikom §wiadczenia okoliczno$ciowe z okazji $§wiat Bozego Narodzenia oraz Wielkiej
Nocy. Swiadczenia te byly finansowane ze érodkéw ZFSS. Podstawa przyznania bonéw oraz $wiadczen pienieznych
byla wspdlna decyzja zarzadu Gminnej Spéldzielni (...) w C. oraz zarzadu Zwigzku Zawodowych w formie uchwaly, w
ktérej okreslano kryteria przyznawania bonow czy tez $wiadczen pienieznych. W marcu 2008 roku, w grudniu 2008
roku oraz w grudniu 2010 roku na podstawie ww. uchwal pracownicy byli dzieleni na 3 lub 5 grup. Wysoko$¢ wyplat
byla wowczas zroéznicowana, w zaleznoSci od uzyskiwanych zarobkéw u platnika. Zasada bylo przyjecie $redniego
wynagrodzenia z ostatnich 3 lub 10 miesiecy. Sad I instancji ustalil, ze w grudniu 2009 r., uwzgledniajac niskie
dochody pracownikéw w 2009 r., na tle innych zakladéw funkcjonujacych na rynku (...), a zwlaszcza pracownikow
Urzedu (...), zarzad Spoéldzielni wspdlnie z zarzadem Zwigzkéw Zawodowych przyznal wszystkim pracownikom
Swiadczenia pieniezne w identycznej wysokos$ci — 300 zl. Sad Okregowy przyjal, ze w kwietniu 2010 r. z okazji
Swiat Wielkanocnych Zarzad Spéldzielni, na wniosek zarzadu Zawiazkow Zawodowych, pomimo wprowadzenia progu
wysokos$ci wynagrodzenia, zdecydowal o przyznaniu bonéw towarowych wszystkim pracownikom w identycznej
wysokoSci. Pracodawca nie odbieral od pracownikéw ani o$wiadczenn o wysokoSci dochodéw, ani o ich sytuacji
materialnej. Podstawowym kryterium wyplaty bondéw i §wiadczen pienieznych bylo wynagrodzenie otrzymywane
przez pracownikow spoéldzielni.

Sad Okregowy ustalil, ze uchwala z dnia 11 marca 2008 roku zarzad Gminnej Spétdzielni (...) w C. wspdlnie z Zarzadem
Zwigzkéw Zawodowych przyznal pracownikom bony towarowe z okazji Swigt Wielkanocnych. Kryterium przyznania
bonoéw bylo Srednie wynagrodzenie pracownika za listopad i grudzien 2007 roku

oraz styczen 2008 roku z wylaczeniem nagrdd jubileuszowych, ekwiwalentow za uzywanie samochodéw stuzbowych,
ekwiwalentow za pranie odziezy. Pracownicy, ktorzy uzyskali wynagrodzenie do 1.700 zl, otrzymali bony o wartosci
240 zL. Pracownicy, ktérzy otrzymali wynagrodzenie od 1.700 zl do 2.500 zl, otrzymali bony o wartosci 180 zl,
natomiast ci, ktoérzy otrzymali wynagrodzenie powyzej 2.500 zl, otrzymali bony o wartoéci 120 zl. Zgodnie z uchwala,
pracownicy mlodociani otrzymali bony w kwocie 50 zl. Z okazji $wiat Wielkiej Nocy w marcu 2008 roku platnik
przyznal 103 bony towarowe w tym: 49 bonéw o wartoéci 240 zl, 40 bonéw o wartosci 180 zl, 10 bondéw o wartosci
120 zl, 4 bony o wartoSci 50 zl. Uchwala z dnia 8 grudnia 2008 roku zarzad Gminnej Spoéldzielni (...) w C.
wspdlnie z zarzadem Zwigzkéw Zawodowym przyznal pracownikom bony towarowe z okazji Swigt Bozego Narodzenia.
Kryterium przyznania bonéw bylo érednie wynagrodzenie pracownika za sierpien, wrzesien i pazdziernik 2008
r., z wylaczeniem ekwiwalentéw za uzywanie samochodéw wlasnych do celéw stuzbowych, pranie odziezy, ustugi
medyczne. Pracownicy, ktérzy uzyskali wynagrodzenie do 1.700 zl, otrzymali bony o wartoSci 240 zi. Pracownicy,
ktbrzy otrzymali wynagrodzenie od 1.700 zl do 2.500 zl, otrzymali bony o wartoSci 180 zl, natomiast ci kt6érzy otrzymali
wynagrodzenie powyzej 2.500 zl otrzymali bony o warto$ci 120 zk. Pracownicy mlodociani, bedacy na pierwszym roku
nauki otrzymali bony o warto$ci 30 zl, natomiast c¢i na drugim roku nauki bony o wartoéci 50 zl. Z okazji $wiat Bozego
Narodzenia w grudniu 2008 roku platnik przyznal 108 bonéw towarowych, w tym: 7 bonéw o wartos$ci 120 z1, 32 bony



o wartoSci 180 zl, 51 bonéw o wartoéci 240 zl, 2 bony o wartos$ci 150 zl, 9 bonéw o wartosSci 100 zl, 2 bony o wartosci
50 zl, 5 bonéw o wartosci 30 zl.

Sad Okregowy ustalil, ze 7 grudnia 2009 r. Zarzad Gminnej Spéldzielni (...) w C. wspolnie z Zarzadem Zawigzkéw
Zawodowym przyznal z okazji Swiat Bozego Narodzenia $wiadczenia pieniezne dla pracownikow ze $rodkow
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych wwysokoéci 300 z} dla kazdego z pracownikéw. Uzasadniajac powyzsza
decyzje wskazano niskie dochody pracownikéw w 2009 r., wyjatkowo niskie wynagrodzenia zatrudnionych

w spoldzielni na tle innych zaktadéw funkcjonujacych na rynku (...),

a zwlaszcza pracownikéw Urzedu (...). Pracownikom zatrudnionym w niepelnym wymiarze czasu pracy przyznano
Swiadczenia nizsze niz pozostalym pracownikom. Pracownikom zatrudnionym po 1 wrze$nia 2009 r. przyznano
$wiadczenie w wysoko$ci 100 zl. Z okazji $wigt Bozego Narodzenia w grudniu 2009 r. platnik przyznal 69 osobom
Swiadczenia pieniezne, w tym: 65 $wiadczen o wartoéci 300 zl, 2 Swiadczenia o wartoSci 150 zl, 2 §wiadczenia o
wartoSci 100 zl.

Sad ustalil, ze w kwietniu 2010 r. zarzad Gminnej Spoétdzielni (...)

w C. wspoélnie z zarzadem Zwigzkéw Zawodowych przyznal z okazji $wiagt Wielkiej Nocy bony towarowe o wartoSci
244 7z} dla pracownikoéw, ktérych wynagrodzenie brutto za luty nie przekroczylo 2.000 zl. Jednocze$nie, na wniosek
Zwigzkéw Zawodowych, ktore przeanalizowaly sytuacje materialng pracownikow

iich rodzin, bony o warto$ci 244 z} przyznano takze i tym pracownikom, ktorych wynagrodzenie przekroczylo 2.000
zl brutto. Pracownicy zatrudnieni w niepelnym wymiarze czasu pracy, Swiadczacy prace codziennie otrzymali bony o
warto$ci 122 z}. Pracownicy Swiadczacy prace raz w tygodniu otrzymali bony o wartoSci 61 zl.

7Z okazji $wiat Wielkiej Nocy w kwietniu 2010 roku platnik przyznat 60 bonéw towarowych, w tym: 57 bonéw
towarowych o warto$ci 200 zl, 2 bony towarowe

o wartos$ci 100 zl, 1 bon o wartoSci 50 zt.

W grudniu 2010 r. zarzad Spéldzielni, wspolnie ze zwigzkami Zawodowymi postanowil przyznaé pracownikom z okazji
$wiat Bozego Narodzenia §wiadczenia pieniezne. Kryterium przyznania $wiadczen z ZFSS bylo $rednie wynagrodzenie
pracownika od stycznia do pazdziernika 2010 r. Pracownicy, ktérzy otrzymali wynagrodzenie do 2.000 zt otrzymali
300 zl, pracownicy ktérzy otrzymali wynagrodzenie od 2.000 zt do 2.500 z} otrzymali 250 zl, za$ ci ktoérzy zarobili
ponad 3.000 z} otrzymali 150 zl. Pracownicy zatrudnieniu w niepelnym wymiarze czasu pracy, Gléwna Ksiegowa,
Zarzad i Czlonkowie Rady Nadzorczej otrzymali po 100 zl. Z okazji $wiat Bozego Narodzenia w grudniu 2010 roku
platnik przyznal 60 osobom $wiadczenia pieniezne, w tym: 45 §wiadczen pienieznych o wartosci 300 zl,

8 $wiadczen pienieznych o wartoéci 250 zl, 2 Swiadczenia pieniezne o wartosci 150 zl, 12 Swiadczen pienieznych o
warto$ci 100 zl, 1 $wiadczenie o warto$ci 200 zl.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznat,

ze odwolania okazaly sie cze$ciowo zasadne i wskazujac na tres$¢ art. 18 ust. 1, art. 4 pkt 9 ustawy systemowej, art. 23
ust. 117 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz. U.
Nr 45 poz. 391), art. 81 ust. 11 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkow publicznych, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych), art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od os6b fizycznych oraz § 2 ust. 1
pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdtowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, z podstawy wymiaru sktadek wylaczono
Swiadczenia finansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne

w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Nadto, do dnia 30 stycznia 2004 r., na mocy
powolywanego wyzej rozporzadzenia (§ 2 pkt 12) z podstawy wymiaru sktadek wprost wylaczono wartos$é swiadczen
okoliczno$ciowych przyznawanych w formie rzeczowej lub w formie bonéw towarowych uprawniajacych do zakupu
w sklepach artykuléw spozywcezych i przemyslowych, pod warunkiem, ze nie podlegaly one wymianie na pieniadze
— do wysoko$ci nieprzekraczajacej rocznie kwoty, ktora z tego tytulu zostala zwolniona od podatku dochodowego od
0s0b fizycznych. Skoro za$ bezspornie w okresie objetym zaskarzonymi decyzjami organu rentowego platnik wydawal
nieodplatnie pracownikom bony towarowe



i $wiadczenia pieniezne, a zZroédlem finansowania tych $wiadczen byly Srodki zgromadzone w Zakladowym Funduszu
Swiadczen Socjalnych, to $rodki

te — co do zasady — w ocenie Sadu Okregowego nie podlegaly oskladkowaniu. Sytuacja bylaby odmienna jedynie
w przypadku, gdyby wyplaty te mialy na celu obej$cie prawa, tzn. formalnie bylyby wyplacane ze Srodkow
pochodzacych z Funduszu, ale faktycznie nie znajdowalyby zadnego uzasadnienia w $wietle przepiséw ustawy o
zakladowym funduszu §rwiadczen socjalnych. Sad Okregowy wskazal, ze ewentualna niezgodno$¢ wyplat z samym
Regulaminem, o ile mialyby one charakter socjalny, nie moze zmienia¢ charakteru wyplaconych $§wiadczen jako
wydatkowanych z Funduszu i niepodlegajacych oskladkowaniu, chyba ze wyplaty takie poczynione zostaly w celu
obejécia przepisow. W kazdym innym przypadku wyplaty z Funduszu podlegaja wylaczeniu z oskladkowania, a
organ rentowy nie ma podstaw do ingerencji w zasady przydzialu bonéw. Sad I instancji wskazal, ze uprawnienia
kontrolne w sposéb dysponowania Funduszem przystuguja jedynie zwigzkom zawodowym i tylko one moga wystapié
do sadu pracy z roszczeniem o zwrot Funduszowi $rodkéw wydatkowanych niezgodnie z przepisami ustawy lub o
przekazanie naleznych $rodkéw na Fundusz(art. 8 ust. 3 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczenn socjalnych).
Organ rentowy winien jedynie kontrolowaé, czy wyplaty dokonywane byly w oparciu o przepisy ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych. Sad podkreélil, ze organ rentowy powinien ustali¢, czy Swiadczenia w postaci
bonéw towarowych przyznane zainteresowanym w niniejszej sprawie mialy charakter pomocy socjalnej udzielanej
pracownikom - tj. znajdowaly uzasadnienie

w postanowieniach Regulaminu oraz samej ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, czy tez byly moze
dodatkowym ich przychodem wynikajacym ze stosunku pracy (i nie mialy zadnego zwiazku z sytuacja materialng
czy rodzinng pracownikow), a co za tym idzie stanowily podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
i zdrowotne. Sad meriti wskazal, ze do dokonania owego ustalenia konieczne bylo przeanalizowanie przepiséw
ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych i dokonanie oceny, czy w sprawach
objetych zaskarzonymi decyzjami pracodawca prawidlowo realizowal jej postanowienia. Ustawa ta w art. 2 ust.
1 pkt 1 definiuje dzialalno$¢ socjalna, wskazujac ze nalezy pod tym pojeciem rozumieé¢ ustugi Swiadczone przez
pracodawcdw na rzecz réznych form wypoczynku, dzialalno$ci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, opieki
nad dzieémi w zlobkach, przedszkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy
materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach
okre$lonych umowa. Na gruncie tej definicji wydanie pracownikom bonéw towarowych jest zatem forma udzielania
pomocy materialno-rzeczowej, o jakiej mowa w tym przepisie. Oceniajac podstawe wyplaty bonéw jako Swiadczen
wydatkowanych z Funduszu Socjalnego nalezy mie¢ jednak takze na wzgledzie podstawowa zasade dysponowania
srodkami funduszu, okres§long w art. 8 ust. 1 omawianej ustawy. Zgodnie z nig przyznawanie ulgowych swiadczen

i wysoko$¢ doplat z funduszu powinny byé uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
korzystajacej z funduszu. Nie ma w tym zakresie wyjatkow. Nawet regulamin zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych nie moze zmienic tej zasady. Poglad taki znajduje oparcie w treSci ustepu 2 art. 8, zgodnie

z ktérym w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o zwiazkach zawodowych
pracodawca okresla zasady i warunki korzystania z ustug

i $wiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady przeznaczania $rodkéw Funduszu na
poszczegoblne cele i rodzaje dzialalnoS$ci socjalnej. Pracodawca, u ktérego nie dziala zakladowa organizacja zwigzkowa,
uzgadnia regulamin z pracownikiem wybranym przez zaloge do reprezentowania jej intereséw. Sad Okregowy zwazyl,
ze tre$¢ powyzszej regulacji uzasadnia zatem teze, ze pracodawca nie moze ustali¢ warunkéw przyznawania ulgowych
Swiadczen i ich wysokosci z pominieciem naczelnej zasady wyrazonej w ust. 1 tego przepisu, tej mianowicie, ze
przyznawanie ulgowych ustug i $wiadczen oraz wysoko$¢ doplat

z Funduszu sg uzaleznione wylacznie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania
z Funduszu. Sad podkreslil, ze ustawa

o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych nie upowaznia do tworzenia takich zasad podziatu Srodkow funduszu
socjalnego, ktore pozostawalyby w sprzecznosci

zjej art. 8 ust. 1; ten za$ przepis wyraznie powiazal zasady korzystania z ulgowych ustug i §wiadczen z sytuacja zyciowa,
rodzinng i materialng oséb uprawnionych.

W konsekwencji §wiadczenia wyplacone przez pracodawce z pominieciem owej zasady podstawowej nie moga byc
ocenione w sensie prawnym jako $wiadczenia socjalne, a jezeli tak, to nie moga korzysta¢ z uprawnien przyznanych



tym Swiadczeniom przez system ubezpieczen spolecznych. W ocenie Sadu Okregowego nie budzito watpliwosci, ze
$wiadczenia udzielone zainteresowanym wyplacone zostaly z funduszu socjalnego i ze mialy one charakter bonéw
towarowych

i éwiadczen pienieznych, ustalenia poczynione w niniejszej sprawie dotyczy¢ musialy tego, czy co do zasady stanowily
one pomoc socjalng dla pracownikéw i czy nie zmierzaly do obejécia przepisow prawa przewidujacych obowiagzek
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne od dochodéw wynikajacych ze stosunku pracy. W toku postepowania,
zaréwno przed organem rentowym, jak i przed Sadem, platnik wskazywal, ze przyznawane pracownikom bony mialy
charakter socjalny — wydawane byly w okresach zwiekszonych obcigzen finansowych, jako pomoc materialna

dla pracownikéw w czasie, kiedy musieli oni poczyni¢ dodatkowe wydatki zwigzane

z organizacja Swiat. Juz z tej zatem przyczyny nalezy odczytywac¢ ww. bony oraz $§wiadczenia pieniezne jako pomoc
socjalng, nie za$ $wiadczenie zwigzane

z wykonywaniem przez pracownikéw obowigzkéw wynikajacych z obowigzujacego ich zakresu czynnoéci. Dokonujac
analizy charakteru §wiadczen wyplaconych zainteresowanym Sad zwrécil uwage, ze od 10 lipca 1997 r. w Gminnej
Spoldzielni (...) w C. obowiazywal Regulamin korzystania z funduszu $wiadczen socjalnych przez pracownikow
Gminnej Spoldzielni (...) w C..

W latach 2008-2010 regulamin ten byl kilkakrotnie modyfikowany aneksami,

m.in. w zakresie $wiadczen wyplacanych przez platnika skladek na rzecz pracownikéw z Zakladowego Funduszu
Socjalnego. Zgodnie z zapisami Regulaminu obowigzujacymi od 1 stycznia 2008 r. niezaleznie od finansowania
dzialalnosci i uslug socjalnych cze$é srodkow zakladowego funduszu socjalnego moze by¢ przeznaczona na bony
towarowe, $wiadczenia rzeczowe lub paczki na wniosek zwigzkéw zawodowych, glownie przed $wietami, dla
pracownikdéw przy kazdorazowym okresleniu kryteridéw dochodowych przez Zarzad Spoéldzielni. Natomiast zgodnie z
postanowieniami Regulaminu obowiazujacymi od dnia

5 pazdziernika 2009 roku niezaleznie od finansowania dzialalnoéci i ustug socjalnych cze$é $rodkéw zaktadowego
funduszu socjalnego moze by¢ przeznaczona na bony towarowe, §wiadczenia pieniezne lub rzeczowe oraz paczki na
wniosek zwigzkéw zawodowych, gléwnie przed Swietami, dla pracownikéw - przy kazdorazowym okreéleniu przez
Zarzad Spéldzielni kryteriow dochodowych i analizujac sytuacje materialng pracownikéw. Sad Okregowy zwazyl, ze
z powyzszego wynika, ze zgodnie z postanowieniami Regulaminu korzystania z funduszu $§wiadczen socjalnych przez
pracownikdw Gminnej Spoéldzielni (...) w C., ze $rodkéw funduszu moga by¢ finansowane m.in. bony towarowe i
Srodki pieniezne, przede wszystkim przed $wietami, ktére sg przedmiotem sporu w niniejszej sprawie. Sad wskazal,
iz przyjeta praktyka w Spéldzielni bylo to, ze to zwigzki zawodowe wystepowaly z wnioskiem

o przyznanie danym pracownikom okre§lonych $wiadczen z funduszu, dzialajac niezaleznie od tego czy dany
pracownik byl zrzeszony czy tez nie. Sad Okregowy wskazal, ze platnik skladek w latach 2008-2010 przyznal
pracownikom érodki pieniezne oraz bony towarowe z okazji Swiat Wielkanocnych i Swiat Bozego Narodzenia, a
przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze w marcu 2008 r., grudniu 2008 r. oraz w grudniu 2010
r. wysoko$¢ tych $wiadczen wyplacanych z ZFSS byla zréznicowana i uzalezniona od wysokosci wynagrodzenia
osigganego u platnika skladek. Podstawa przyznania bonow oraz $wiadczen pienieznych byla — zgodnie z
obowiazujacym regulaminem - wspdlna decyzja Zarzadu Gminnej Spoéldzielni (...) w C. oraz Zarzadu Zwiazku
Zawodowego w formie uchwal, w ktorych okreslono kryteria przyznawania bonéw oraz §wiadczen pienieznych. W
ocenie Sadu Okregowego przyjete kryteria w postaci progéow finansowych, ktore réznicowaly wyplate §wiadczen
byly kryteriami jasnymi, czytelnymi i latwymi do zweryfikowania. W tym stanie rzeczy kryterium dochodowe
poszczegbdlnych grup pracownikow stawalo sie realng i uchwytng przestanka réznicowania wysokoSci bondéw
$wigtecznych oraz §wiadczen pienieznych. Sad podkreélil, ze bony towarowe oraz §wiadczenia pieniezne wyplacone
w marcu 2008 roku, grudniu 2008 roku oraz grudniu 2010 roku byly zréznicowane a ich wysoko$é zalezala od
Sredniego wynagrodzenia ( za ostatnie 3 lub 10 miesiecy) osigganych u odwolujacego - platnika skladek, co wskazuje,
ze odwotujgcy zastosowal kryterium socjalne przy przyznawaniu tych §wiadczen. Na podstawie uchwal Zarzadu
Spoldzielni oraz Zarzadu Zwiazkéw Zawodowych pracownicy dzieleni byli na grupy - w zaleznoéci od wysoko$ci
wynagrodzenia. Tym samym ten, kto zarabial mniej dostawal najwiecej z funduszu, ten kto zarabial wiecej otrzymywat
mniej, a niekiedy ten kto zarabial najwiecej i nie mie$cil sie w progach, nie otrzymywat Swiadczenia w ogole. Sad
Okregowy zwazyl, ze fakt, ze pracodawca ustanowil de facto tylko jedno kryterium, od ktbérego zalezala wysoko$c
bonéw poszezegdlnych pracownikéw — chociaz kazdorazowo bylo to kryterium istotne i dajace wyobrazenie o sytuacji



materialnej poszczegdlnych pracownikow, a takze to, ze platnik nie zré6znicowal wysoko$ci wszystkich przyznanych
bondw, a jedynie zr6znicowal ich wysoko$é

w pewnych grupach, nie moze przemawiac¢ na niekorzy$¢ pracodawcy, skoro ustawa

o $wiadczeniach z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych ani nie przewiduje kryteriow, wedlug jakich
przyznawane maja by¢ $wiadczenia z funduszu, ani tez nie okreéla progéw finansowych czy wysokoéci §wiadczen w
poszczegblnych sytuacjach bytowych oséb uprawnionych. W ocenie Sadu I instancji charakter bonéw towarowych
oraz Swiadczen pienieznych, jako dodatkowego wsparcia w okresach zwiekszonych obciazen budzetéw rodzinnych,
z istoty rzeczy wymusza na pracodawcy — w szczego6lno$ci w sytuacji, gdy zatrudnia on znaczng liczbe pracownikow,
jak to mialo miejsce w Gminnej Spoéldzielni (...) w C. — zbiorcza, ogbdlna ocene sytuacji materialnej poszczegélnych
pracownikow. Oczywistym jest, ze przy liczbie os6b zatrudnionych u platnika, niemozliwym byloby w krotkim
okresie (na tyle by dysponowaé¢ aktualnymi informacjami dotyczacymi sytuacji bytowej wszystkich pracownikow)
przeanalizowa¢ sytuacje materialng

i zyciowa wszystkich zatrudnionych. Tym samym roéznicujac wysoko$¢ bondéw platnik slusznie opieral sie na
obiektywnych danych obrazujacych stan majatkowy pracownikdw, takich jak uzyskiwane wynagrodzenie. Pracownicy
pozostajacy

w wyjatkowo trudnej sytuacji bytowej, spowodowanej innymi okoliczno$ciami mogli natomiast skladaé¢ wnioski o
indywidualne $wiadczenia z funduszu.

Sad Okregowy podniosl, iz odmiennie sytuacja wygladata w przypadku §wiadczen pienieznych przyznanych w grudniu
2009 r. a takze bonéw towarowych przyznanych w kwietniu 2010 r., gdyz brak bylo wéwczas podstaw do przyjecia, ze
wysoko$¢ tych §wiadczen zalezala od indywidualnej sytuacji materialnej zainteresowanych. Sad I instancji podkreslil,
ze w grudniu 2009 r. Zarzad Gminnej Spoldzielni (...) w C. wspélnie z Zarzadem Zawiazkéw Zawodowych przyznal
z okazji Swiat Bozego Narodzenia $wiadczenia pieniezne w identycznej — poza kilkoma wyjatkami - wysokoéci. W
kwietniu 2010 r. z okazji $wiat Wielkanocnych co prawda wprowadzono kryterium socjalne przy przyznawaniu tych
Swiadczen, wskazujac, ze bony towarowe o wartoSci 244 zl otrzymaja jedynie ci pracownicy, ktorzy uzyskali nie
wiecej niz 2.000 zt wynagrodzenia brutto za miesigc luty 2010 r., jednocze$nie podnoszac, iz na wniosek Zwigzkéw
Zawodowych, ktore przeanalizowaly sytuacje materialna pracownikdéw i ich rodzin, bony towarowe o warto$ci 244
z} otrzymaja takze i ci pracownicy, ktorzy otrzymali wynagrodzenie powyzej 2.000 z} brutto. Z powyzszego wynika,
ze zarobwno w grudniu 2009 r. oraz kwietniu 2010 r. nie moglo by¢ mowy o uzaleznieniu przyznania prawa do
tych $wiadczen od sytuacji materialnej pracownikow, skoro bony i §wiadczenia pieniezne przyznano wszystkim
pracownikom w takich samych kwotach. Oznacza to, ze platnik w ogole nie réznicowal sytuacji pracownikéw, skoro
wszystkie zatrudnione u niego osoby — bez wzgledu na to ile zarabialy - otrzymywaly $§wiadczenia z funduszu w
identycznej wysokos$ci. Sad Okregowy podkreslil, ze w konsekwencji przyjac nalezalo, ze pomimo iz Srodki na bony
towarowe oraz Swiadczenia pieniezne za grudzien 2009 r. oraz kwiecien 2010 r. pochodzily z funduszu §wiadczen
socjalnych, to spos6b dysponowania nimi pozostawal w sprzecznosci z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku
o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych. Sad I instancji zwazyl, ze skoro przyznanie bonéw oraz Swiadczen
pienieznych nie bylo zalezne od sytuacji majatkowej, zyciowej czy rodzinnej uprawnionych, to nie stanowily one
$wiadczen socjalnych podlegajacych wylaczeniu z podstawy wymiaru sktadek. Sad Okregowy zwazyl, ze skoro wiec
wyplata bonéw oraz §wiadczen pienieznych nie miala charakteru socjalnego, gdyz nie wigzata otrzymania $wiadczen z
kryterium socjalnym, to warto$é owych nalezalo uznaé za przychdéd w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca
1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, stanowiacy podstawe wymiaru skladek (art. 18 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych).

0Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl ubezpieczony, zaskarzajac
go w czedci, tj. w zakresie pkt V. Orzeczeniu temu zarzucil:

- naruszenie prawa materialnego, § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy



i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe

w zw. z art. 18 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy systemowej, przez jego niezastosowanie skutkujgce uznaniem,
ze dodatkowe $wiadczenie finansowe wyplacone zainteresowanym ze $§rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w
ramach ZFSS stanowig przychod pracownika, a tym samym powinny zostaé odprowadzone przez platnika sktadki na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe oraz wypadkowe;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych przez jego niezastosowanie skutkujace
uznaniem, ze dodatkowe $wiadczenie finansowe wyplacone zainteresowanym ze $rodkéw przeznaczonych na cele
socjalne w ramach ZFSS stanowia przychéd pracownika i winny zostaé od nich odprowadzone skladki z tytulu
ubezpieczenia zdrowotnego;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanej decyzji, ktory

mial wplyw na jej tre$¢, poprzez uznanie, ze platnik skladek nie badal sytuacji zyciowej i materialnej pracownikow
przyznajac im dodatkowe $wiadczenia, podczas gdy sytuacja majatkowa, socjalna oraz zyciowa byla ptatnikowi znana
i pracownik spelnial wymogi do otrzymania dodatkowego $wiadczenia wedtug Zakladowego Regulaminu ZFSS.

W zwiazku z powyzszym, ubezpieczony wnids}:

1. o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie w calo$ci odwolan platnika od decyzji ZUS wobec
zainteresowanych i ustalenie, ze réwniez $wiadczenia przyznawane pracownikom w grudniu 2009 r. oraz bony
towarowe przyznane w kwietniu 2010 r. nie stanowia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne,

2. ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podzielajac w catoéci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji przyjat je w zakresie
zaskarzonej czeSci za wlasne, nie widzac w zwigzku z tym koniecznosci ich ponownego szczegdlowego przytaczania.
Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy nie naruszyl bowiem tak norm prawa materialnego, jak i zasad postepowania,
ktore uzasadnialyby uwzglednienie wnioskdw apelacji. Sad Apelacyjny nie podzielil przy tym zadnego zarzutu apelacji
platnika. Prawidlowym bylo przyjecie, ze w przypadku przyznanych w grudniu 2009r. §wiadczen pienieznych oraz
w kwietniu 2010r. bonéw towarowych, nie zostalo zastosowane kryterium socjalne, a tym samym — wbrew apelacji
- wysoko$¢ $§wiadczen nie byla uzalezniona od indywidualnej sytuacji materialnej zainteresowanych, co wynika
wprost ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Mimo bowiem tego, ze pracodawca zaspokaja w miare
mozliwo$ci potrzeby bytowe, socjalne i kulturalne pracownikéw (art. 16 i art. 94 pkt 8 Kodeksu pracy), to jednak
nie moze to by¢ przyjmowane w kategoriach dowolnosci, lecz z uwzglednieniem funkgcji socjalnej i ratio legis ustawy
z dnia 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2011r., poz.
592, ze zm.). Nie mozna pomija¢, iz zgodnie z intencjg ustawodawcy zakladowy fundusz Swiadczen socjalnych jest
dobrowolnym funduszem na poziomie zakladu pracy, ktérego podstawowym zadaniem jest sfinansowanie przez
pracodawce pomocy socjalnej miedzy innymi na rzecz pracownikéw i ich rodzin. W mys$l art. 1 ust. 1 ustawa z
dnia 4 marca 1994 r. okre§la zasady tworzenia w zakladach pracy zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych,
zwanego dalej "Funduszem", i zasady gospodarowania $rodkami tego Funduszu, przeznaczonego na finansowanie
dzialalno$ci socjalnej organizowanej na rzecz os6b uprawnionych do korzystania z Funduszu oraz na dofinansowanie
zakladowych obiektéw socjalnych ale przy zalozeniu, ze fundusz zostal uruchomiony. Bez watpienia pojecie socjalny
utozsamiane jest z zaspokajaniem potrzeb bytowych, materialnych i kulturalnych uprawnionych oséb. Ze $rodkow
funduszu finansuje sie §wiadczenia nie wynikajgce z warunkéw wynagradzania za prace oraz niezalezne od wynikow
ijakoéci wykonywanej pracy. Jedynie te dzialania, ktére podejmowane sa w interesie pracownikow,



a nie pracodawcy, mieszcza sie w ustawowym pojeciu zakladowa dzialalno$¢ socjalna. Ustawa z dnia 4 marca 1994
r. definiuje w art. 2 pkt. 1, ze dzialalno$¢ socjalna to ustugi $wiadczone przez zaklady pracy na rzecz réznych form
wypoczynku, dzialalno$ci kulturalno-o§wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej
lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okreslonych umowa.
Przyznawanie jednak ulgowych ustug i $wiadczen oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu jest uzalezniona

od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania

z Funduszu i w tym zakresie ubezpieczony powinien byl poczyni¢ niezbedne ustalenia. Ubezpieczony nie wykazal
natomiast, aby w spornym datach kierowal sie sytuacja socjalng swych pracownikow. Ustawa o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych wyklucza tworzenie zasad podzialu funduszu w sprzecznos$ci z art. 8 ust. 1 u.z.f.$.s. i jest to
przepis bezwzglednie obowiazujacy. Jednak, w przypadku ubezpieczonego, zaréwno w grudniu 2009 r., jak w kwietniu
2010r. nie przestrzegano wymogu kryterium socjalnego. W grudniu 2009r. Zarzad Gminnej Spoldzielni (...) w
C. wspoélnie z Zarzadem Zawigzkéw Zawodowych przyznal przeciez z okazji $§wiat Bozego Narodzenia §wiadczenia
pieniezne w identycznej — poza kilkoma wyjatkami - wysokoSci. W kwietniu 2010 r. z okazji §wigt Wielkanocnych
wprowadzono kryterium socjalne, ale potem faktycznie nie bylo ono przestrzegane. Poczatkowo bowiem wskazano,
ze bony towarowe o wartoSci 244 zl otrzymaja pracownicy, ktoérzy uzyskali nie wiecej niz 2.000 zl wynagrodzenia
brutto za luty 2010 r., jednoczesnie podnoszac, iz na wniosek zwiazkéw zawodowych, ktére przeanalizowaly sytuacje
materialng pracownikow i ich rodzin, bony towarowe

o wartoS$ci 244 zl uzyskali takze ci pracownicy, ktorzy otrzymali wynagrodzenie powyzej 2.000 zl brutto. W grudniu
2009 r., jak i kwietniu 2010 r. nie uzalezniono wiec uprawnienia do $wiadczen od sytuacji materialnej pracownikow;
bony

iSwiadczenia pieniezne de facto przyznano wszystkim pracownikom w takich samych kwotach. Trafnie zatem podniost
Sad pierwszej instancji, ze ubezpieczony

nie zr6znicowal sytuacji pracownikow, skoro wszystkie zatrudnione u niego osoby

— bez wzgledu na to, jaki uzyskiwaly przych6d (dochéd) - otrzymaly $wiadczenia

z Zakladowego Funduszu $§wiadczen Socjalnych w identycznej wysokosci.

Cho¢ ustawodawca pozostawit pracodawcy swobode, gdyz nie zdefiniowal zadnych kryteriéw ani progéw, to jednak nie
oznacza to, ze pracodawca nie musi kierowac sie kryterium socjalnym, ani nawet w razie jego ustalenia, respektowac
przyjetych zasad. W przeciwnym razie §wiadczenia z Funduszu sg traktowane jako $wiadczenia ze stosunku pracy,
podlegajace na zasadach ogo6lnych uwzglednieniu w podstawie wymiaru skladek.

Reasumujgc, Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen, w oparciu
o posiadany material i wyprowadzit z niego nalezycie uzasadnione wnioski,
ktore staly sie podstawa do wydania orzeczenia bez potrzeby ich uzupeliania badz korygowania.

Wskazujac na argumenty wyzej podane Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



