Sygn. akt ITI AUa 870/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Beata Gorska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014 r. w Szczecinie

sprawy E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 7 sierpnia 2013 r. sygn. akt IV U 1751/13

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka SSO del. Beata Gorska

Sygn. akt III A Ua 870/13

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K., decyzja z dnia 18 kwietnia 2013 roku(...), wydang na podstawie art.
101a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych /Dz. U. z2009
roku Nr 153, poz. 1227 z zm./ umorzy! postepowanie w sprawie wniosku ubezpieczonego E. K. z dnia 12 lutego 2013
roku Jednoczeénie w uzasadnieniu sporzadzonym do decyzji wskazano, ze dalej bedzie platna emerytura z urzedu
zamiast pobieranej renty, poniewaz prawo do renty z dniem przyznania emerytury urzedowej ustalo.

Ubezpieczony E. K. zaskarzyl powyzsza decyzje odwolaniem wniesionym w dniu 13 maja 2013 roku podnoszac, iz nie
zgadza sie z wydana decyzja organu rentowego. Ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i podjecie wyplaty



renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Podnidst, ze wniosek o wyplate emerytury zostal skutecznie cofniety, a wiec nie
bylo podstaw do przyznania emerytury z urzedu. Tym samym w dalszym ciagu powinna by¢ platna renta.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie powtarzajac
argumenty uzyte w uzasadnieniu decyzji z dnia 18 kwietnia 2013 roku. Zdaniem organu rentowego w mys$l art.
101 a ustawy emerytalnej prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy ustaje z dniem, od ktérego zostala
przyznana emerytura zgodnie z art. 24a lub 27a. W przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do dalszego wyplacania
$wiadczenia rentowego zamiast emerytury. Wskazany wyzej przepis art. 27a ustawy emerytalnej odnosi sie do
instytucji obowiazkowego zamieniania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na emerytury po ukonczeniu 65 lat.
Osiggniecie tego wieku wigze sie automatycznie z ustaniem prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy i ustaleniem
z urzedu uprawnien emerytalnych. Tym samym skoro prawo do renty ustaje automatycznie z dniem przyznania
emerytury urzedowej brak jest mozliwosci dokonania wyboru pomiedzy Swiadczeniami do wyplaty. Bez znaczenia
pozostaje wycofanie przez ubezpieczonego wniosku o emeryture z dnia 12 lutego 2013 roku, poniewaz emerytura
urzedowa przyznawana jest z mocy prawa nie za$ na podstawie wniosku.

Wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2013r. Sad Okregowy w Koszalinie oddalil odwolanie E. K. od decyzji z dnia 18 kwietnia
2013r..

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony E. K. urodzony w dniu (...) nabyl prawo do $wiadczenia rentowego z dniem 1 czerwca 2001 roku (decyzja
z dnia 14 wrze$nia 2001 roku). Decyzja z dnia 5 lutego 2007 roku prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do
pracy zostalo ustalone na stale.

W dniu (...) roku ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznani emerytury powszechnej, z uwagi na ukonczenie 65
roku zycia. Po rozpatrzeniu decyzja z dnia 23 lutego 2013 roku organ rentowy odmoéwil przyznania §wiadczenia
emerytalnego, poniewaz ubezpieczony nie posiada co najmniej 20 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych.

Kolejng decyzja z dnia 22 lutego 2013 roku przyznano ubezpieczonemu emeryture urzedowa zamiast $§wiadczenia
rentowego.

W dniu 22 marca 2013 roku ubezpieczony wystgpil z wnioskiem w sprawie wycofania wniosku o emeryture
powszechna z dnia (...) roku. Ubezpieczony podkreslil, iz chce dalej pobierac rente zamiast emerytury, albowiem przy
otrzymywanym $wiadczeniu rentowym moze liczy¢ dodatkowo na doptaty do aparatéw stuchowych, do stabilizatora
itp.

Organ rentowy decyzja z dnia 18 kwietnia 2013 roku umorzyl postepowanie w sprawie wniosku z dnia (...) roku.
Jednocze$nie wskazal, iz dalej bedzie platna emerytura z urzedu zamiast pobieranej renty, poniewaz prawo do renty
z dniem przyznania emerytury urzedowej ustalo (art. 101a ustawy emerytalnej).

Sad Okregowy uzasadniajac swoje stanowisko przywolal tre$é art. z 27a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku Nr 153, poz. 1227 z zm.) zgodnie , z ktérym
emeryture przyznaje sie z urzedu zamiast pobieranej renty z tytulu niezdolnosci do pracy osobie, ktéra osiggneta
wiek emerytalny, o ktérym mowa w art. 27 ust. 2 i 3 oraz podlegala ubezpieczeniu spolecznemu albo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym.

Zwrocil uwage na orzecznictwo, w ktérym podnosi sie, ze celem wprowadzenia od 1 stycznia 2006 roku do prawa
ubezpieczen spolecznych na podstawie przepisu art.27a ustawy z 1998r. o emeryturach i rentach z FUS zamiany rent z
tytulu niezdolnoSci do pracy na emeryture bylo usuniecie systemowego bledu "dozywotniej renty z tytulu niezdolnosci
do pracy". Okoliczno$¢ ta jednak nie moze pozbawi¢ uprawnienia dla ubezpieczonych do wyboru §wiadczenia w
przypadku zbiegu prawa do $wiadczen (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 kwietnia 2010 roku III AUa
3482/00).



Zdaniem Sadu Okregowego wskazane powyzej orzeczenie chociaz dotyczylo zamiany renty z tytulu niezdolnosci do
pracy na emeryture kolejowa z urzedu nadal jest w pelni aktualne rowniez i w niniejszej sprawie, bowiem na gruncie
sprawy III AUa 3482/09 ubezpieczony roéwniez zadal przywrdcenia prawa do uprzednio wyplacanej renty. Przyznanie
emerytury kolejowej z urzedu spowodowalo utrate posiadanego przez niego uprawnienia do korzystania z ulgowych
przejazdow srodkami PKP. W niniejszej sprawie chociaz wyplacane ubezpieczonemu E. K. §wiadczenie emerytalne jest
o 20 zl korzystniejsze to tak naprawde pozbawia go prawa do wcze$niej otrzymywanych przy $wiadczeniu rentowym
doplat do np. aparatéw stuchowych itp.

Sad Okregowy wskazal, iz w przedmiotowej sprawie organ rentowy bezzasadnie odmoéwil ubezpieczonemu
przywrocenia wyplaty przyznanej poprzednio renty z tytulu niezdolnosSci do pracy, w dalszym ciagu kontynuujac
wyplate przyznanej z urzedu emerytury. Organ rentowy w przedmiotowej sprawie powolujac sie wylgcznie na art.
27a i 101a ustawy emerytalnej, nie wzigl pod uwage przepisow regulujacych zbieg prawa do $wiadczen, ktére w
przedmiotowej sprawie rowniez maja zastosowanie.

Zbieg prawa do $wiadczen oznacza sytuacje, w ktorej jedna osoba spelnia warunki do otrzymania wiecej niz jednego
$wiadczenia. W stosunku do $wiadczen okreSlonych w ustawie o emeryturach i rentach z FUS moga zachodzic¢
nastepujace zbiegi:

a) emerytury, renty z tytutlu niezdolnoéci do pracy i renty rodzinnej,
b) emerytury i renty z tytulu niezdolnosci do pracy,

¢) emerytury i renty rodzinnej,

d) renty z tytulu niezdolnoéci do pracy i renty rodzinne;.

Dlatego tez w oparciu o art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej ubezpieczony jako osoba uprawniona do dwoch swiadczen:
renty z tytutlu niezdolnoéci do pracy i emerytury urzedowej moze wybra¢ Swiadczenie, ktore bedzie mu wyptacane.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwos$ci, iz art. 27a ustawy w zadnej mierze nie wylacza zastosowania art. 95 ust.
1 ustawy emerytalnej i w oparciu o ten ostatni przepis ubezpieczonemu przyshuguje prawo wyboru wyplacanego
Swiadczenia. Organ rentowy blednie uwaza, ze w przypadku zamiany prawa do renty na emeryture z urzedu nie
znajduje zastosowania przepis art. 95 ust. 1 ustawy, ktoéry przyznaje ubezpieczonemu uprawnienie zwiazane z
wyborem $wiadczenia. Zdaniem Sadu Okregowego okoliczno$é, ze organ rentowy z urzedu stosownie do treSci
przepisu art. 27a ustawy przyznat ubezpieczonemu w zwigzku z osiagnieciem wieku emerytalnego 65 lat zamiast
pobieranej renty z tytulu catkowitej niezdolno$ci do pracy emeryture urzedowa spowodowalo, Ze ubezpieczony jest
0soba uprawniong do dwoch §wiadczen i stosownie do treéci przepisu art. 95 ust. 1 moze wybraé¢ §wiadczenie, ktore
bedzie mu wyplacane. W sytuacji gdy ubezpieczony zglosil wniosek o wyplate renty z tytulu niezdolnosci do pracy
w miejsce wyplacanej z urzedu emerytury kolejowej organ rentowy winien wyplaca¢ $wiadczenie wybrane przez
ubezpieczonego.

Jak juz na wstepie wskazano celem wprowadzenia od 1 stycznia 2006 roku prawa do ubezpieczen spolecznych
na podstawie przepisu art. 27a ustawy zamiany rent z tytulu niezdolnoéci do pracy na emeryture bylo usuniecie
systemowego bledu "dozywotniej renty z tytulu niezdolnosSci do pracy”. Okolicznoéc¢ ta jednak nie moze pozbawic
uprawnienia dla ubezpieczonych do wyboru §wiadczenia w przypadku zbiegu prawa do $wiadczen.

Na poparcie powyzszego twierdzenia Sad Okregowy powolatl sie na komentarz do art. 24a. Antonéw, M. Bartnicki, B.
Suchacki, Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz, ABC, 2009, wyd. I11, ze
"emerytury z urzedu nie przyznaje sie rowniez w sytuacji ustalenia prawa do emerytury i pobierania, jako Swiadczenia
wybranego, renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy".



Stosownie do tresci art. 95 ust. 1 w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen przewidzianych w
ustawie wyplaca sie jedno z tych §wiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. W doktrynie wielokrotnie
wskazywano, ze tre$¢ art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej zostala niewlaéciwie sformutowana, w zwigzku z czym
podlega wykladni zwezajacej. Interpretacja jezykowa tegoz przepisu prowadzi bowiem do wniosku, ze organ rentowy
zobowigzany jest wyplacac¢ $wiadczenie wyzsze, gdy u danej osoby powstanie do niego prawo w rozumieniu art. 100
ust. 1 (np. u osoby pobierajacej rente z tytulu niezdolnosci do pracy powstanie prawo do korzystniejszej kwotowo
emerytury). Jesliby faktycznie tak interpretowa¢ ten przepis to zachodzilaby oczywista sprzeczno$c z art. 129 ustawy
emerytalnej, jak rowniez zasada wnioskowosci wynikajaca z art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej. Owszem regulg jest, ze
zbieg prawa do kilku §wiadczen okre§lonych w ustawie rodzi dla organu rentowego obowiazek wyplaty tylko jednego
- wyzszego - Swiadczenia. Zainteresowanemu przystuguje jednak wybor: jezeli zazada wyplaty nizszego §wiadczenia,
zadanie bedzie musialo zosta¢ uwzglednione. Jesli zainteresowany nie zlozy zadnego o$wiadczenia w tej kwestii,
organ rentowy kontynuuje wyplate Swiadczenia wyzszego. Wybor nizszego z przyshugujacych osobie zainteresowane;j
Swiadczen z zakresu ubezpieczen spolecznych nalezy do sfery jego samodzielnych uprawnien i nie podlega ocenie
sadu (wyrok SN z dnia 9 wrzeénia 1997 r., II UKN 218/97, OSNAPiUS 1998, nr 13, poz. 401). Zainteresowany moze w
kazdym czasie zazada¢ zamiany $wiadczenia wyplacanego na inne, réwniez przystugujace.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 477'4§2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji wyroku.
Apelacje od tego wyroku ztozyt ubezpieczony.

Zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 7.08.2013r. w sprawie IV U 1751/13 w calo$ci i wnidst o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Koszalinie do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego tj. art. 27a i 101 a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, poprzez przyjecie, ze Ubezpieczonemu nalezy przyznaé z urzedu prawo do emerytury w miejsce pobieranej
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy oraz ze Ubezpieczony pobiera emeryture w zwigzku z osiggnieciem powszechnego
wieku emerytalnego.

W uzasadnieniu podkreslil, ze Sad Okregowy blednie przyjal, ze Ubezpieczonemu przystuguje prawo do emerytury.
Sad przeoczyl bowiem, iz Ubezpieczony cofngl wniosek o przyznanie mu emerytury w miejsce renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. W ocenie ubezpieczonego wybor prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy czy do emerytury
nalezy wylacznie do niego. Skoro Ubezpieczony cofnal wniosek o emeryture, to Organ rentowy jest tym wnioskiem
zwigzany i nie mogl przyznaé¢ z urzedu emerytury. Dlatego to w tym kontekScie Ubezpieczony powolywat wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21.04.2010r. Oznacza to rowniez, ze nie ma znaczenia czy chodzi w sprawie
o $wiadczenie szczegblne rentowe dla kolejarzy czy §wiadczenie w postaci renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W
kazdym tym przypadku wybér nalezy do Ubezpieczonego, a nie do Organu rentowego - w my$l art. 95 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS,

Zdaniem apelujacego uszla rowniez uwadze Sadu kwestia ze ustalenie ( stwierdzenie ), ze Ubezpieczonemu przyshuguje
prawo do emerytury. Ubezpieczony cofnal wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury, stad Ubezpieczony nie nabyt
prawa do emerytury. W takiej sytuacji Ubezpieczony nie uzyskal dodatkowego prawa do emerytury z art. 27a w/w
ustawy obok prawa do renty- tak jak to sugeruje Sad Okregowy.

Z uwagi na to, ze Sad I-instancji nie dokonal istotnych ustalenn w sprawie, chociazby w zakresie czy i w jaki spos6b
zostal rozpatrzony wniosek Ubezpieczonego cofajacy wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury i wobec braku
ustalenl co do uprawnienn Ubezpieczonego w zakresie roznych $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, to zaskarzony
wyrok nie moze sie utrzymac, stad wnosze jak na wstepie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie .



Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciagiem
postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treécia art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$c
postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,w
granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutow podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sadem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikdw postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, niepubl.).
Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze
podzieli¢ i uzna¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97,
OSNC 1999/3/60).

Wskazaé nalezy, ze ostatecznie przedmiotem sporu zainicjowanym odwolaniem ubezpieczonego od decyzji z dnia
18 kwietnia 2013r. bylo ustalenie, czy organ rentowy zasadnie przyznal z urzedu prawo do emerytury i czy
ubezpieczonemu przystuguje prawo wyboru Swiadczenia, z ktorego bedzie korzystal.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji przeprowadzil nalezyte rozwazania na okoliczno$¢ spelienia przez E.
K. wszystkich przestanek warunkujacych nabycie prawa do emerytury z urzedu na podstawie art. 27a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm.).

Analiza prowadzonego przez Sad I instancji postepowania slusznie prowadzi do wniosku, ze ubezpieczony z chwilg
osiagniecia wieku 65 lat utracil prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Zmiana obowiazujacych przepisow,
jak shusznie podkreslil to Sad Okregowy, miala zagwarantowaé osoba korzystajacych z prawa do renty, prawo do
emerytury przyznanej z urzedu. Stusznie rowniez Sad Okregowy nie zgodzil sie z ubezpieczonym i podkreslil, ze E. K.
nie uzyskal dodatkowego prawa do emerytury z art. 27a ustawy o emeryturach i rentach obok prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, lecz prawo do tej emerytury spowodowalo ustanie prawa do renty.

Ustalen tych nie moze réwniez zmieni¢ podnoszona przez ubezpieczonego okolicznoéé¢, co do cofniecia wniosku
o przyznanie emerytury. Skoro przepisy prawa przewiduja mozliwo$¢ nabycia prawa do $wiadczenia z urzedu, to
zlozenie wniosku badz jego cofniecie jest bezprzedmiotowe przy ustalaniu prawa do $wiadczenia.

Dodatkowo nalezy podnie$¢, ze Sad Apelacyjny w calej rozciagloéci podziela konstatacje Sadu Okregowego, co do
niemozno$ci czynienia analogii w przedmiotowej sprawie co do okoliczno$ci bedacych podstawa wyrokowania przez
Sad Apelacyjny w Katowicach, w sprawie wskazywanej przez ubezpieczonego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zgromadzony przez Sad Okregowy material dowodowy w pelni potwierdzil okoliczno$é,
ze decyzja organu rentowego jest zgodna z obowiazujacym prawem.

Kierujac sie przedstawiong argumentacja, a takze uwzgledniajac fakt, iz nie dopatrzono sie uchybien, ani materialnych
ani procesowych, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, Ze rozstrzygniecie Sadu I instancji jest trafne oraz
odpowiada prawu, a wydanie wyroku reformatoryjnego albo kasatoryjnego byloby bezpodstawne. Majac na wzgledzie
powyzsze, uznajac bezzasadno$c¢ apelacji — na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. — orzeczono jak sentencji wyroku.

SSA Roma Mrotek SSA Barbara Bialecka SSO del. Beata Gorska



