Sygn. akt ITT AUa 872/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2014 r. w Szczecinie

sprawy T. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o wyplate emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 14 sierpnia 2013 r. sygn. akt IV U 1603/13

oddala apelacje.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Urszula Iwanowska SSO del. Gabriela Horodnicka — Stelmaszczuk
IIT A Ua 872/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 kwietnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. odméwit T. D. uchylenia decyzji z
dnia 12 pazdziernika 2011 r. w czeéci, w jakiej decyzja ta zawiesila, na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010
r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 257, poz. 1726; powolywana
dalej jako: ustawa zmieniajaca) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa
emerytalna) prawo do emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. wskazujac, ze wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. nie ma zastosowania do przypadajacego przed dniem 22
listopada 2012 r. okresu zawieszenia emerytur na podstawie wyzej wymienionych przepiséw prawnych. Tym samym
brak jest podstaw do wyplaty wyréwnania emerytury zawieszonej we wskazanym okresie.



W odwolaniu od powyzszej decyzji T. D. wniosla o wyplate zaleglych Swiadczenn emerytalnych za okres od 1
pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r.

W odpowiedzi na odwotlanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie powtarzajac argumenty uzyte
w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy wskazal nadto, ze ubezpieczona nabyla prawo do emerytury od dnia 1 listopada
2008 r. i nie miesci sie w kregu 0s6b wskazanych w uzasadnieniu orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.

Wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2013 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

T. D. w dniu 14 listopada 2008 r. zglosila wniosek o emeryture. W dacie zgloszenia wniosku pozostawala w stosunku
pracy, ktory trwa od 1 czerwca 1976 r. Decyzja z dnia 25 listopada 2008 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo
do emerytury poczynajac od 1 listopada 2008 r., tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek. Jednocze$nie organ
rentowy zawiesil prawo do §wiadczenia, albowiem ubezpieczona kontynuowala zatrudnienie.

Od 1 lipca 2000 r. do 7 stycznia 2009 r. obowigzywal przepis art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, ktéry wprowadzal
zasade kazdorazowego zawieszania prawa do emerytury bez wzgledu na wysoko$é przychodu uzyskiwanego przez
emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz
ktorego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.
Tym samym w chwili nabycia prawa do emerytury ubezpieczona nie mogla jednoczes$nie kontynuowaé zatrudnienia

i otrzymywac emerytury.

Wyplate emerytury podjeto dopiero od marca 2009 r. (decyzja z dnia 10 kwietnia 2009 r.), gdyz w tym okresie przepisy
pozwalaly juz na jednoczesne pobieranie emerytury i kontynuowanie zatrudnienia.

Ponownie wstrzymano ubezpieczonej wyplate Swiadczenia emerytalnego od 1 pazdziernika 2011 r. w zwigzku z zmiana
przepiséw (wszedl w zycie art. 103a ustawy emerytalnej) — decyzja z dnia 12 pazdziernika 2011 .

Ustawa zmieniajaca dokonano nowelizacji ustawy emerytalnej, w wyniku ktorej zmieniono przepis art. 103 ust. 11 ust.
2 oraz dodano art. 103a. W rezultacie zniesiono mozliwo$¢ pobierania Swiadczenia emerytalnego bez rozwiazywania
umowy o prace z dotychczasowym pracodawcg osobom, ktérym organ rentowy przyznal emeryture po 8 stycznia 2009
r. Jednocze$nie zgodnie z treScig art. 28 ustawy zmieniajacej emeryci, ktorym ZUS przyznal emeryture przed 1 stycznia
2011 r. mogli ja pobiera¢ bez rozwiazania umowy o prace z dotychczasowym pracodawca jeszcze przez 9 miesiecy od
daty wejécia w zycie nowelizacji, czyli do 30 wrzeénia 2011 1.

W dniu 13 listopada 2012 r. Trybunal Konstytucyjny w sprawie o sygn. akt K 2/12 orzekl, ze przepis art. 28 ustawy
zmieniajacej w zwigzku z art. 103a ustawy emerytalnej w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktore
nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwiagzania stosunku pracy, jest niezgodny
z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw pod poz. 1285 w dniu 22 listopada 2012 1.

W dniu 29 listopada 2012 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o wyplate zaleglych $wiadczen emerytalnych wraz z
odsetkami od 1 paZzdziernika 2011 r. Decyzja z dnia 4 stycznia 2013 r. organ rentowy podjal wyplate emerytury od
22 listopada 2012 r. Kolejna decyzja z dnia 12 kwietnia 2013 r., na podstawie art. 151 § 1 pkt 1 k.p.a., odmowil
ubezpieczonej uchylenia decyzji z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w czeSci, w jakiej decyzja ta zawiesza prawo do
emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 1.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego oraz oméwionego ponizej stanu prawnego Sad Okregowy uznal odwolanie
za niezasadne.



Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze T. D. nabyla prawo do emerytury w 2008 r. - zostalo ono ustalone od
1 listopada 2008 r. i w dacie tej obowiazywal przepis art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym,
prawo do emerytury ulegalo zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z
tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. W
konsekwencji, ubezpieczona nabywajac prawo do emerytury nie mogla laczy¢ pracy zarobkowej u dotychczasowego
pracodawcy z pobieraniem Swiadczenia emerytalnego, bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Dlatego tez
decyzja przyznajaca emeryture jednocze$nie zawieszala prawo do $wiadczenia. Wyplate emerytury podjeto dopiero
od marca 2009 r., gdyz w tym okresie przepisy pozwalaly juz na jednoczesne pobieranie emerytury i kontynuowanie
zatrudnienia. Ponownie wstrzymano ubezpieczonej wyplate Swiadczenia emerytalnego od 1 pazdziernika 2011 r.
decyzja z dnia 12 pazdziernika 2011 r. Obowigzywal juz wtedy przepis art. 103a ustawy emerytalnej, ktory dodany
zostal przez art. 6 pkt 2 ustawy zmieniajacej z dniem 1 stycznia 2011 r. Na mocy tego przepisu powroécono do
uregulowania istniejacego wezesniej i zniesiono mozliwo$¢ pobierania emerytury bez rozwigzywania umowy o prace z
dotychczasowym pracodawca. Regulacja ta objela wszystkich emerytow, ale rowniez, na mocy przepisu art. 28 ustawy
zmieniajacej, tych ktorzy przeszli na emeryture przed ta datg. Zgodnie bowiem z powolanym przepisem, ci emeryci,
ktérym organ rentowy przyznal emeryture przed 1 stycznia 2011 r. mogli ja pobiera¢ bez rozwiazania umowy o prace
z dotychczasowym pracodawca jeszcze przez 9 miesiecy od daty wejScia w zZycie nowelizacji, czyli do 30 wrzesnia 2011
r. Po tej dacie, aby jednoczeénie pobieraé¢ §wiadczenie emerytalne i wynagrodzenie ze stosunku pracy nalezalo chociaz
na jeden dzien rozwiazac¢ stosunek pracy z dotychczasowym pracodawcag.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze w uzasadnieniu przytoczonego powyzej wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12, Trybunal zastrzegl, iz badal wylacznie, czy ustawodawca mogl na podstawie
art. 28 ustawy zmieniajacej rozciggnaé stosowanie art. 103a ustawy emerytalnej — przepisu ustalajacego nowg tre$c
ryzyka emerytalnego — na sytuacje przeszle, tj. wobec o0sob, ktore juz nabyly prawo do emerytury w okresie od 8
stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., czyli w czasie obowiazywania regulacji niezawierajacej wymogu rozwigzania
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca dla uzyskania §wiadczenia emerytalnego. Sad meriti podkresdlil, ze
zapadly w dniu 13 listopada 2012 r. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego odnosi sie zatem jedynie do tych osoéb,
ktore w wyzej wymienionym okresie po raz pierwszy mialy ustalone prawo do emerytury, bo tylko one uzyskaly
prawo nabyte niezawierajace wymogu rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca dla uzyskania
Swiadczenia emerytalnego. W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczona, w stosunku do ktoérej po raz
pierwszy ustalono prawo do emerytury w 2008 r., a zatem poza okresem wskazanym przez Trybunal Konstytucyjny,
nie moze zasadnie zagda¢ wyplaty emerytury poczynajac od 1 pazdziernika 2011 r. skutecznie powoltujac sie na tre$c
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., albowiem do niej wskazane orzeczenie nie ma
zastosowania. Ubezpieczona nie jest bowiem w kregu osob objetych trescia orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.
Sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze na mocy pierwszej decyzji z dnia 25 listopada 2008 r. T. D. uzyskata prawo
nabyte zawierajace wymog rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg dla uzyskania §wiadczenia
emerytalnego. W tym czasie, aby uzyskaé¢ Swiadczenie emerytalne ubezpieczona nie tylko musiala osiagnaé¢ wiek
emerytalny oraz posiada¢ odpowiedni staz emerytalny, ale rowniez byla zobligowana rozwigza¢ stosunek pracy z
dotychczasowym pracodawca, bo taka w tamtym okresie byla tre$¢ ryzyka emerytalnego dla osob, ktére przeszly na
emeryture. Skladajac wniosek o emeryture w 2008 r. ubezpieczona wiedziala, ze ustawodawca nakazuje rozwiazywac
stosunek pracy z dotychczasowym pracodawcy celem uzyskania wyplaty §wiadczenia emerytalnego. Tym samym,
zdaniem sadu meriti, nakazanie ubezpieczonej, ponownie od 1 pazdziernika 2011 r. rozwiagzania stosunku pracy, aby
mogla ona pobiera¢ Swiadczenie emerytalne, nie godzi w zasade ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez
niego prawa, bowiem taka byla tres¢ jej prawa nabytego w 2008 r.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze ubezpieczona w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012 r. w istocie domaga sie wznowienia postepowania zakonczonego prawomocna decyzja z dnia 12
pazdziernika 2011 r. Natomiast zgodnie z art. 145a. § 1 k.p.a. mozna zgda¢ wznowienia postepowania roéwniez



w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa
miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktorego zostala wydana decyzja.

W odpowiedzi na powyzsze sad pierwszej instancji podniosl, ze - jak juz wyzej wskazano - w stosunku do
ubezpieczonej, ktéra nabyla prawo do emerytury w 2008 r. Trybunal nie orzek! o niezgodnosci aktu normatywnego,
na podstawie ktérego zwieszono jej prawo do emerytury od 1 pazdziernika 2011 r. z Konstytucja, a zatem brak bylo
podstaw do wznowienia postepowania i podjecia wyplaty emerytury od 1 pazdziernika 2011 r. Oznacza to, ze wobec
kontynuowania zatrudnienia przez ubezpieczong brak bylo podstaw do wyplaty emerytury takze od 22 listopada
2012 r. (decyzja z dnia 4 stycznia 2013 r.). Powyzsze potwierdza wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie III Wydzialu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 stycznia 2013 r., sygn. akt III AUa 1080/12 (por. portal orzeczen Sadu
Apelacyjnego w Lublinie).

Majac na uwadze powyzsze sad pierwszej instancji na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie w catoéci nie zgodzila sie T. D., ktéra w wywiedzionej apelacji
zarzucila mu:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie i bledng wykladnie w niniejszym
stanie faktycznym art. 28 ustawy zmieniajacej i art. 103a ustawy emerytalnej w zwiazku z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12 przez bledne przyjecie — nieuwzgledniajace art. 100 ust. 11i art.
129 ust. 1 tejze ustawy, ze skutki wyroku Trybunalu Konstytucyjnego nie odnosza sie do ubezpieczonej;

2) obraze przepiséw prawa procesowego przez niewlaéciwe zastosowanie art. 4774 § 1 k.p.c. skutkujace oddaleniem
odwolania w sytuacji istnienia oczywistych podstaw do jego uwzglednienia;

3) sprzeczno$¢ poczynionych ustalen faktycznych z tre$cia zebranego materialu dowodowego.

Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez zmiane zaskarzonej decyzji, uchylenie
decyzji z dnia 12 paZdziernika 2011 r. i wyplate zawieszonej emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21
listopada 2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami za kazdy miesigc braku wyplaty Swiadczenia oraz o zasadzenie kosztéw
postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu skarzgca miedzy innymi podniosta, ze zatrudnienie rozpoczela z dniem 1 czerwca 1973 r., a
rozstrzygniecie Sadu Okregowego jest dla niej dyskryminujace i nie do pogodzenia z konstytucyjnymi zasadami
roéwnoSci obywateli wobec prawa (art. 32 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej). Nadto ubezpieczona zaznaczyla, ze
organ rentowy podjal wyplate emerytury od dnia 22 listopada 2012 r. bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy,
mimo tego, ze jak twierdzi apelujaca nie miesci sie w kregu osob wskazanych w orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego.
Na poparcie swojego stanowiska ubezpieczona powolala orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 marca
2013 1., [IT A Ua 1258/12.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej okazala sie nieuzasadniona.

Z uwagi na zarzut dokonania przez Sad Okregowy ustalen sprzecznych z treScig zebranego materialu dowodowego sad
odwolawczy w pierwszej kolejnos$ci ustalil, ze T. D. rozpoczela zatrudnienie od dnia 1 czerwca 1973 r. (a nie jak ustalil
sad pierwszej instancji od dnia 1 czerwca 1976 r.), podejmujac prace w Sadowniczym Przedsiebiorstwie Produkeyjno-
(...) w D. (dowod: $wiadectwo pracy k. 13 akt ZUS). Natomiast skladajac wniosek o emeryture w dniu 14 listopada
2008 r. ubezpieczona pozostawala w zatrudnieniu w Urzedzie Gminy B., w ktérym rozpoczeta prace w dniu 1 czerwca
1997 r. (dowdd: zadwiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 45 akt ZUS).

Powyzsze ustalenia nalezalo uzna¢ za niesporne, bowiem zostaly dokonane w oparciu o dokumenty zlozone przez
ubezpieczona w organie rentowym przy wniosku o emeryture zlozonym w dniu 14 listopada 2008 r. Jednocze$nie



uszczegobdlowienie powyzszych okoliczno$ci nie wyplywa na ocene prawidlowoéci zaskarzonego orzeczenia, poniewaz
bezspornym w sprawie jest fakt, ze ubezpieczona nie nalezy do kregu oséb objetych wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 1., K 2/12.

Pomimo stwierdzonych powyzej nieScistoéci stanu faktycznego ustalonego przez Sad Okregowy Sad Apelacyjny nie
dopatrzyl sie wadliwosci postepowania przed tym sadem, ktore skutkowalyby uwzglednieniem wnioskdow apelacji.
Pozostale dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawna sporu Sad Apelacyjny przyjmuje
za wlasne, w peli podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu Sad
Apelacyjny nie dostrzega potrzeby ponownego szczegdltowego przytaczania zawartych w nim argumentéw (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776; z dnia 22 lutego 2010 r., I UK
233/09, LEX nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., I PK 58/09, LEX nr 558303).

W sprawie podkresli¢ nalezy, ze badajac zgodno$c¢ z Konstytucjg art. 28 ustawy zmieniajacej, Trybunal Konstytucyjny
powiazal tre$¢ tego przepisu z treécig art. 103a ustawy emerytalnej, wywodzac ze przepisy te nie znajduja zastosowania
do o0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoéci rozwigzania stosunku
pracy. Taka tre$¢ orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego zostala potwierdzona w jego pisemnym uzasadnieniu
dotyczacym skutkoéw wyroku, gdzie w sposéb wyrazny i jednoznaczny stwierdzono, ze ,obowiazek rozwigzania
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca - jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - nie bedzie
mial zastosowania do os6b, ktore nabyty to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r.”, a wiec po
uchyleniu art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, a przed wejSciem w zZycie art. 103a tej ustawy, dodanego powolang
wecze$niej ustawa zmieniajaca. Z uzasadnienia wskazanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego jednoznacznie wynika,
ze zarzut niekonstytucyjnoéci kwestionowanej regulacji sformulowany zostal w odniesieniu do waskiego kregu osob,
a mianowicie emerytow, ktérzy nabyli prawo do emerytury na mocy wczesniejszych przepisow, tj. bez konieczno$ci
rozwigzania stosunku pracy. Trybunal nie objal analiza rozwigzania przyjetego przez ustawodawce, polegajacego
na uzaleznieniu realizacji nabytego prawa do emerytury od uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcay,
na rzecz ktorego emeryt wykonywal prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Zakresem
zaskarzenia objete zostalo wylacznie stosowanie tego rozwigzania do osob, ktéore w momencie jego wejécia w zycie
mialy juz ustalone prawo do emerytury, bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Zasadniczy problem dotyczyl
zatem konstytucyjnoSci przepisu intertemporalnego tj. art. 28 ustawy zmieniajacej odczytywanego w zwiazku z art.
103a ustawy emerytalnej, w zakresie mozliwo$ci rozciagniecia na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16
grudnia 2010 r. regulacji zawartej w art. 103a ustawy emerytalnej na osoby, ktére nabyly prawo do emerytury przed
jego wejSciem w zycie. Trybunal podkresélal miedzy innymi, ze zawieszenie w ujeciu art. 103a ustawy emerytalnej
oznacza niemozliwo$¢ realizacji juz nabytego ex lege prawa do $wiadczenia emerytalnego (w istocie dochodzi wiec do
odroczenia jego wyplaty), natomiast zawieszenie na podstawie art. 104 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oznacza
wstrzymanie wyplaty juz zrealizowanego $wiadczenia (zob. 1. Jedrasik-Jankowska, Nierozwigzanie stosunku pracy
jako przyczyna zawieszenia prawa do emerytury, ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” nr 9/2011, s. 22 i n.). Wobec
tego Trybunal stwierdzil, Zze ustawodawca postuguje sie pojeciem zawieszenia prawa zar6wno do okre§lenia sytuacji,
w ktorej ryzyko jeszcze nie zaszlo (nie zostal rozwigzany stosunek pracy), jak i do sytuacji, w ktoérej ryzyko zaszlo
(stosunek pracy zostal rozwigzany), ale nastgpil powro6t na rynek pracy (czyli doszlo do zawieszenia trwania ryzyka).
W pierwszej sytuacji zostaje zawieszona realizacja nabytego ex lege prawa z powodu niezajScia ryzyka, a w drugiej
- w wyniku stosowania regul zbiegu emerytury i dodatkowego zarobku. Tym samym art. 103a ustawy emerytalnej
powinien byé¢ traktowany nie jako przepis dotyczacy regul laczenia §wiadczenia emerytalnego i zarobku, lecz jako
przepis okreslajgcy warunki realizacji prawa do emerytury, a wiec okreslajacy tre$¢ ryzyka emerytalnego.

Dalej w uzasadnieniu wyroku Trybunalu zaakcentowano, ze ustawa z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy emerytalnej z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. nr 9, poz.
118) ustawodawca dodal do art. 103 ustawy emerytalnej ust. 2a, wprowadzajac obowiazek uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy w celu realizacji prawa do emerytury. Od dnia 1 lipca 2000 r. (data wejécia w zycie art. 103 ust. 2a
ustawy emerytalnej) nierozwigzanie stosunku pracy powodowalo, ze prawo do §wiadczenia moglo zosta¢ ustalone, ale
nie moglo zosta¢ zrealizowane (zostalo zawieszone). Art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej zostal uchylony moca art. 37



pkt 5lit. b ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych (Dz. U. nr 228, poz. 1507). Od dnia 8 stycznia
2009 1. trescig ryzyka emerytalnego ponownie bylo osiggniecie odpowiedniego wieku i stazu ubezpieczeniowego. Ten
stan prawny obowigzywal do 31 grudnia 2010 r. Od dnia 1 stycznia 2011 r. obowigzuje art. 103a, dodany do ustawy
emerytalnej na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r., znoszacy mozliwo$¢ pobierania
emerytury bez rozwigzywania umowy o prace z dotychczasowym pracodawca, na rzecz ktérego byla wykonywana
praca bezpos$rednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Z powyzszych
rozwazan jednoznacznie zatem wynika, ze art. 103a ustawy emerytalnej nie jest przepisem ustalajacym zasady laczenia
prawa do emerytury z zarobkiem, ale uniemozliwiajac realizacje tego prawa do czasu rozwigzania stosunku pracy,
konstruuje tre$¢ ryzyka emerytalnego jako prawo do odejécia z rynku pracy i uzyskania $wiadczenia emerytalnego.
Okresla wiec zasady powstania prawa do $§wiadczenia.

Podsumowujac zaznaczyc¢ nalezy, ze problem w sprawie rozpatrywanej przez Trybunal Konstytucyjny dotyczyl oceny,
czy ustawodawca mogl na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej rozciaggnac stosowanie art. 103a ustawy emerytalne;j -
przepisu ustalajacego nowg tre$¢ ryzyka emerytalnego - na sytuacje przeszte, tj. wobec osob, ktére juz nabyly prawo do
emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 1., czyli w czasie obowigzywania regulacji niezawierajacej
wymogu rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca dla uzyskania Swiadczenia emerytalnego. Na
podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej prawo do emerytury tych osob ulega zawieszeniu, poczawszy od 1 pazdziernika
2011 1., jezeli nie rozwiaza stosunku pracy do dnia 30 wrze$nia 2011 r. Takie dzialanie ustawodawcy, polegajace na
odstapieniu od wezes$niej przyjetej polityki, wobec 0s6b, ktére nabyly prawo do emerytury pod rzadami przepiséw
obowigzujacych od roku 2009, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego godzi w zasade zaufania do panistwa i prawa, a
tym samym narusza bezpieczenstwo prawne obywateli.

Trybunal stwierdzil, ze rozwiazanie przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy zmieniajacej. spowodowalo, ze
osoby, ktbre juz skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia
2010 r. musialy, na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej w zwigzku z art. 103a ustawy emerytalnej, poddaé sie
nowej, mniej korzystnej dla nich tresci ryzyka emerytalnego. Innymi slowy, ubezpieczeni, ktorzy prawo do emerytury
uzyskali po spelieniu jedynie warunku osiggniecia wieku (oraz odpowiedniego stazu ubezpieczeniowego), musieli
ponownie zrealizowac swoje prawo do emerytury wedlug nowej treéci ryzyka, czyli spehni¢ takze warunek rozwigzania
stosunku pracy, aby emeryture nadal pobiera¢ od 1 pazdziernika 2011 r. Akcentowano przy tym, ze decyzja o przejéciu
na emeryture jest podejmowana przez ubezpieczonego raz na cale zycie. Znajac warunki, jakie bedzie musial spenié,
aby zrealizowa¢ nabyte prawo — w tym wypadku rozwigzanie stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg - ma on
szanse sie do nich przygotowaé. Moze zatem odpowiednio ulozy¢ stosunki ze swoim dotychczasowym pracodawca,
ewentualnie poszuka¢ pracodawcy, ktdry zgodzi sie rozwiazac¢ z nim stosunek pracy, po czym ponownie go nawigzac.
Osoby, ktore przeszly na emeryture w latach 2009-2010 bez konieczno$ci rozwigzywania stosunkdw pracy, w zwigzku
z decyzja ustawodawcy o objeciu ich tym obowiazkiem, nie mialy takiej mozliwosci.

Okreslajac skutki wyroku Trybunal Konstytucyjny wyjasnil, ze z chwila ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku
Ustaw utraci moc art. 28 ustawy zmieniajacej w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy emerytalnej
do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy.
Oznacza to, ze obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca - jako warunek realizacji
nabytego prawa do emerytury - nie bedzie mial zastosowania do osob, ktére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia
2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do
0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejécia w zycie i pdzniej, tj. od 1 stycznia 2011 r.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny doszed! do przekonania, ze w sytuacji faktycznej zaistnialej w rozpoznawane;j
sprawie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie mial wplywu na tre$¢ objetych postepowaniem rozstrzygnieé¢. Skarzaca
wprawdzie nabyla prawo do emerytury od listopada 2008 r., a wiec przed dniem 1 stycznia 2011 r., jednak prawo to
nabyla w okresie obowiazywania art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, co wyklucza ja z kregu osob, ktore nabyly prawo
do emerytury bez koniecznoS$ci rozwiazania stosunku pracy.



Zgodnie z decyzja organu rentowego z dnia 25 listopada 2008 r. ubezpieczona uzyskala prawo do emerytury od dnia 1
listopada 2008 ., to jest od miesiaca, w ktorym zgltoszono wniosek o emeryture, jednak wyplata §wiadczenia podlegala
zawieszeniu, w zwigzku z kontynuacjg zatrudnienia. Przepis art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej obowigzujacy do
dnia 7 stycznia 2009 r. stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy
z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym
w decyzji organu rentowego. Powyzszego nie zmienia ustalenie, ze wyplata emerytury zostala podjeta w zwigzku z
uchyleniem przepisu art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej i na wniosek ubezpieczonej od marca 2009 r. Decyzja o
przejéciu na emeryture jest podejmowana przez ubezpieczonego raz na cale zycie. Prawo to ubezpieczony nabywa
jeden raz i w przypadku T. D. nastapilo to w dacie obowiazywania art. 103 ust. 2a ustawy emerytalne;j.

Skarzaca nabyla zatem prawo do emerytury w okresie, kiedy istniala konieczno$é rozwigzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawca w celu realizacji prawa do emerytury przez jej wyplate. Z tej przyczyny nie miesci sie w
katalogu os6b, ktérych dotyczy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., to jest w kregu osob,
»ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r. bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy”. W tej
sytuacji apelujaca nie miala prawa do wyplaty emerytury od 1 pazdziernika 2011 r., skoro pozostawala w zatrudnieniu.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznal, Ze niekonstytucyjnosé przepisow stwierdzona wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12 nie ma wplywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze w postepowaniu sadowym wszczetym na skutek odwolania od decyzji organu
rentowego badana jest legalnosé¢ decyzji i orzekanie o niej mozliwe jest tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego
i prawnego istniejacego w chwili jej wydawania, zas postepowanie dowodowe przed sadem jest postepowaniem
sprawdzajacym ustalenia dokonane przez organ rentowy. Zasada jest zatem, iz sad ocenia legalno$¢ decyzji organu
rentowego wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania.

Dlatego Sad Apelacyjny rozpoznajac niniejsza sprawe nie uwzglednil obowiazujacej od dnia 19 lutego 2014 r. ustawy
z dnia 13 grudnia 2013 r. o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od dnia 1
pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. (Dz. U. z 2014 r., poz. 169). Jezeli ubezpieczona chce skorzystaé z
prawa uregulowanego tg ustawa w pierwszej kolejnosci musi zwroécic sie z wnioskiem do organu rentowego, bowiem
przedmiot postepowania sagdowego okresla zaskarzona decyzja.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznal zarzuty naruszenia prawa materialnego i procesowego za chybione
i dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje T. D. oddalil w caloéci.
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