Sygn. akt ITT AUa 874/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Beata Goérska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014 r. w Szczecinie

sprawy J. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wG.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 lipca 2013 r. sygn. akt VI U 525/13

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka SSO del. Beata Gorska

Sygnatura akt ITI A Ua 874/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczony J. Z. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w G.. z dnia 10.05.2013 r.
odmawiajacej mu prawa do emerytury. Zakwestionowal decyzje ZUS podnoszac, Ze przez 16 lat pracowal w warunkach
szczegblnych w Zakladach (...) w G.

W odpowiedzi na wniesione odwolanie, Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.. wnidst o jego
oddalenie. Podnidsl, ze ubezpieczony nie udokumentowal wymaganego, ogblnego okresu ubezpieczenia w wymiarze
25 lat oraz 15-letniego stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych.

Wyrokiem z dnia 23 lipca 2013r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim oddalil odwolanie.



Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Ubezpieczony J. Z. urodzil sie (...)

Pracowat w Warsztacie Szkoleniowym w S. Zakladu (...) w G. w okresie 1.09.1968 r. — 31.08.1971 r. Od 20.09.1971 .
do 22.04.1972 r. zatrudniony byl w Zakladach (...) wG. — w Zakladzie w S., nastepnie od 17.05.1972 r. do 9.06.1973 .
pracowal w Tartaku w S., od 20.07.1973 r. do 4.05.1974 r. w Zakladach (...) S.A. w W.. Od 9.05.1974 r. do 9.10.1974
r. byl pracownikiem Zakladéw (...) w S.. W okresie 14.11.1974 r. — 30.04.1992 r. ubezpieczony pracowal w Zakladach
(...) w S.. Od 11.05.1992 1. do 11.04.1993 1. byl zarejestrowany jako bezrobotny w Urzedzie Pracy w S., przy czym od
12.05.1992 r. pobieral zasilek. Ubezpieczony nie jest cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Ubezpieczony na dzien 01.01.1999 r. posiada 24 lata, 3 miesigce i 3 dni okreséw skladkowych, co stanowi jego ogdlny
okres ubezpieczenia.

Ubezpieczony wykonywatl nadto prace na podstawie umoéw zlecenia w okresach 6.07.1998 r. — 31.07.1998 r. oraz
1.08.1998 r. do 31.08.1998 r. na rzecz Urzedu Miejskiego w S.. Od wynagrodzenia uzyskiwanego przez ubezpieczonego
z tytulu zawartych umoéw nie byly odprowadzane skladki na ubezpieczenie spoleczne.

W dniu 16.04.2013 r. ubezpieczony wniost o ustalenie prawa do emerytury. Pozwany organ rentowy odmoéwil mu
prawa do Swiadczenia z uwagi na brak wymaganego ogolnego okresu ubezpieczenia oraz brak 15-letniego stazu pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Sad Okregowy wskazal, ze jego kontroli w niniejszym postepowaniu podlegala decyzja ZUS z dnia 10.05.2013 r.,
w ktoérej pozwany organ rentowy odméwil ubezpieczonemu J. Z. prawa do emerytury, albowiem uznal, ze do dnia
1.01.1999 r. ubezpieczony nie osiggnal wymaganego 25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego oraz 15-
letniego okresu pracy w szczegbélnym charakterze.

W zwigzku z odwolaniem ubezpieczonego sporem objeta byla okoliczno$¢, czy ubezpieczony legitymuje sie wszystkimi
przestankami, od ktérych uzaleznione jest nabycie prawa do emerytury w tzw. obnizonym wieku emerytalnym.

Jako podstawg prawng nabycia Swiadczenia, ktérego domagal sie ubezpieczony wskazal przepisy ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2009 r., Nr 153, Poz.
1227). Zgodnie z art. 184. ust.1 ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura
po osiaggnieciu wskazanego w ustawie wieku jezeli w dniu jej wejScia w Zycie (1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, ktéry w przypadku kobiet wynosi 20 lat i 25 w przypadku mezczyzn.

Jakie okresy podlegaja zaliczeniu do okresow skladkowych i nieskladkowych okreslaja art. 6 i 7 ustawy. Okresami
skladkowymi sg przede wszystkim okresy ubezpieczenia, ktore w ustawie zdefiniowano jako okresy oplacania skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz okresy nieoplacania skladek z powodu przekroczenia w trakcie roku
kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru skladek, o ktéorym mowa w przepisach o systemie ubezpieczen
spotecznych (art. 4 pkt 5 ustawy).

Zgodnie z art. 184 ust. 2 powyzsza emerytura, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem organu rentowego, na dochody budzetu panstwa.

Warunkiem nabycia uprawnien emerytalnych wedlug art. 184 jest zatem spehienie przeslanki stazu przed dniem 1
stycznia 1999 1.



Za pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie zas pracownikow zatrudnionych przy pracach
o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 32 ust. 2 ustawy).

Wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktoérych
osobom wymienionym w ust. 2 przysluguje prawo do wczesniejszej emerytury, ustala sie na podstawie przepisow
dotychczasowych (art. 32 ust. 4 ustawy).

Dotychczasowymi przepisami byly za$ przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. nr 8
poz.43 ze zm.).

Zgodnie z § 3 cytowanego wyzej rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, uwaza sie
okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do
okresdw zatrudnienia. Natomiast w mys$l § 4 ust.1 pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki: 1) osiagnal wiek
emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, 2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej
15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Odnoszac powyzsze regulacje do ustalonego w sprawie stanu faktycznego Sad Okregowy zwazyl, iz ubezpieczony nie
spelnil wszystkich przestanek do przyznania mu $wiadczenia emerytalnego. W toku postepowania ustalono bowiem,
iz na dzien 01.01.1999 r. nie osiagnal 25-letniego stazu pracy. Z zalegajacych w aktach ZUS Swiadectw pracy i
zaswiadczen z Urzedu Pracy w S. wynika, ze ubezpieczony przepracowal w tym okresie lacznie 24 lata, 3 miesigce i 3
dni. Ubezpieczony nie wskazatl innych okres6w ubezpieczenia.

Na rozprawie w dniu 23 lipca 2013 r. ubezpieczony zeznal, zZe pierwsza prace podjal w Zakladach (...), gdzie pracowal
przez rok. Wezeéniej od 1968 r. uczy! sie przez trzy lata w (...) Szkole Zawodowej. Nastepnie pracowal w tartaku,
gdzie ulegl wypadkowi. Nastepnie przez okolo rok pracowal w Zakladach (...), po czym powroécit do Zakladow (...), w
ktorych pracowal do 30.04.1992 r. Sad dal wiare ubezpieczonemu, albowiem tres¢ jego zeznan znajduje potwierdzenie
w dokumentacji pracowniczej zalegajacej w aktach ZUS i aktach osobowych. Zeznania ubezpieczonego nie maja jednak
wplywu na ustalenie ogo6lnego okresu ubezpieczenia, albowiem praca w wymienionych przez niego zakladach zostala
juz w toku postepowania przed organem rentowym uwzgledniona. Na tle zeznan ubezpieczonego brak jest podstaw
do przyjecia innego, niz przyjety przez ZUS okresu ubezpieczenia, na ktory skladaja sie okresy skladkowe w lgcznym
wymiarze 24 lat, 3 miesiecy i 3 dni.

Do okresow skladkowych i nieskladkowych, o ktérych mowa w art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie
mozna zaliczy¢ okreséw wykonywania przez ubezpieczonego czynno$ci w ramach uméw zlecenia zawartych z Urzedem
Miejskim w S. tj. 6.07.1998 r. — 31.07.1998 r. oraz 1.08.1998 r. — 31.08.1998 r. W okresach tych nie byly optacane
skladki na ubezpieczenia spoleczne, co eliminuje mozliwo$¢ zaliczenia ich do ogblnego stazu ubezpieczenia. Brak ku
temu podstaw w art. 6 i 7 ustawy, w ktérych wykonywanie czynno$ci na podstawie omawianej umowy cywilnoprawnej
nie figuruje.

Za organem rentowym nadmieni¢ wypada, iz nawet gdyby mozliwe bylo objecie okresem ubezpieczenia czasu
wykonywania przez ubezpieczonego czynno$ci w ramach umoéw zlecenia, po zsumowaniu z uwzglednionym
dotychczas, laczny og6lny staz pracy ubezpieczonego rowniez bylby niewystarczajacy do przyznania mu prawa do
$wiadczenia. Ubezpieczony domaga sie bowiem doliczenia zaledwie 1 miesigca i 26 dni. Po zsumowaniu z zaliczonym
przez ZUS, omawiany okres wynioslby jedynie 24 lata, 4 miesigce i 29 dni. Ubezpieczony zatem w dalszym ciggu nie
spelialby wymogu posiadania 25 lat okresu skladkowego i nieskladkowego, co wyklucza mozliwo$é przyznania mu
prawa do $wiadczenia emerytalnego.



Zwazywszy na to, ze ubezpieczony nie spelnil przeslanki okre§lonej w art. 184 ust. 1 pkt 2 omawianej ustawy w
przedmiocie osiggniecia 25 lat okresu skladkowego i nieskladkowego, poza rozwazaniami Sadu Okregowego pozostato
spelienie pozostalych wymogow nabycia przez niego prawa do emerytury. Sad nie prowadzil zatem postepowania
dowodowego na okolicznoé¢ przepracowania przez ubezpieczonego co najmniej 15 lat w warunkach szczego6lnych,
albowiem postepowanie to byloby bezprzedmiotowe nie majac wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia. Innymi slowy,
nawet w przypadku korzystnego dla ubezpieczonego ustalenia, ze przepracowal on w warunkach szczegélnych co
najmniej 15 lat, w zwiazku z brakiem 25-letniego ogélnego okresu ubezpieczenia, nie mozna przyzna¢ mu zadanego
Swiadczenia. Wymaga bowiem podkreslenia, iz ustawowe przestanki nabycia prawa do emerytury w tzw. obnizonym
wieku emerytalnym muszg zostaé spelnione lacznie. Brak ktorejkolwiek z nich czyni bezprzedmiotowym badanie
pozostalych i wyklucza nabycie prawa do emerytury. Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Czynigc zadoéc
zadaniu ubezpieczonego i prowadzac postepowanie dowodowe pod katem ustalenia, czy ubezpieczony pracowal w
warunkach szczego6lnych przez wymagany okres, Sad prowadzilby do przewlekania procesu, ktérego wynik i tak nie
moglby by¢ odmienny niz ten, ktory objety jest trescia zapadlego w sprawie orzeczenia.

W konsekwencji powyzszych wywodow Sad uznal, iz decyzja pozwanego organu rentowego byla prawidlowa, co

znalazlo wyraz w treéci wyroku. Sad Okregowy na zasadzie art. 477'4 § 1k.p.c. oddalil zatem odwolanie ubezpieczonego
jako nieuzasadnione.

Apelacje od tego wyroku wniést ubezpieczony. Zaskarzyt wyrok w caloéci. Jego zdaniem wyrok jest niesprawiedliwy
i krzywdzacy, bowiem Sad Okregowy nie wzial pod uwage blisko dwdch miesiecy jego zatrudnienia tj. od 2 listopada
1976 do 20 grudnia 1976r.

Ubezpieczony nie zgodzil sie z tym, ze nie zaliczono mu okresu pracy na podstawie uméw zlecenia poniewaz nie byly
odprowadzane sktadki ZUS. W ocenie apelujacego pod Dzial (...) podlegal Neutralizator na ktérym pracowal od 6 maja
1976r. w warunkach szczeg6lnych, co potwierdzili §wiadkowie, a czego nie wziat pod uwage Sad. Podkreslilt rowniez,
ze te okoliczno$é potwierdzaja wyroki Sadu z M. i Z..

Ubezpieczony wezwany do uzupehienia brakéw formalnych apelacji poprzez wskazanie czy wnosi o zmiane wyroku
i w jakim zakresie podal: Ze o ile nie byto mu dane dopracowanie brakujacego stazu pracy to Sad winien doliczy¢ mu
staz z okresu pobierania renty. W dalszym piSmie wnidst o uchylenie wyroku do ponownego rozpoznania.

W kolejnym piSmie ponownie podal, Ze nie moze ponosi¢ winy za niedopracowanie brakujacych miesiecy do
wymaganego stazu pracy.

W dalszych pismach z 15 stycznia i 10 kwietnia 2014 r. ubezpieczony zwracal uwage na swoja dzialalno$¢ spoleczna
na rzecz mieszkancéw oraz podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie stazu pracy w warunkach szczegblnych.

Organ rentowy w odpowiedzi na okoliczno$ci podniesione przez ubezpieczonego i dolaczone przez niego dokumenty
wnibst o oddalenie apelacji i podtrzymal dotychczasowe stanowisko prezentowane przed Sadem Okregowym. Z
ostrozno$ci procesowej podnidst zarzut prekluzji dowodowej wzgledem twierdzen i Srodkdéw dowodowych zawartych
w pismach procesowych ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie .

Na wstepie wskazaé¢ nalezy, iz postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem
postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$é
postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformutowanie ,w
granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajgc dowody



albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutow podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sadem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikdw postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, niepubl.).
Dodatkowo nalezy wskazadé, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze
podzieli¢ i uzna¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97,
OSNC 1999/3/60).

Wskaza¢ nalezy, ze ostatecznie przedmiotem sporu zainicjowanym odwolaniem ubezpieczonego od decyzji z dnia
10 maja 2013r. bylo ustalenie, czy organ rentowy zasadnie odmoéwil J. Z. przyznania prawa do emerytury z tytulu
zatrudnienia w szczegdlnych warunkach w zwiazku z niespelnieniem wszystkich koniecznych przestanek do nabycia
prawa do tego $wiadczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji przeprowadzil nalezyte postepowanie dowodowe na okolicznosé
spelienia przez J. Z. wszystkich przestanek warunkujacych nabycie prawa do emerytury na podstawie art. 184 ust.
1w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.].
Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Analiza prowadzonego przez Sad I instancji postepowania prowadzi do wniosku, iz ubezpieczony nie wykazal
spelnienia warunku posiadania 25 letniego stazu pracy. Dolaczona do akt sprawy dokumentacja pracownicza w
zaden sposob nie potwierdzila spelnienia tego warunku. W ocenie Sadu Apelacyjnego bez znaczenia pozostaje
podniesiony w apelacji zarzut, ze Sad I instancji nieprawidlowo ustalil okres pracy ubezpieczonego w warunkach
szczegblnych. Jak slusznie bowiem podal Sad Okregowy obowigzujace przepisy prawa, ktore zostaly przez Sad
Okregowy trafnie wskazane, jednoznacznie podaja, ze do nabycia prawa do $wiadczenia niezbednym jest laczne
spelienie wyszczegbélnionych w nim warunkéw. Ubezpieczony, jak zreszta sam podawal przed Sadem Okregowym,
co rowniez zdaje sie wynika z jego twierdzen podnoszonych w apelacji, nie kwestionuje faktu nieposiadania ogélnego
stazu pracy w wymiarze 25 lat. Ze zgromadzonego materialu dowodowego jednoznacznie wynika niespelnienie tego
warunku. Brak winy ubezpieczonego, czy tez obiektywne przeslanki uniemozliwiajace wypracowanie odpowiedniego
stazu pracy w zaden sposéb nie mogg przesadza¢ o mozliwoéci doliczenia do wymaganego stazu pracy okresu
pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Okres pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy nie jest okresem,
o ktorym mowa w przepisie warunkujacym nabycie prawa do wnioskowanego przez ubezpieczonego Swiadczenia.

Ustalenn tych nie moze réwniez zmieni¢ podnoszona przez ubezpieczonego okoliczno$é, co do jego dzialalnos$ci
spolecznej. Odnoszac sie z calym szacunkiem do kazdej akcji wspierajgcej shuszne idee, nalezy jeszcze raz stwierdzic,
ze interpretacja przepisow warunkujacych nabycie §wiadczenia na zasadach tzw. szczegélnych nie pozwala na
dokonywanie wykladni rozszerzajacej. Skoro przepisy wymagaja spekienie 25 letniego stazu pracy, a ubezpieczony
warunku tego nie spekil, to jakakolwiek okoliczno$¢, choéby najbardziej szlachetna, nie moze stanowi¢ podstawy do
przyznania $§wiadczenia. Taka mozliwos$¢ ma jedynie Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przyznajac §wiadczenie
w drodze wyjatku, a nie Sad Powszechny.

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz podstawowa zasada, obowigzujaca takze w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spolecznych, jest obowigzek stron dawania wyjasnien, co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez
zatajania czegokolwiek oraz przedstawiania dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne (art.
31232 k.p.c.). Wprawdzie sad moze dopusci¢ dowod nie wskazany przez strone (art. 232 k.p.c.; por. wyrok SN z dnia
11 grudnia 2006 r., I PK 165/06, Prawo Pracy 2007, nr 4, s. 27), ale nie zwalnia to stron od konieczno$ci wykazywania
inicjatywy, przedstawiania twierdzen faktycznych i skladania wnioskéw dowodowych na ich poparcie. Mozliwosé
dzialania sadu z urzedu nie zmienia takze rozkladu ciezaru dowodoéw, z ktérego wynika, ze strona wywodzaca z
okres§lonych faktow skutki prawne powinna je wykazac.



Ubezpieczony spelnil ten obowigzek i zglosil wnioski dowodowe. Stanowily one podstawe rozstrzygniecia Sadu.
Dolaczone za$ do apelacji karty wynagrodzen, nawet jezeli bylyby dopuszczone przez Sad mimo ich zgloszenia
dopiero w postepowaniu apelacyjnym, to i tak nie dotyczyly one ogélnego stazu pracy, a jedynie pracy w warunkach
szczegblnych, ktory byl jak slusznie podal to Sad Okregowy bez znaczenia dla ustalenia prawa do emerytury w
warunkach szczegblnych wobec nie spelnienia warunku posiadania ogdlnego stazu pracy w wymiarze 25 lat.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zgromadzony przez Sad Okregowy material dowodowy w pelni potwierdzil okolicznosé,
ze w spornym okresie ubezpieczony nie wykazal 25 letniego stazu pracy.

Majac powyzsze na wzgledzie w ocenie Sadu Apelacyjnego zgromadzony w toku postepowania przed Sadem I instancji
material dowodowy pozwalal na poczynienie ustalen faktycznych dotyczacych §wiadczenia przez wnioskodawce pracy.

Kierujac sie przedstawiong argumentacja, a takze uwzgledniajac fakt, iz nie dopatrzono sie uchybien, ani materialnych
ani procesowych, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji jest trafne oraz
odpowiada prawu, a wydanie wyroku reformatoryjnego albo kasatoryjnego byloby bezpodstawne. Majac na wzgledzie
powyzsze, uznajac bezzasadno$c¢ apelacji — na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. — orzeczono jak w punkcie I sentencji
wyroku.

SSA Roma Mrotek SSA Barbara Bialecka SSO del. Beata Gorska



