Sygn. akt ITI AUa 878/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014 r. w Szczecinie

sprawy S. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 lutego 2013 r. sygn. akt VI U 2672/12

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka SSO del. Beata Gorska

Sygn. akt III AUa 878/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 22 czerwca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w S. odmoéwil S. B. prawa do emerytury. W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze ubezpieczony nie spelnil dwoch z trzech
przeslanek warunkujacych nabycie prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych. Nie ukonczyl
60 roku zycia do (...) i nadto nie spehil przestanki 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych, gdyz
posiada udowodnione jedynie 5 lat i 3 miesigce stazu pracy w warunkach szczego6lnych, a zatem nie spelnil wymogu
okre$lonego w art. 46 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (dalej jako: ustawa emerytalna), zgodnie z ktorym warunki do uzyskania emerytury winien spehic¢ do
31 grudnia 2008 r. Wskazal takze, ze na podstawie przedlozonych dokumentéw, ubezpieczony udokumentowat do 31
grudnia 2008 r. okres ubezpieczenia wynoszacy tacznie 41 lat, 3 miesiace i 27 dni.



Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji i powolal sie na zasade réwnoéci oraz zasade rownouprawnienia kobiet
i mezczyzn wynikajace z art. 32
iart. 33 Konstytucji RP.

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania. Podtrzymal argumentacje wyrazona w
decyzji.

Wyrokiem z 28 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych oddalit odwotlanie.

Sad I instancji ustalil, Ze ubezpieczony urodzit sie (...) Na dzien 31 grudnia 2008 r. wykazal 41 lat, 3 miesigce i 27 dni
okresow ubezpieczenia, w tym 5 lat i 3 miesigce pracy w szczegblnych warunkach. Wiek 60 lat osiagnal (...) r. Wniosek
o emeryture ubezpieczony zlozyt 14 czerwca 2012 1.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Stwierdzil, ze istote sporu w niniejszym
postepowaniu stanowila prawidlowa wykladnia przepisé6w prawa materialnego — art. 46 w zw. z art. 29 ust. 11 2 ustawy
emerytalnej. Sad I instancji wskazal, ze przepis art. 46 ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi, ze prawo do emerytury na
warunkach okreslonych w art. 29, 32, 33 i 39 przystuguje réwniez ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r.
a przed

1 stycznia 1969 1., jezeli spelniaja lgcznie nastepujace warunki:

1. nie przystgpili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek
o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa;

2. warunki do uzyskania emerytury okreslone w tych przepisach spetnia do dnia
31 grudnia 2008 r.;

Sad Okregowy wskazal nadto, ze zgodnie z przepisem art. 29 ustawy emerytalnej, ubezpieczeni urodzeni przed 1
stycznia 1949 r., ktorzy nie osiagneli wieku emerytalnego okre$lonego w art. 27 pkt 1, moga przej$¢ na emeryture:

1. kobieta - po osiagnieciu wieku 55 lat, jezeli ma co najmniej 30-letni okres sktadkowy i nieskladkowy albo jezeli ma
co najmniej 20-letni okres skladkowy
i nieskladkowy oraz zostala uznana za catkowicie niezdolng do pracy;

2. mezczyzna - po osiggnieciu wieku 60 lat, jezeli ma co najmniej 35-letni okres skladkowy i niesktadkowy albo jezeli
ma co najmniej 25-letni okres sktadkowy
i nieskladkowy oraz zostal uznany za catkowicie niezdolnego do pracy.

Majac powyzsze na uwadze, w okolicznoéciach niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal, ze przepisy emerytalne
obowiazujace na dzien zlozenia przez ubezpieczonego wniosku o weze$niejsza emeryture nie dajg podstaw do ustalenia
prawa do tego Swiadczenia. Ubezpieczony, aby uzyskaé¢ prawo do spornego §wiadczenia powinien osiggnac wiek 60
lat na dzien (...) oraz posiadac¢ 35-letni okres skladkowy i nieskladkowy. Tymczasem ubezpieczony 60 lat ukonczyt (...)
r., czyli znacznie po granicznej dacie (...)., okreSlonej przepisem art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalne;j.

Odnoszac sie do zarzutu ubezpieczonego, ze przepis art. 29 ust. 1 pkt 2

w zw. z art. 46 ust. 1 pkt 2 jest niezgodny z Konstytucjg i zasada réwnoSci wobec prawa, Sad I instancji przytoczyt
wyrok Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 2011 r. (IIT UK 217/10), ktérego teza stanowi, ze przewidziana w art. 46 ust.
1 pkt 2 ustawy

o emeryturach i rentach FUS regulacja uzalezniajaca nabycie przez ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia
1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969 r. prawa do emerytury na podstawie art. 29 tej ustawy od spelnienia wszystkich
warunkow okre$lonych w tym przepisie do dnia 31 grudnia 2008 r. nie narusza zasady rownosci kobiet i mezczyzn w



zakresie zabezpieczenia spolecznego. Sad Okregowy wskazal, ze takze w wyroku z 8 pazdziernika 2010 r. Il UK 103/10
Sad Najwyzszy wskazal, ze zr6znicowanie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn w art. 29 ust. 11 2 w zwigzku

z art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej nie stanowi dyskryminacji mezczyzn z uwagi na ple¢. Jak wskazal Sad
Najwyzszy, przepisow art. 29 i 46 ustawy emerytalnej nie mozna wyklada¢ w oderwaniu od zalozen i celow reformy
systemu $wiadczen spolecznych przyjetej od 1 stycznia 1999 r., w nastepstwie ktorej regulacje zawarte

w obu analizowanych przepisach znalazly sie w obowigzujacym porzadku prawnym. Obowigzujacy od 1 stycznia 1999r.
system mial charakteryzowa¢ sie ograniczeniem zakresu podmiotowego wcze$niejszego przechodzenia na emeryture,
ktére wynikalo

z zalozen i celéw reformy systemu $wiadczen spolecznych. Jednym z celéw reformy bylo urzeczywistnienie prawa
do zabezpieczenia spolecznego w aktualnych warunkach demograficznych i gospodarczych. Reforma systemu
emerytalno-rentowego miala na celu, miedzy innymi, ograniczenie uprawnien do wczedniejszej emerytury i
ujednolicenie wieku emerytalnego. W dziale II ustawy emerytalno-rentowej, emerytury zostatly zréznicowane wedlug
kryterium urodzenia dla ubezpieczonych urodzonych: po 31 grudnia 1948 r. (rozdzial 1), przed 1 stycznia

1999 r. (rozdzial 2) oraz przepisy szczego6lne dotyczace emerytur dla niektorych ubezpieczonych urodzonych po
31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969 r. (rozdzial 3). Ogélnie ustawa utrzymala dotychczasowe zasady
wczesniejszego przechodzenia na emeryture urodzonych przed 1 stycznia 1949 r., natomiast ograniczono takie
mozliwo$ci dla urodzonych po 31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969 r. Regulacja zawarta w art. 29 (i
odpowiednio art. 46 ust. 1) powolywanej ustawy ma charakter przejSciowy, dazy sie do wygaszania dotychczasowych
uprawnien. Sad Okregowy podkreslil, Zze zréznicowanie sytuacji adresatéw analizowanych przepisow ma charakter
proporcjonalny. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego zasada réwno$ci wyrazana w
art. 32 ust. 1 Konstytucji RP winna by¢ rozumiana w ten sposéb, ze wynika z niej nakaz jednakowego traktowania
podmiotow prawa, ale w obrebie okreslonej kategorii. Dlatego tez powinny one by¢ traktowane réwno, a zatem wedlug
jednakowej miary oraz bez zréznicowan, zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujgcych wszystkie podmioty w
réwnym stopniu. Powyzsze zréznicowanie uzasadnione jest takze z punktu widzenia zasad sprawiedliwo$ci spoleczne;j.
Obie te cechy charakteryzujace zréznicowanie uprawnien emerytalnych przyjete w ustawie emerytalnej potwierdzit
Trybunal Konstytucyjny, orzekajac w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2000 r. K. 1/00 (OTK 2000 nr 6, poz. 185), Ze przepisy
art. 29 i art. 46 tej ustawy sa zgodne z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Na wyjatkowy
charakter obu wymienionych przepiséw niejednokrotnie zwracal uwage réwniez Sad Najwyzszy (por. m.in. uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2006 r., III UZP 3/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 84, czy tez wyrok tego Sadu z dnia
22 lutego 2007 r., 1 UK 258/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 81).

Sad Okregowy wskazal za Sadem Najwyzszym, ze argumentem za przyjeciem pogladu bedacego podstawg
rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku, (wydanym w sprawie rozstrzyganej przez Sad Najwyzszy a
analogicznej z niniejsza sprawa), nie moze byé rowniez fakt, ze konieczno$é spelnienia przez mezczyzn do

31 grudnia 2008 r. warunku osiagniecia wieku emerytalnego wynoszacego 60 lat

w istocie prowadzi do tego, iZ omawiany art. 46 nie znajdzie zastosowania w stosunku do zadnego mezczyzny, ktory
urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r., natomiast

z regulacji w nim zawartej beda mogly skorzystaé wylacznie kobiety. Po pierwsze bowiem, taka sytuacja jest wynikiem
przyjecia zaaprobowanej w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego zasady uprzywilejowania wyréwnawczego
kobiet. Po drugie, jest ona nastepstwem, roOwniez zaaprobowanej w tym orzecznictwie reguly, ze wprowadzony
ustawg emerytalng nowy system §wiadczen emerytalnych przewiduje wprawdzie przejSciowe utrzymanie przywilejow
dotyczacych mozliwosci nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, ale co do zasady odnosi sie
tylko do tych ubezpieczonych, ktérzy w dniu wejécia w zycie tej ustawy (1 stycznia 1999 r.) osiagneli, bez wzgledu na
pleé, wiek co najmniej 50 lat, a wiec urodzili sie nie p6Zniej niz 31 grudnia 1948 r. Odstepstwo od tej zasady dotyczace
0sob, ktoére urodzily sie w latach 1949 - 1968, jest za§ obwarowane kolejnymi warunkami (m.in. polegajacymi na
spelieniu przeslanek nabycia prawa do emerytury do 31 grudnia 2008 r.) i stanowi wyraz "stopniowego wygaszania
dotychczasowych uprawnien

z uwzglednieniem zasad lagodnej ewolucji". Nadto, mozliwo$¢ nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 46
w zwiazku z art. 29 ustawy emerytalnej przez kobiety, takze nie dotyczy wszystkich kobiet urodzonych w latach
1949 - 1968, lecz tylko tych, ktére urodzily sie nie pézniej niz 31 grudnia 1953 r. Sad Okregowy podkredlil, ze



potwierdzenia stanowiska prezentowanego przez ubezpieczonego nie nalezy poszukiwaé réwniez w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 23 pazdziernika 2007 r., P 10/07 (OTK-A 2007 nr 9, poz. 107), moca ktoérego art. 29 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach zostal uznany za niezgodny z art. 32 i art. 33 Konstytucji RP w zakresie, w jakim nie przyznaje
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym mezczyznie, ktory - odpowiednio jak kobieta, ktéra nabywa to
prawo po osiggnieciu 55 lat i co najmniej 30 - letniego okresu nieskladkowego - osiagnal 60 lat

i co najmniej 35 - letni okres skladkowy i nieskladkowy. Sad I instancji zaakcentowal, ze wyrok ten akceptuje zasade
uprzywilejowania wyréwnawczego kobiet,

a niezgodno$¢ art. 29 ust. 1 ustawy emerytalnej z Konstytucja RP (z jej art. 32 i art. 33) wiaze z
odmiennym traktowaniem przez ustawodawce kobiet i mezczyzn legitymujacych sie odpowiednio dlugim stazem
ubezpieczeniowym, ktory

w przypadku kobiet pozwala im na nabycie prawa do emerytury, natomiast nie czyni tego w odniesieniu do mezczyzn.
Kryterium poréwnawczym jest wiec tutaj plec i staz ubezpieczeniowy, co musi prowadzi¢ do wniosku, iz omawiany
wyrok dotyczy sytuacji w oczywisty sposdb odmiennej od tej, z ktéra mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Sad I instancji wskazal, ze ubezpieczony osiagnal wiek 60 lat w (...). i nalezy do kategorii ubezpieczonych, w stosunku
do ktérych ustawodawca

w ramach "wygaszania dotychczasowych uprawnien z uwzglednieniem zasad lagodnej ewolucji" przewidzial
mozliwo$¢ nabycia uprawnien emerytalnych na zasadach dotychczasowych, jednakze na podstawie szczeg6lnych
uregulowan majacych charakter przejSciowy, czemu dal wyraz w art. 46 ustawy emerytalnej. Przepis ten ma charakter
przej$ciowy w tym sensie, ze dotyczy waskiej grupy osoéb urodzonych

w okresie od 1949 do 1968 r., ktdére nie przystapily do otwartego funduszu emerytalnego, maja ukonczony wiek
emerytalny, o ktérym mowa w art. 29 ustawy i wiek ten osiagneli do 31 grudnia 2008 r.

Sad Okregowy podkreslil, ze dodatkowe — w stosunku do regulacji zawartej

w art. 29 — warunki, okreSlone w art. 46 ustawy emerytalnej (urodzenie po 31 grudnia 1948 r., wiek i staz emerytalny
osiagniety do 31 grudnia 2008 r.), a takze nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego sa wspdlne dla kobiet
1 mezezyzn. Z treSci omawianego przepisu nie wynika odstepstwo od takiego samego wieku emerytalnego kobiet i
mezczyzn. To odstepstwo wynika z art. 29 ustawy emerytalnej. Wbrew zarzutom ubezpieczonego, w ocenie Sadu
Okregowego, odstepstwo to nie narusza zasady rowno$ci wobec prawa, poniewaz pozostaje

w bezposrednim zwigzku z celami i tre$cig prawa do weze$niejszej emerytury.

Przewidziane zréznicowanie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn jest przejawem respektowania przez ustawodawce
powszechnie akceptowane;j

w polskim systemie ubezpieczen spolecznych zasady uprzywilejowania wyréwnawczego kobiet, uzasadnionego
wzgledami spolecznymi i szczegoélng rola jaka kobieta miala i ma do spelnienia w rodzinie, w naszym kregu
kulturowym. Zasada ta jest zaaprobowana w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, podobnie jak i zasada
stopniowego wygaszania uprawnien wobec osob, ktore urodzily sie w latach

1949-1968, co jest obwarowane kolejnymi warunkami, miedzy innymi polegajacymi na spelnieniu przestanek do
nabycia prawa do emerytury do dnia 31 grudnia 2008 r.

W ocenie Sadu Okregowego, ustawodawca okreslajac odmienny wiek dla kobiet

imezczyzn w art. 29 ustawy emerytalnej, nie powodowal dyskryminacji tych ubezpieczonych, a przyjete w tym artykule
rozwigzanie jest powszechnie akceptowane i nie stoi w sprzecznoéci z postanowieniami Konstytucji RP, a takze z
prawem wspolnotowym.

Apelacje od powyzszego wyroku wni6sl ubezpieczony. W ocenie apelujacego wyrok Sadu i instancji jest
niesprawiedliwy, poniewaz narusza zasade réwno$ci wyrazona w art. 32 Konstytucji RP oraz zasade zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ wyrazong w art. 33 Konstytucji RP. Wskazal, ze kobiety urodzone w latach
1949-1953 mogly przej$¢ na emeryture w 2008 r., majac 55 lat i okres skladkowy wynoszacy 35 lat. Podnidsl, ze w
2008 r. miat ukonczone 57 lat i ponad 41-letni okres sktadkowy, wobec czego powinien mieé przyznana emeryture, z
uwagi na zasade uprzywilejowania wyréwnawczego. W zwigzku z powyzszym, apelujacy wniost



0 zmiane zaskarzonego wyroku.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniodst o jej oddalenie. Wskazal, ze
w jego ocenie wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy.

Dnia 2 kwietnia 2014 r. ubezpieczony wnibst pismo, w ktérym powielil dotychczasowa argumentacje.

Podczas rozprawy apelacyjnej ubezpieczony sprecyzowal, ze nie wnosi
o przyznanie emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych, a o przyznanie emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym, ktory wedlug niego powinien wynosic dla mezczyzn réwniez 60 lat, tak samo jak dla kobiet.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzit
postepowanie dowodowe, w zaden spos6b nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonat trafnej oceny
zebranego

w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajgc stan faktyczny sprawy. Sad Odwolawczy
podzielil ustalenia Sadu Okregowego, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego szczegbdlowego przytaczania (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24 poz. 776, z 22 lutego 2010 r. I UK
233/09, Lex nr 585720).

Sad Apelacyjny wskazuje jednak, Zze organ rentowy i Sad I instancji rozpoznawaly sprawe pod katem przyznania
ubezpieczonemu prawa do emerytury z tytutu pracy

w warunkach szczeg6lnych. Dopiero podczas rozprawy apelacyjnej ubezpieczony sprecyzowal, ze nie chodzi mu o
przyznanie emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych, poniewaz jest swiadomy, ze nie spelil warunkéw
koniecznych do przyznania tego rodzaju Swiadczenia. Apelujacy wskazal, ze wnosi o przyznanie emerytury w
powszechnym wieku emerytalnym, z tym ze wiek ten powinien by¢ wedlug niego rowny dla kobiet i dla mezczyzn,
wobec czego w jego ocenie, powinien mie¢ przyznane prawo do emerytury po ukonczeniu 60 roku zycia. Sad
Odwolawczy podkresla, ze niezaleznie od tego, o przyznanie jakiego rodzaju §wiadczenia emerytalnego wnioskowat
apelujacy, gltobwna kwestig podlegajaca zaskarzeniu bylo to, ze zdaniem ubezpieczonego wiek emerytalny dla mezczyzn
i kobiet powinien by¢ zréwnany.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska ubezpieczonego. Podkreslenia wymaga fakt, ze kwestia zgodnosci z
Konstytucja RP zréznicowania wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn byla przedmiotem orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego. Zgodnie z tym orzecznictwem, zréznicowanie tego wieku jest zgodne z
Konstytucja RP. Z zasady réwnosci wynika bowiem nie tylko obowiazek traktowania wszystkich podmiotow
posiadajacych dang ceche relewantng w sposob jednakowy, ale takze obowigzek traktowania podmiotéw o réznych
cechach w rézny sposo6b. Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny, zréznicowanie to wynika

z odmiennej sytuacji kobiet i mezczyzn w spoleczenstwie, co przejawia sie w tym, ze kobiety i mezczyzni pelnig
czesSciowo odmienne funkcje oraz sa obiektywnie rézni pod wzgledem biologicznym (por. wyrok TK z 15 lipca 2010 1.,
K 63/07, OTK-A 2010/6/60). Zatem zrdznicowanie wieku emerytalnego kobiet i mezezyzn jest na tle zasady rownosci
oraz zasady rownouprawnienia uzasadnione i tym samym zgodne

z Konstytucja RP. W powolanym wyzej wyroku Trybunal stwierdzil jednoczesnie, ze sytuacja zréznicowania wieku
emerytalnego ma charakter dynamiczny, poniewaz mozna zaobserwowaé¢ zmniejszanie sie réznic o charakterze
spotecznym (funkcjonalnym). Réznice biologiczne sa niezmienne, jednak w ocenie Trybunalu

w przyszloSci beda w mniejszym stopniu uzasadniaé¢ zr6znicowanie rozwigzan prawnych dotyczacych wieku
emerytalnego wedtug kryterium plci, skoro w wielu zawodach roéznice te nie majg wplywu, albo maja slabszy niz
dawniej wplyw, na zagrozenie stanu zdrowia i jako$¢ wykonywanej pracy. Z tego tez powodu reformy polegajace na
zrownywaniu wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn s planowane, realizowane albo zakonczone w wielu panstwach
europejskich. Nadto Trybunat wskazal, ze zmiany w tym kierunku sa takze traktowane jako cel do osiggniecia



w przyszlo$ci przez poszczegdlne panstwa w §wietle prawa Unii Europejskiej i prawa miedzynarodowego. Zgodnie ze
zmianami wprowadzonymi do ustawy emerytalnej ustawg z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy z dnia 17 grudnia
1998 .

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U.2012.637), wiek emerytalny ulegnie
stopniowemu wydluzeniu, a w 2040 r. — faktycznemu zréwnaniu — zar6wno kobiety, jak i mezczyZni bedg mogli
wowcezas przej$é na emeryture dopiero po ukonczeniu 67 roku zycia. Bogatg analize orzecznictwa przedstawil Sad
I instancji. Co prawda, odnosi sie ona w wiekszoéci do regulacji art. 49 w zw. z art. 29 ustawy emerytalnej,
czyli do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych, jednak orzecznictwo to dotyczy réowniez ogblnego
zagadnienia zroéznicowania wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn na tle zasady rownosci i rownouprawnienia, totez
Sad Apelacyjny nie bedzie jej powielal. Reasumujac, zarzuty apelujacego okazaly sie nieuzasadnione. Sad Apelacyjny
podkresla, ze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych cechuje sie pewna odrebnoscia, ktora
wyraza sie w tym, ze postepowanie sagdowe jest kontynuacjg postepowania administracyjnego i rolg sadu jest kontrola
decyzji konczacej to postepowanie. Z tego powodu sad bada stan faktyczny i prawny sprawy aktualny na dzien wydania
decyzji przez organ rentowy. Niesporne jest, ze w momencie wydania zaskarzonej decyzji, przepis art. 24 ust. 1 ustawy
emerytalnej stanowil, ze ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiaggnieciu wieku
emerytalnego wynoszacego dla mezczyzn — co najmniej 65 lat. Brak bylo zatem podstaw prawnych co przyznania
apelujacemu emerytury po ukonczeniu 60 roku zycia.

W zwiazku z powyzszym, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego jako
bezzasadna.
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