Sygn. akt ITT AUa 879/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Beata Goérska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014 r. w Szczecinie

sprawy R. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanych A. B., A. D.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 maja 2013 r. sygn. akt VI U 1275/11

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka SSO del. Beata Gorska
Sygn. akt III AUa 879/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 lipca 2011 r.,(...), Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych Oddziat w S. stwierdzil, ze A. D., jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika R. J. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa:
P.W. (...) T. podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie od
6 wrze$nia 2005 r. do 31 pazdziernika 2005 r. W uzasadnieniu wskazano, ze decyzje wydano w oparciu ustalenia
postepowania kontrolnego przeprowadzonego u platnika, z ktérych wynika, ze platnik zawarl z A. D. umowe o
dzieto, ktérej przedmiotem bylo faktyczne $wiadczenie ustug na rzecz platnika, polegajacych na wykonaniu na
rzecz platnika prac magazynowych w postaci szeregu powtarzajacych sie czynnoS$ci. Organ rentowy podkreslil, ze
przedmiotem umowy nie bylo osiagniecie okreslonego, zindywidualizowanego, materialnego rezultatu, a jedynie



staranne dzialanie przy wykonywaniu pojedynczych czynnosci. Organ rentowy wskazal réwniez, iz przedmiotu umowy
w postaci wykonania prac magazynowych nie mozna byto poddaé testowi na istnienie wad fizycznych.

Decyzja z dnia 26 lipca 2011 r.,(...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze R. J. P.W. (...) T. jest
zobowigzany do oplacania skladek na Fundusz Pracy za A. D..

Decyzja z dnia 26 lipca 2011 1.,(...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze R. J. P.W. (...) T. jest
zobowigzany do oplacania sktadek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za A. D..

Odwolania od powyzszych decyzji zlozyl wylacznie platnik - R. J., zarzucajac organowi rentowemu nieuzasadnione
przyjecie, ze A. D. powinna by¢ objeta ubezpieczeniem spolecznym jako zleceniobiorca, podczas gdy strony zawarly
umowe o dzielo. Skarzacy podkredlil, ze istota umowy zawartej z A. D. bylo osiggniecie przez niego okreslonego
rezultatu - przeliczenie materialéw budowlanych, tj. wskazanie ich iloSci oraz ulozenie materialéw budowlanych
na potkach w magazynie. Platnik wskazal réwniez, iz tak okre§lony rezultat — dzielo mozna bylo podda¢ testowi
na istnienie wad fizycznych. Majac na uwadze powyzsze, platnik wnidsl o zmiane zaskarzonej decyzji w calosci
oraz ustalenie, ze A. D. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o dzielo nie podlegala obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 6 wrze$nia 2005 r. do 31 pazdziernika
2005 1., a R. J. nie jest zobowiazany do oplacania skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych i
Fundusz Pracy. Dodatkowo pelnomocnik ptatnika wnibst o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ptatnika kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o ich oddalenie w calosci, z argumentacja jak w
zaskarzonych decyzjach oraz o zasadzenie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w kwocie po
120 z}. Organ rentowy podkreslil, ze tresé postanowien umowy zawartej miedzy platnikiem a A. D. — wykonywanie
konkretnych czynnosci jednorodzajowych i powtarzajacych sie - wskazuje na to, ze laczyta ich umowa zlecenia (umowa
o $wiadczenie ushug).

Decyzja z dnia 26 lipca 2011 r., (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze A. B., jako osoba
zatrudniona na podstawie umowy zlecenia u platnika R. J. P.W. (...) T. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 11 sierpnia 2006 r. do 1 wrze$nia 2006 r. W
uzasadnieniu wskazano, ze decyzje wydano w oparciu ustalenia postepowania kontrolnego przeprowadzonego u
platnika, z ktérych wynika, ze platnik zawarl z A. B. umowe o dzielo, ktérej przedmiotem bylo faktyczne $wiadczenie
uslug na rzecz platnika, polegajacych na szeregu jednorazowych, powtarzajacych sie czynnoSci. Organ rentowy
podkreslil, Ze przedmiotem umowy nie bylo osiggniecie okreslonego, zindywidualizowanego, materialnego rezultatu,
a jedynie staranne dzialanie przy wykonywaniu okre$lonych czynnoSci. Organ rentowy wskazal roéwniez, ze prac
dopciepleniowych nie mozna byto poddaé testowi na istnienie wad fizycznych.

Decyzja z dnia 26 lipca 2011 r.,(...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze J. Z., jako osoba
zatrudniona na podstawie umowy zlecenia u platnika R. J. PW. (...) T. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 21 maja 2006 r. do 11 czerwca 2006 r. W uzasadnieniu
wskazano, ze decyzje wydano w oparciu ustalenia postepowania kontrolnego przeprowadzonego u platnika, z
ktérych wynika, ze platnik zawarl z J. Z. umowe o dzielo, ktorej przedmiotem bylo faktyczne $wiadczenie ustug
na rzecz platnika, polegajacych na nadzorze nad budowami. Organ rentowy podkredlil, ze przedmiotem umowy
nie bylo osiggniecie okre$lonego, zindywidualizowanego, materialnego rezultatu, a jedynie staranne dzialanie
przy wykonywaniu okre$lonych czynnoéci. Organ rentowy podkreslil przy tym, ze przedmiotu umowy w postaci
sprawowania nadzoru nad budowami w S. nie mozna bylo poddac testowi na istnienie wad fizycznych.

Decyzja z dnia 26 lipca 2011 r.,(...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. stwierdzil, ze R. J. P.W. (...) T. jest
zobowigzany do oplacania skladek na Fundusz Pracy za A. B..



Decyzja z dnia 26 lipca 2011 r., (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze R. J. P.W. (...) T. jest
zobowigzany do oplacania sktadek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za A. B..

Odwolania od powyzszych decyzji zlozyl wylgcznie platnik - R. J. zarzucajac organowi rentowemu nieuzasadnione
przyjecie, ze A. B. powinien by¢ objety ubezpieczeniem spolecznym jako zleceniobiorca, podczas gdy strony zawarly
umowe o dzielo. Skarzacy podkredlil, ze istota umowy zawartej z A. B. bylo osiggniecie przez niego okre$lonego
rezultatu (docieplenia budynku mieszkalnego) Przedmiotem tej umowy — w ocenie skarzacego nie bylo dokonanie
czynnoéci skladajacych sie na docieplanie budynku mieszkalnego, lecz docieplenie budynku mieszkalnego. Platnik
podkreslit réowniez, ze wbrew ustaleniom organu rentowego, rezultat umowy w postaci docieplenia budynku
mieszkalnego mozna bylo podda¢ sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Majac na uwadze powyzsze R. J. wniost
o zmiane zaskarzonych decyzji w calo$ci oraz ustalenie, ze A. B. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy
o dzielo nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 11
sierpnia 2006 r. do 1 wrze$nia 2006 r., a w konsekwencji R. J. nie ma obowigzku oplacania za nig sktadek na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ptatnika
kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolania pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie w catosci, z argumentacja
jak w zaskarzonej decyzji oraz o zasadzenie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w kwocie
120 zk Organ rentowy podkreslil, ze tre$¢ postanowienn umowy zawartej miedzy platnikiem a A. B. — wykonywanie
konkretnych czynnoéci jednorodzajowych i powtarzajacych sie - wskazuje na to, ze lgczyta ich umowa zlecenia (umowa
o $wiadczenie ustug).

Zainteresowana A. D. nie zajela stanowiska w sprawie.

Zainteresowany A. B. na rozprawie w dniu 16 paZdziernika 2012r. o§wiadczyl, Ze popiera stanowisko wnioskodawcy
(k. 268 akt sadowych).

Sprawy dotyczace odwolan od wymienionych wyzej decyzji rozpoznawane byly lacznie na podstawie postanowien
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 21 pazdziernika 2011 1.

Wyrokiem z dnia 7 maja 2013r. Sad Okregowy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil decyzje nr
(...).(...)z dnia 26 lipca 2011 r. dotyczaca zainteresowanej A. D. i ustalil, ze A. D. jako osoba wykonujaca dla
platnika prace na podstawie umowy o dzielo nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowym w okresie od 6 wrze$nia 2005 r. do 31 pazdziernika 2005 r.; oddalil odwolanie od decyzji(...), dotyczacej
zainteresowanego A. B. i zniést miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

R. J. prowadzi od 2003 r. dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo (...). W ramach tej dziatalno$ci
zajmowal sie uslugami budowlanymi i handlem materialami budowlanymi oraz zatrudnial pracownikéw - przede
wszystkim na podstawie uméw cywilnoprawnych (uméw o dzielo) i jednego (A. A. lub dwoch pracownikdéw na
podstawie umowy o prace.

Whnioskodawca uzytkowal lokal w S. przy ul (...). We wrzeéniu 2005 r. do pracy zgtosila sie A. A. (po mezu D.), z ktéra
R. J. zawarl w dniu 6 wrze$nia 2005 r. umowe zatytulowana ,umowa o dzielo”, na podstawie ktorej powierzyl jej
sprawdzenie stan6w magazynowych, przeliczenie towaru znajdujacego sie w lokalu, inwentaryzacje (spis) towaru oraz
jego ulozenie na potkach. W lokalu panowal bowiem straszny balagan po poprzednim pracowniku. Wnioskodawca
nie wyznaczal A. A. godzin pracy. Wskazal tylko termin zakoniczenia zadania — 31 pazdziernika 2005 r. W tym czasie
sklep byl nieczynny. W celu wykonania powierzonego zadania R. J. przekazal zainteresowanej klucze do lokalu.
Po zakonczeniu przez A. A. zadania, zainteresowany sprawdzit jego prawidlowosé oraz zaplacil zainteresowanej
wynagrodzenie w kwocie 2000 zl brutto.



Od 4 listopada 2005 r. R. J. zatrudnit A. A. na podstawie umowy o prace w charakterze kasjera-sprzedawcy.
Zainteresowana byla u niego zatrudniona do 25 stycznia 2006 r.

Od 16 grudnia 2003 r. do 11 sierpnia 2006 r. zainteresowany A. B. zatrudniony byl na podstawie umowy o prace u
ojcaR.J., J.J.,wjego firmie (...) s.c.

J. J. posiada uprawnienia kierownika budowy i dlatego pomagat R. J. w jego dzialalnoSci. J. J. uzgodnil z A. B. w
imieniu syna warunki umowy zatytulowanej ,umowa o dzielo” z dnia 03.04.2006 r.

Jedna z trzech umo6w zatytulowanych ,umowa o dzielo” A. B. zawarl z R. J. w dniu 10 sierpnia 2004 r. A. B. zobowigzal
sie w niej do wykonania rob6t dociepleniowych budynku mieszkalnego przy ul. (...). (...) — wykonanie 400 metréow
kwadratowych w terminie do dnia 30 pazdziernika 2004 r., w zamian za co R. J. zobowigzal sie do zaplacenia
wynagrodzenia w wysoko$ci 17.000 zl.

W dniu 3 kwietnia 2006 r. R. J. i A. B. zawarli trzecig pisemnga umowe, zatytulowang ,,umowa o dzielo”, w ktorej A.
B. zobowiazat sie do docieplenia budynku mieszkalnego w terminie do dnia 1 wrzes$nia 2006 r., w zamian za co R. J.
zobowiazal sie do zaplacenia wynagrodzenia w wysoko$ci 16.800 zt.

W dniu 1 wrzeénia 2006 r. wystawiony zostal dla R. J. rachunek okreélajacy wynagrodzenie A. B. za wykonang prace
na kwote 16.800 zl brutto. Wynagrodzenie to zostalo mu zaplacone.

Faktycznie zadanie A. B., wynikajace z zawartej w dniu 3 kwietnia 2006 r. umowy, polegalo na wykonywaniu prac
dociepleniowych przy ul. (...). Prace te A. B. wykonywal w stalej brygadzie pod nadzorem brygadzisty L. S., ktory w tym
czasie - podobnie jak A. B. — byl pracownikiem J. J.. Zainteresowany musiat przyj$é do pracy na godz. 7.00 i pracowat
do 17.00 z jedng jednogodzinng przerwa. Brygada zainteresowanego musiala pracowaé w soboty, jezeli byt problem
z dotrzymaniem terminu oddania prac. W pozostale soboty nie wykonywala pracy. Niedziela byta wolna. Brygadzista
wydawal zainteresowanemu oraz innym czlonkom brygady na biezaco polecenia dotyczace pracy. Zainteresowany nie
otrzymal wynagrodzenia z tytulu umowy z 03.04.2006 r. jednorazowo, po kilku miesiacach. Wyplacane bylo ono A. B.
regularnie, co miesigc. Wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia zainteresowanego zalezala od wyrobionych przez calg
brygade metréw kwadratowych docieplenia. Kwota wypracowana przez calg brygade byla dzielona na poszczegdlnych
jej czlonkow.

A. B. nie podpisywal rozliczen miesiecznych wynagrodzenia i nie kwitowat odbioru wynagrodzenia.

Przy ul. (...) w S. znajduje sie budynek o wysokoéci 11 pieter. J. J. byl gtownym wykonawca docieplenia na tym budynku
wykonywanego w 2006 r. Jego podwykonawca byl syn, R. J.. J. J. podzielil z synem budynek w ten sposdb, ze cze$¢ prac
dociepleniowych prowadzil R. J., a cze$¢ J. J.. Prace dociepleniowe zaczyna sie od dotu budynku. Jak prace wykonuje
trzech pracownikoéw, to dwoch schodzi sie w Srodku, a trzeci podaje zaprawe. Cala trojka ma wtedy do zrobienia calg
Sciane i jest obojetne, ktory z nich jaka czynno$¢ wykonuje.

J. J. odpowiadal za calo$c robot dociepleniowych przy ul. (...) i musial ich dopilnowa¢ pod wzgledem jakoSciowym i
technicznym. W ramach nadzoru sprawdzal prace zainteresowanego wtedy, gdy zostala zakonczona cze$é robot, np.
gdy $ciana byla gotowa.

W czesSci okresu wykonywania pracy na rzecz R. J., od 3 kwietnia 2006 r. do 11 sierpnia 2006 r. - A. B. posiadal inny
tytul do ubezpieczen spolecznych. Od 12 sierpnia 2006 r. nie posiadal innego tytulu ubezpieczenia spolecznego.

W okresie obowigzywania umowy o dzielo - od 6 wrze$nia 2005 r. do 30 pazdziernika 2005 r. A. A. nie posiadala
innego tytutlu ubezpieczenia spolecznego.

W S. przy ul. (...) trwal w okresie od 2006 r. do 2007 r. (prawie 18 miesiecy) remont i przebudowa potozonego tam
budynku, prowadzona przez Z. J. reprezentujacego spotke z 0.0. (...). Z. J. byl na budowie codziennie po kilka godzin.
Budowa byla wykonywana w trybie inwestorskim. Z. J. zawieral umowy z poszczeg6lnymi wykonawcami branzowymi



(okolo 60). Budynek przy ul. (...) nie byl wpisany do rejestru zabytkdéw. Budynek ten byl tynkowany technika klasyczna
na mokro. Murarz musial polozy¢ zaprawe i rozetrze¢ ja na mokro. Duze powierzchnie elewacji — a takie wykonywala
dla (...) s.c. (...) wykonywalo rownocze$nie kilka os6b, bo nie ma innej mozliwo$ci. Ustawia sie rusztowanie i kilku
murarzy wykonuje taka prace. Tylko cokdl moze polozy¢ jedna osoba, bo polega to na polozeniu plytek elewacyjnych
o wymiarach 30cm x 30cm. A. B. wykonywat prace dla (...) w lutym 2007 r. przez kilka lub kilkanascie dni, otrzymujac
za nig zaplate w kwocie 1.500 zl.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, ze odwolanie platnika od wydanych przez ZUS w
niniejszej sprawie decyzji dotyczacej A. D. zastugiwalo na uwzglednienie. Z kolei jego odwolania od decyzji dotyczacych
A. B. okazaly sie nieuzasadnione.

Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotem niniejszego postepowania byla zasadno$c¢ objecia A. B. i A. D. ubezpieczeniami
spolecznymi z tytulu pracy wykonywanej przez nich na rzecz platnika R. J. w okresach wskazanych w zaskarzonych
decyzjach, jak rowniez bedaca tego konsekwencja zasadno$é zobowigzania platnika do oplacania skltadek na Fundusz
Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczer pracowniczych za zainteresowanych.

W jego ocenie na tle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bezspornym pozostawal tylko fakt,
ze zainteresowanych w okresach objetych zaskarzona decyzjg lgczyla z platnikiem umowa cywilnoprawna, w
ramach ktoérej wykonywali prace na rzecz platnika. Spér dotyczyl natomiast faktycznego zakresu obowiazkow
zainteresowanych w ramach zawartych uméw oraz ich kwalifikacji prawnej, tj. ustalenia — czy zainteresowani
czynno$ci stanowigce przedmiot ,umowy o dzielo” wykonywali w sposéb odpowiadajacy wykonywaniu umowy o
dzielo, czy tez — jak twierdzil organ rentowy - umowy zlecenia (lub $wiadczenia ustlug). Powyzsze ustalenia mialy
istotne znaczenie dla okreslenia, czy zainteresowani powinni by¢ objeci — w okresie objetym zaskarzonymi decyzjami
— ubezpieczeniami spolecznymi, z obowigzkiem odprowadzenia przez platnika stosownych skladek, w tym sktadek na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Stosownie do tresci przepisu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity w brzmieniu obowiazujacym w spornym okresie - Dz.U. z 1998 r. Nr 137, poz. 887 z p6Zn.
zm.), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaly, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne,
ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej byly osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspélpracujacymi, z zastrzezeniem ust.
4. Natomiast zgodnie z art. 12 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy, obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaly
osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym nie podlegal natomiast pracownik wykonujacy prace na podstawie
umowy o dzielo.

Sad Okregowy wskazal, ze jakkolwiek w polskim prawie obowigzuje zasada swobody zawierania umoéw, to jednak w
postepowaniu przed Sadem dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru prawnego laczacej strony umowy. W
szczegolnosci Sad ma obowiazek zbadaé, czy dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez okolicznoéci zwigzane z
jej wykonywaniem nie wskazuja, ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice swobody

kontraktowej wyznaczone zgodnie z art. 353" k.c. m.in. przez kryteria wlaéciwoéci — natury stosunku prawnego
wynikajacego z zawartej umowy.

Majac na uwadze powyzsze, w niniejszej sprawie najistotniejszym zadaniem Sadu Okregowego okazala sie ocena
rzeczywistego charakteru czynno$ci wykonywanych przez zainteresowanego na rzecz R. J. i ustalenie, czy wykonal on
dla niego okreslone ,dzielo”, czy tez tylko $wiadczyl na rzecz platnika ustugi o charakterze zblizonym do zlecenia.

Stosownie do treéci przepisu art. 627 Kodeksu cywilnego, przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje
sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Elementami przedmiotowo istotnymi
umowy o dzielo sa wiec: 1) okre§lenie dziela, do ktorego wykonania zobowigzany jest przyjmujacy zamdwienie, a



takze, z uwzglednieniem regulacji art. 628 w zw. z art. 627 k.c., 2) wynagrodzenia, do ktérego zaplaty zobowiazany
jest zamawiajacy. Przedmiotem umowy jest zatem zobowigzanie do wykonania okre$lonego dziela, ktére moze mieé¢
charakter materialny jak i niematerialny, za§ sama umowa jest umowa rezultatu. W wypadku wskazanej umowy
cywilnoprawnej niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamodwienie doprowadzily w przysztoéci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiggniecia. Od umowy o dzielo odrézni¢ nalezy umowe o
$wiadczenie ushug (art. 750 k.c.), do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Umowa o §wiadczenie ushug jest
umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre§lonych czynnosci, ktére nie musza zmierzaé¢ do
osiagniecia rezultatu. Spelnieniem $wiadczenia jest samo dzialanie w kierunku osiagniecia danego rezultatu.

Oceniajac umowe zainteresowanego A. B. z dnia 3 kwietnia 2006 r., Sad pierwszej instancji - na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (ustalonego przede wszystkim na podstawie zeznan §wiadka Z. J. i
czeSciowo zeznan J. J., oraz - czeSciowo - w oparciu przestuchania R. J. i A. B.) — uznal, ze strony tej umowy nie laczylta
z pewnoScia umowa o dzielo, tylko umowa zlecenia (bardzo zreszta zblizona do umowy o prace, nieobjetg zaskarzona
decyzja ZUS-u, stad niepodlegajaca dalszemu badaniu przez Sad).

Z kolei — odno$nie charakteru umowy A. D. (z domu A.) - na podstawie przeshuchania R. J. i zbieznego z nim w tej
czesci przestuchania wnioskodawcy w postepowaniu przed ZUS-em oraz dowodéw z dokumentéw — akt osobowych
zainteresowanej i dokumentow zawartych w aktach kontroli - nalezalo uzna¢, ze strony umowy z dnia 6 wrze$nia
2005 1. rzeczywiscie zawarly umowe o dzielo, a nie, jak utrzymywal organ rentowy, umowe zlecenia czy umowe o
$wiadczenie ustug.

Za taka ocena obu umoéw przemawial sposdb wykonywania tych umoéw, a przede wszystkim oczekiwany i uméwiony
przez strony rezultat.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy poddal ocenie umowe A. D.. Wskazal, ze przedmiot umowy o dzielo moze byé
okreslony w rézny sposo6b i rézny moze by¢ stopienn dokladnosci tego okreslenia, pod warunkiem, ze nie budzi on
watpliwo$ci, o jakie dzielo chodzi. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z 5 marca 2004
r. (I CK 329/03, niepubl.), (podzielanym przez sad orzekajacy w niniejszej sprawie) zasadniczy w tej materii przepis
art. 627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe ,oznaczenia dziela” i dopuszcza okreélenie Swiadczenia ogblnie w sposob
nadajacy sie do przyszlego dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj
badz zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przy dzielach skomplikowanych, poza okresleniem wszystkich istotnych
cech dziela niezbedna jest dalsza indywidualizacja jego przedmiotu w postaci rozwinietego opisu rezultatu pod
wzgledem technicznym, funkcjonalnym badz estetycznym. Oznaczenie dziela moze takze nastapic przez odwolanie
sie do obowiazujacych norm lub standardow, ewentualnie do panujgcych zwyczajéw. Odnoszac to do niniejszej
sprawy, trzeba wskaza¢, ze strony w pisemnej umowie postuzyly sie terminem ogélnym ,,prace magazynowe”, ktory to
termin dookreslily ustnie na sprawdzenie stanéw magazynowych, przeliczenie towaru i uloZenie go na poélkach, czyli
wykonanie inwentaryzacji towar6w w lokalu i ulozenie tego towaru na potkach.

Cecha konstytutywna dziela jest samoistno$é rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$é powstalego rezultatu
od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Z chwila ukonczenia dziela staje sie ono niezalezng od tworcy,
autonomiczng warto$cig w obrocie (zob. W. Czachérski, Zobowiazania, 2007, s. 463; A. Brzozowski, Odpowiedzialno$¢
przyjmujacego zaméwienie za wady dziela, Warszawa 1986, s. 15). Przedmiotem umowy o dzielo sa rezultaty
materialne i niematerialne (zob. S. Buczkowski (w:) System prawa cywilnego, t. I1I, cz. 2, s. 418; K. Zagrobelny (w:) E.
Gniewek, Komentarz, 2006, s. 1039; K. Kolakowski (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. II, 2006, s. 170; A. Zimny, Umowa o
dzielo, £6dz 1996, s. 9, 15). Rezultat materialny moze polega¢ nie tylko na wytworzeniu nowych przedmiotow, ale takze
na doprowadzeniu istniejacych przedmiotéw do uméwionego stanu. Rezultatem takim moze by¢ oczyszczenie rzeczy,
odnowienie mieszkania czy uporzadkowanie magazynu itp. (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 30 wrzeénia 2010 r. I ACa 572/10). Granica miedzy uslugami a dzielem bywa plynna. Sad Najwyzszy w szeregu
orzeczen, wskazywal na przyklady takich rezultatow, uzasadniajace uznanie okre$lonej umowy za umowe o dzielo.



W kontekScie powyzszego wskazal, ze w analizowanym przypadku rezultat umowy wyrazal sie w sporzadzonej
inwentaryzacji (spisie) towaru i utozonych towarach na pétkach. Rezultat ten byt zatem mozliwy do sprawdzenia nawet
pod katem wystepowania wad fizycznych. Prawidlowo$¢ wykonania dzieta podlegala kontroli ze strony zamawiajacego
w postaci mozliwoSci sprawdzenia czy dzielo zostalo wykonane w sposéb prawidlowy, a wiec ustalenia czy towary
zostaly wlasciwie poukladane i spisane (zinwentaryzowane). W przypadku wskazanego ,rezultatu” (dziela) za wade
fizyczng mozna byloby zatem uznaé niepoukladanie w czeéci badZ w caloSci towarow, niespisanie wszystkich towarow
lub bledne ich spisanie — niewlasciwe numery inwentarzowe. . Tym samym zamawiajacy/platnik mial realng
mozliwo$¢ ustalenia czy wykonane dzielo, zostalo przez przyjmujacego zamoéwienie w sposdb nalezyty wykonane.
OczywiScie, nalezy pamietaé, ze — na zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) — takze wykonujacy
usluge odpowiada za nalezyte wykonanie zobowigzania. Sam fakt wiec, ze dana osoba (zamawiajacy, zlecajacy)
przeprowadza kontrole jakoSci wykonania ustugi (w przypadku umowy o §wiadczenie ustug - bada zachowanie przez
uslugodawce nalezytej starannoéci) nie stanowi o tym, ze czynno$¢ taka stanowi sprawdzian umoéwionego rezultatu
na istnienie wad fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem umowy jako umowy o dzielo. W niniejszej sprawie
omawiana cecha wystepowala jednak lacznie z szeregiem innych, typowych dla umowy o dzielo, nie za§ umowy o
$wiadczenie ushug, co przesadzilo o ostatecznej kwalifikacji prawnej umowy z dnia 6 wrze$nia 2005 .

Faktem jest, iz przedmiot laczacej strony umowy mial powstaé¢ w drodze szeregu czynnosci zainteresowanej, co mogto
sugerowac, ze w analizowanym przypadku mamy do czynienia z umowa zlecenia lub umowa o §wiadczenie ustug.
Zwrdcié jednak nalezy uwage, ze ustawodawca nie wymaga, aby kazde dzielo bylo tworem jedynym i niepowtarzalnym,
chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetno$ci. Wykonanie
oznaczonego dziela jest zwykle okre§lonym procesem pracy (lub niekiedy — twoérczos$ci), o mozliwym do wskazania
momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie do efektu (rezultatu) przyjetego przez strony
w momencie zawierania umowy. Dzielo jest przy tym w kazdym wypadku wytworem przyszlym, ktéry w momencie
zawarcia umowy nie istnieje, natomiast ma powsta¢ w przyszloSci $ciéle okreslonej. Jedynie wyjatkowo za$ (na co
wskazuje odniesienie do takiej sytuacji szczegolnej regulacji art. 645 § 1 k.c.), wymaga sie, by dzielo wykonywane bylo
przez osobe obdarzona jakimi$ szczeg6lnymi, osobistymi przymiotami.

W niniejszej sprawie, jak wynika z poczynionych w niej ustalen faktycznych, rezultatem umowy z dnia 6 wrze$nia 2005
r. byla inwentaryzacja towaru wlokalu przy ul. (...) w S. oraz jego ulozenie na pétkach. W momencie zawierania umowy
tak okreslony rezultat nie istnial. Jak bowiem wynikalo z zeznan platnika, A. D. (wéwczas A.) powierzono wykonanie
prac magazynowych réwniez z uwagi na panujacy w lokalu straszny balagan. Platnik w momencie zawierania umowy
wyraznie przy tym wskazal ramy czasowe wykonania dziela. Mianowicie, w laczacej strony umowie strony okreslity
termin rozpoczecia wykonania prac na dzien 6 wrzesnia 2005 r., natomiast termin ich zakonczenia do dnia 31
pazdziernika 2005 r.

Majac na uwadze charakter zamierzonego przez strony rezultatu — sporzadzenie inwentaryzacji i utozenie towaru
na potkach - wskazal dodatkowo, ze na réwni z dzielami we wladciwym znaczeniu mozna traktowac takze rezultaty
pracy ludzkiej, ktore, jakkolwiek nie maja bytu samoistnego, dadzg sie jednak utrwali¢ w pamieci ludzkiej i dzieki
temu posiadaja warto$¢ nieprzemijajaca (patrz: R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, Poznan 1948, s. 557).
Wynik dzialalnosci wykonawcy (dziela) powinien mie¢ postaé, w jakiej poprzednio nie istnial. Dzielo jest zawsze
wynikiem przyszlej dzialalnoéci wykonawcy, przy czym wytworzenie dziela strony uwazaja za pewne. Przedmiot, o
ktéry umawiaja sie zamawiajacy i przyjmujacy zamdwienie, musi by¢ ucielesniony, cho¢ niekoniecznie utrwalony
materialnie. Przez uciele$nienie rozumie sie istnienie dziela w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odr6znié
go od innych przedmiotéw, ale i uchwycié istote osiagnietego rezultatu (W. Kubala, Autorskoprawne elementy umowy
o dzielo, Pr.Spoétek). W $wietle powyzszego Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze w chwili odbioru dziela od A. D. istnial
okreslony w umowie rezultat — sporzadzony spis towaru w sklepie oraz utozony na pétkach towar.

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew twierdzeniom organu rentowego, brak bylo podstaw, by sporna umowe z dnia
6 wrzesnia 2005 r. uzna¢ za umowe zlecenia, z ktéra wiaze sie obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia

spoleczne. Majac powyzsze na wzgledzie, Sad stosownie do regulacji art. 477( 4§ o k.p.c., zmienil zaskarzona



decyzje(...) stwierdzajac, Ze zainteresowana nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz
wypadkowemu w okresie wskazanym w decyzji tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia u platnika
skladek P.W. (...) T. R. J., o czym orzeczono w punkcie I. sentencji wyroku.

W konsekwencji powyzszego, skoro w niniejszym postepowaniu ustalono, ze A. D. nie laczyla z R. J. umowa
zlecenia, brak bylo rowniez podstaw do obciazenia R. J. obowigzkiem oplacenia skladek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych za A. D.. Platnik skltadek P.W. (...) T. R. J. nie ma zatem obowigzku
oplacania skladek na Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych za A. D. z tytulu
wykonywanej umowy zlecenia.

Przechodzac do oceny umowy zawartej przez wnioskodawce z A. B. w dniu 3 kwietnia 2006 r. (z terminem zakonczenia
1 wrzeénia 2006 r. — prawie 5 miesiecy) Sad Okregowy wskazal, ze ustalajac stan faktyczny w czeSci dotyczacej tej
umowy Sad oparl sie na zeznaniach $wiadka Z. J., uznajac je w caloéci za prawdziwe. Swiadek ten nie byt zwigzany
z zadna ze stron procesu i nie mial zadnych powoddéw, by zeznawaé nieprawde, jego zeznania znalazly przy tym
potwierdzenie w zlozonej przez wnioskodawce dokumentacji (fakturach dotyczacych remontu budynku przy ul (...)).
Jako cze$ciowo prawdziwe Sad ocenil zeznania §wiadka, J. J., ojca wnioskodawcy. Zeznania tego Swiadka co do tego, ze
nikt nie kierowal praca ani zainteresowanego ani innych zatrudnionych przy pracach dociepleniowych, ze nie pamieta
co robil przy tych pracach jego wieloletni (10 lat stazu) pracownik, L. S. (wedlug zainteresowanego brygadzista,
kierujacy na biezaco pracami dociepleniowymi), ze zainteresowany mial wyznaczong konkretna cze$é¢ Sciany, ktora
mial ociepli¢ - byly czeSciowo sprzeczne nawet z pozostalymi zeznaniami tego $wiadka. J. J. zeznal bowiem, ze
odpowiadat za calo$é robdt i sprawdzal zainteresowanego kiedy ten ,,skonczyl cze$é robot, np. jak $ciana byla gotowa”,
Swiadek nie wiedzial ile metréw zainteresowany docieplal na tej wladnie Scianie i ,trudno” mu bylo powiedzieé¢ jaka
cze$¢ $ciany robil zainteresowany oraz czy robit ja calg, bo to bylo dawno. Dopiero na koniec przestluchania, na
pytanie pelnomocnika wnioskodawcy dotyczace tego czy zainteresowany miat wyznaczong konkretna cze$¢ Sciany do
ocieplenia, J. J. odpowiedzial ,,moze i pan B. mial wyznaczona konkretna cze$¢ $ciany, ktéra mial ociepli¢, na pewno
tak bylo.” Swiadek J. J. zapomnial w tym momencie o tym, co zeznal na poczatku przestuchania o sposobie pracy
ekipy wykonujacej roboty dociepleniowe, tj. ze ,cala trojka (wykonujaca roboty dociepleniowe) ma do roboty calg
$ciane i to obojetnie, ktory jaka czynnos§é wykonuje.” (k.272 akt), przy czym docieplenie Sciany zaczyna sie od dolu
— jak robia we trzech, to dwoch sie zejdzie w Srodku, a trzeci podaje zaprawe. ,Robienie zaprawy jest w metrach.”
Ostatnie stwierdzenie Swiadka stanowiace odpowiedz na pytanie pelnomocnika wnioskodawcy odno$nie wyznaczenia
zainteresowanemu konkretnego fragmentu $ciany do ocieplenia - byto wiec caltkowicie niewiarygodne juz tylko w
kontekscie pozostalych zeznan jego samego. Sprzeczne z nim byly rdwniez zeznania zainteresowanego A. B. — odnosnie
sposobu wykonywania prac dociepleniowych przy ul. (...). Zainteresowany zeznal bowiem, ze prace te wykonywatla cata
brygada pod bezposrednim kierownictwem brygadzisty - L. S. na biezaco wydajacego czlonkom brygady polecenia.

Oceniajac przestuchanie A. B., Sad uznal je za prawdziwe tylko w czeéci dotyczgcej pracy i opisu sposobu jej
wykonywania przy ul. (...). Na podstawie przestuchania wnioskodawcy, $wiadkéw J. J. i Z. J. nie ma bowiem
watpliwosci, ze umowa z dnia 3 kwietnia 2006 r. nie dotyczyla prac przy ul. (...), o ktérych — jako objetych ta wlaénie
umowg — zeznawal A. B. w drugiej czeéci zeznan przed Sadem oraz w czasie przestuchania w postepowaniu kontrolnym
przed ZUS-em (réwniez to przestuchanie jest w ocenie Sadu niewiarygodne). Byé moze zainteresowany pomylil okresy
pracy u wnioskodawcy i Z. J., bowiem u tego ostatniego wykonywal wlasnie prace przy wykonaniu elewacji budynku
przy ul. (...) przez kilka lub kilkanascie dni w lutym 2007 r. (za 1500 z}1). Z kolei prace wykonywane przez (...) dla (...)
dotyczyly wylacznie wykonania elewacji tego budynku, ktéra to wykonywana byla przez kilku murarzy réwnoczeénie.

Sad Okregowy uznal jako nieprawdziwe zeznania zainteresowanego odnoénie kladzenia przez niego samego
specjalnego tynku sprowadzanego z Francji na ekranach o powierzchni 5 metréw kwadratowych na budynku przy ul.
(...). Z. J. - stale, codziennie nadzorujacy prace przy remoncie tego budynku - zaprzeczyl, azeby tynk taki byl na tym
budynku kladziony, co wiecej zeznal, ze ,,jesli chodzi o duze powierzchnie elewacji, to wykonywalo je kilka oséb, bo nie
ma innej mozliwo$ci. Stawia sie rusztowanie i kilku murarzy wykonuje te prace”. Tylko cok6l moze wykonywacé jedna
osoba, bo polega on na potozeniu okreslonej liczy plytek elewacyjnych o wielko$ci 30 cm x 30 ecm. Z faktur zlozonych
przez wnioskodawce wynika natomiast, ze J. J. wykonywal dla Z. J. ( spdlki (...)) gbrna cze$¢ elewacji. Nawet wiec,



gdyby prawda bylo, ze zainteresowany kladt tynki na budynku przy ul. (...) (chociaz nie specjalne francuskie), to i tak
zespolowy sposob ich kladzenia jest sprzeczny z istota umowy o dzielo (brak samodzielnego rezultatu). Podkreslié
roéwniez nalezy, ze - wbrew twierdzeniom zainteresowanego i R. J. (k.274 i 275) - budynek przy ul. (...) — nie byl objety
nadzorem Wojewo6dzkiego Konserwatora Zabytkow.

Przechodzac do oceny przestuchania wnioskodawcy wskazal, ze okazalo sie ono prawie w calo$ci wiarygodne
poza przytoczonymi wyzej twierdzeniami o objeciu budynku przy ul. (...) nadzorem Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow i odnoénie tego, ze docieplenie jest procesem, ktéry nie wymaga wspolpracy z innymi osobami. Co do
tego ostatniego stwierdzenia, to zaprzeczyl mu sam wnioskodawca zeznajac, ze docieplenie mozna nazwaé¢ dzietem
zbiorowym (k.270 akt). W pozostalym zakresie zeznania R. J. nie budzily watpliwo$ci Sadu.

Ponownie wskazal, ze przedmiot umowy o dzielo moze byé¢ okreSlony w ré6zny sposob i rézny moze byé stopien
dokladnos$ci tego okreSlenia, pod warunkiem Ze nie budzi on watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. Dalej cecha
konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$é powstalego rezultatu od
dalszego dzialania twoércy oraz od osoby twoércy. Z chwila ukoniczenia dziela staje sie ono niezalezng od tworcy,
autonomiczna warto$cig w obrocie (zob. W. Czachorski, Zobowigzania, 2007, s. 463; A. Brzozowski, Odpowiedzialno$¢
przyjmujacego zamoéwienie za wady dziela, Warszawa 1986, s. 15).

Odnoszac powyzsze do ,umowy o dzielo” z dnia 3 kwietnia 2006 r. wskazal, Ze strony nie okreélily w niej ani
dokladnie dziela jakie zainteresowany ma wykonaé, ani sposobu ustalenia jego wynagrodzenia. Wpisanie w umowie
jako jej przedmiotu ,docieplenie budynku mieszkalnego” z okresem wykonania od 3 kwietnia 2006 r. do 1 wrzesnia
2006 r. i wynagrodzeniem 16.800 z} brutto nie pozwala na indywidualizacje dziela i ustalenie rezultatu, za ktory
wykonawca dziela otrzyma zapisane w umowie wynagrodzenie. Z doprecyzowaniem dziela maja zreszta problem jego
strony (inne miejsce wykonania dziela podaje wnioskodawca, a inne zainteresowany). Z kolei sposobu wyliczenia
kwoty wynagrodzenia strony umowy nie sa w ogoble w stanie podaé, co przemawia za przyjeciem, ze kwota ta
zostala wpisana albo bez zadnego zwigzku z rzeczywiScie wykonang przez zainteresowanego pracg albo wpisano
ja juz po uplywie wskazanego w umowie okresu 5 miesiecy i podliczeniu otrzymanego juz przez zainteresowanego
od wnioskodawcy comiesiecznego wynagrodzenia (stanowiacego wynik przeliczenia liczby metréw kwadratowych
docieplenia wykonanych przez brygade zainteresowanego, podzielonych na jej czlonkéw i pomnozonych przez
obowigzujaca stawke za 1 metr kwadratowy).

Skoro sformulowanie przedmiotu umowy ,docieplenie budynku mieszkalnego” nie pozwala na uznanie, ze
przedmiotem tym bylo okreslone ,dzielo”, to z uwagi na ustalony w niniejszym postepowaniu rzeczywisty sposéb
wykonywania tej umowy przez A. B. (2) (wykonywanie prac dociepleniowych codziennie (pie¢ lub sze$¢ dni w
tygodniu), w stalych godzinach pracy (od 7.00 do 17.00) w ramach brygady kierowanej przez brygadziste wydajacego
jej czlonkom biezace polecenia w zakresie pracy, uzyskiwanie co miesigc wynagrodzenia uzaleznionego od wydajnoéci
calej brygady), umowa z 3 kwietnia 2006 r. powinna zosta¢ zakwalifikowana jako umowa o $wiadczenie ustug, czyli tak,
jak uczynil to organ rentowy. Wydaje sie, ze co do kwalifikacji prawnej tej umowy watpliwo$ci ma sam wnioskodawca
opisujacy sposob wykonywania umowy przez zainteresowanego jako wykonywanie przez zainteresowanego z innymi
czlonkami brygady dziela zbiorowego. Dzielo takie z pewnoScia umowa z dnia 3 kwietnia 2006 r. objete nie bylo.

Majac wszystko powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy uznal zaskarzone decyzje dotyczace A. B. za prawidlowe i na
podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak w punkcie II. sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzekt w punkcie III sentencji wyroku, znoszac je pomiedzy stronami na podstawie art. 100
kpc

Apelacje od tego wyroku wniodst platnik skladek. Zaskarzyl, wyrok w punkcie II. i IT1, tj. w cze$ci oddalajacej odwotanie
platnika skladek od decyzji pozwanego organu nr(...)z dnia 26 lipca 2011 r. w sprawie objecia obowigzkowym
ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym i wypadkowym zainteresowanego A. B. w okresie od 11 sierpnia 2006 r. do
01 wrze$nia 2006 r., a takze oddalajacej odwolanie platnika skladek od decyzji pozwanego organu nr (...) z dnia 26



lipca 2011 1. stwierdzajacej obowigzek oplacania skltadek na Fundusz Pracy za A. B. oraz w czeSci oddalajacej odwolanie
platnika skladek od decyzji pozwanego organu nr(...)z dnia 26 lipca 2011 r. stwierdzajacej obowiazek oplacania,
skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych, za Pana A. B., doreczony wraz z uzasadnieniem
pelnomocnikowi platnika skladek w dniu 11 czerwea 2013 roku.

Zaskarzonemu, w wyzej wymienionej czeéci wyrokowi, zarzucit:

1) niezgodno§¢ ustalen faktycznych z materiatem dowodowym zgromadzonym w
niniejszej sprawie, polegajaca na tym, iz Sad pierwszej instancji ustalil, iz umowa
z dnia 03 kwietnia 2006 r. dotyczyla docieplenia budynku mieszkalnego przy ul
K. 17w S., zamiast prawidlowo w oparciu o zeznania

zainteresowanego i platnika skladek, iz umowa ta dotyczyla docieplenia budynku
mieszkalnego przy ul. (...) w S.; Ponadto Sad w sposéb

dowolny bez oparcia w materiale dowodowym ustalil, iz zainteresowany A.

B. parce na budynku przy ul. (...) wykonywal jedynie na

zlecenie (...) Spolki z o. o. i ze miato to miejsce w lutym 2007 r., a zatem
zdaniem Sadu zainteresowany nie mogl wykonywaé zadnych prac na budynku
przy ul. (...) w 2006 r. na zlecenie platnika skladek;

2) naruszenie prawa materialnego w postaci przepisu art. 627 Kodeksu cywilnego, poprzez jego nie zastosowanie
w przedmiotowej sprawie i przyjecie, ze umowa zawarta w dniu 03 kwietnia 2006 r. pomiedzy platnikiem skladek
R. J. a zainteresowanym A. B., ktdrej przedmiotem bylo docieplenie écian budynku przy ul. (...) w S., nie stanowita
umowy rezultatu w postaci docieplonych $cian w. budynku (umowy o dzielo), lecz umowe, ktérej przedmiotem bylto
wykonanie powtarzalnych czynnosci dociepleniowych, ktére wymagaly starannego dzialania;

3) naruszenie prawa materialnego w postaci art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. 2007 nr 11, poz. 74 z p6Zn.zm.) poprzez jego zastosowanie w przedmiotowej sprawie,
pomimo braku ku temu podstaw, gdyz zainteresowany A. B. nie wykonywal pracy na rzecz platnika sktadek R. J. na
podstawie umowy agencyjnej, czy umowy zlecenie lub innej umowy o §wiadczenie ustug, a jedynie wykonatl dzielo
na podstawie zawartej umowy o dzielo, a zatem ww. przepis nie mial do zainteresowanego w ogoble zastosowania,
albowiem przepis ten nie ma zastosowania do oséb wykonujacych dzielo na podstawie umowy o dzielo;

4) naruszenie przepiséw postepowania w postaci art. 232 1 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, majace istotny
wplyw na wynik sprawy, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i przyjecie, ze tre$¢ dokumentow
zgromadzonych w sprawie, tj. tre§¢ umowy z dnia 03 kwietnia 2006 r. oraz zeznania zainteresowanego i platnika
skladek, nie pozwalaja na przyjecie, ze umowa z dnia 10 sierpnia 2004 r. byla umowa rezultatu, w sytuacji gdy z tresci
tych. dowodéw, wynika wyraznie, iz rezultatem umowy zawartej w dniu 03 kwietnia 2006 r, byly docieplone $ciany
budynku przy ul, M. C. w S., ktoéry to rezultat zostal osiagniety.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, wniost o:
1) zmiane przedmiotowego wyroku w zaskarzonej czesci i ustalenie, ze Pan A.

B., jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o dzielo z dnia 03 kwietnia 2006 r. u platnika skladek nie
podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu w okresie od 11 sierpnia
2006 r, do 01 wrzeSnia 2006 r.. jak réwniez ustalenie, ze platnik skladek R. J. nie jest zobowigzany do oplacenia
skladek na Fundusz Pracy i na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za Pana A. B. w . okresie od 11
sierpnia 2006 r. do 01 wrze$nia 2006 r.;

ewentualnie o:

2) uchylenie przedmiotowego wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy



Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania,
a takze o:

3) zasadzenie od pozwanego organu na rzecz platnika skladek kosztow procesu za I i II Instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelujacy podal, ze nie zgadzil sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego w zaskarzonej czeSci Sadu
pierwszej instancji.

W pierwszej kolejno$ci podkreslil fakt, iz Sad dokonat ustalen faktycznych niezgodnych z materialem dowodowym
w sprawie. Sad pierwszej instancji swoje ustalenia odno$nie umowy zawartej w dniu 03 kwietnia 2006 r. w zakresie
budynku mieszkalnego, ktorego umowa ta dotyczyla, opart w gléwnej mierze na zeznaniach $wiadka Z. J. - Prezesa
Zarzadu (...) Spolki z o.0., ktére zdaniem strony, Sad niewlaéciwie ocenil i wysnul z tych zeznan nieuprawnione
wnioski. Wskaza¢ bowiem, nalezy, iz 6w $wiadek zeznal, iz kojarzy nazwisko zainteresowanego A. B., ktéry w lutym
2007 1. bezpoérednio na zlecenie Spoélki (...) wykonywal prace przy budynku przy ul. (...), jednakze $wiadek nie
wiedzial dokladnie na czym prace te polegaly, gdyz wiedze na temat Pana A. B. mial jedynie z dokumentéw ksiegowych
w postaci rachunkéw wystawionych za wykonang prace. Swiadek ten zeznal réwniez, ze kojarzy nazwe (...), gdyz firma
tanazlecenie Spoiki (...) wykonywala prace na budynku przy ul. (...) w S.. Istotny w sprawie jest fakt, iz Z. J. nie zeznal,
iz Pan A. B. nie wykonywatl zadnych prac na budynku przy ul. (...) dzialajac jako podwykonawca firmy U (...), czy tez
innej firmy, ktéra pracowata na rzeczonym budynku na zlecenie Spolki (...). Z zeznan §wiadka Z. J. wynika jedynie
to, iz Pan A. B. na zlecenie Spolki (...) wykonywal przez kilka, kilkanascie dni, prace w lutym 2007 r. Nie oznacza to
jednak, ze Pan A. B., wcze$niej, tj. w 2006 r. nie pracowal na budynku przy ul. (...) na zlecenie jednego z wykonawcoéw
prac na tym budynku, dzialajacych na zlecenie Spolki (...).

Sad pierwszej instancji, na podstawie zeznan ww. Swiadka Z. J., w calkowicie nieuprawniony sposéb, ustalil natomiast,
iz Pan A. B. nie mogl wykonywa¢ prac dociepleniowych na budynku przy ul. (...) w 2006 r. na podstawie umowy
zawartej z platnikiem skladek w dniu 03 kwietnia 2006 r., gdyz prace na tym budynku wykonywal jedynie na zlecenie
Spolki (...) w lutym 20071,

Zdaniem platnika skladek powyzsze ustalenia. Sadu pierwszej instancji sa dowolne i nie znajdujg oparcia w materiale
dowodowym zebranym w sprawie.

Ponadto apelujacy wskazal, iz Sad w sposéb réwniez nieuzasadniony, nie dal wiary zeznaniom zainteresowanego
i platnika skladek, z ktérych wynikalo, iz umowa z dnia 01 kwietnia 2006 r. dotyczyla docieplenia budynku
mieszkalnego przy ul. (...) w S.. Zainteresowany A. B. w niniejszej sprawie, jak rowniez w trakcie kontroli przed
pozwanym organem w dniu 21 sierpnia 2008 r. zeznal dokladnie tak samo, tj. wskazal, iz na podstawie umowy zawartej
z platnikiem skladek w dniu 03 kwietnia 2006 r. wykonywal prace dociepleniowe na budynku przy ul. (...) w S., ze
prace te wykonywal samodzielnie, nikt go nie nadzorowal. Nadto zainteresowany wskazal, iz Pan J. J. wskazal mu
miejsce, ktére ma dociepli¢. Ponadto zainteresowany wskazal, iz prace te wykonywal latem lub jesienia. Zeznania
zainteresowanego zlozone w toku niniejszej sprawy i przed pozwanym organem w trakcie kontroli, pokrywaly sie,
pomimo tego, iz byly skladane w odstepie kilku lat. Swiadczy to o tym, iz zainteresowany A. B. zeznal prawde, iz umowa
z dnia 03 kwietnia 2006 r. dotyczyla docieplenia budynku przy ul. (...) w S.. Okoliczno$¢, iz §wiadek Z. J. stwierdzil,
iz na Scianach budynku przy ul. (...) tynk nie byl kladziony specjalna metoda, o ktorej z kolei zeznal zainteresowany,
nie wylacza tego, iz faktycznie tynk byl kladziony specjalng metoda. Swiadek Z. J. nie byl inspektorem nadzoru
budowlanego, a na budowie pojawiat sie jako przedstawiciel generalnego wykonawcy i nie kontrolowal od strony
technicznej realizacji prac. Nie mozna zatem wykluczy¢, iz §wiadek, nie byl §wiadom, ani nie mial szczegbdlowej wiedzy
na temat zastosowanej metody docieplenia budynku. Poza tym, zdaniem platnika skladek Sad powinien mieé¢ na
uwadze, oceniajac zeznania Swiadka Z. J., iz $wiadek ten z uwagi na uplyw czasu, nie pamietal szczeg6téw dotyczacych
inwestycji przy ul. (...) w S.. To co $wiadek zeznal, opieral jedynie na dokumentach ksiegowych, tj. fakturach VAT i



rachunkach, ktore przejrzat przed rozprawa. Sad za$§ w oparciu o zeznania tego Swiadka, ustalil, iz umowa z dnia 03
kwietnia 2006 r. nie mogla dotyczy¢ docieplenia budynku przy ul. (...) w S..

Faktem jest, iz zainteresowany na poczatku swojego zeznania wskazat jako budynek, ktory docieplal, budynek przy
ul. (...) w S.. Jednakze szybko poprawit sie i wskazal, iz na podstawie umowy z dnia 03 kwietnia 2006 r. zawartej z R.
J. docieplal budynek mieszkalny przy ul. (...) w S.. Biorac bowiem pod uwage fakt, iz zainteresowany wspdlpracowal
z R. J. oraz z firmg (...), w ktorej wspdlnikiem jest min. Pan J. J., wiele lat, przy r6znych budowach, z pewnoscia
wykonywal prace na budynku przy ul. (...) w S., jednakze na podstawie innej umowy niz umowa z dnia 03 kwietnia
2006 r. Swiadek J. J. kiedy méwil o pracach dociepleniowych wykonywanych przez A. B. wskazywal, iz nie pamieta
dokladnie szczego6léw dotyczacych tych prac.

Platnik skladek réwniez potwierdzil, iz umowa z dnia 03 kwietnia 2006 r., ktora zawarl z zainteresowanym A.
B. dotyczyla docieplenia budynku mieszkalnego przy ul. (...) w S.. Platnik skladek wskazal, iz zainteresowanemu
zostala wskazana konkretna powierzchnia budynku, ktéra mial docieplié. Po zakoniczeniu prac, platnik odebral je od
zainteresowanego i wyplacil nalezne wynagrodzenie.

W Swietle powyzszego, zdaniem platnika skladek, nie bylo podstaw do tego, aby Sad mog} ustali¢ w oparciu o zebrany
w sprawie materiat dowodowy, iz umowa z dnia 03 kwietnia 2006 r. zawarta przez platnika skladek z zainteresowanym
dotyczyta docieplenia budynku mieszkalnego przy ul. (...) w S.. Z zeznan platnika skladek i zainteresowanego
jednoznacznie wynika, iz ww. umowa dotyczyta docieplenia budynku mieszkalnego przy ul. (...) w S.. Z zadnego innego
dowodu przeprowadzonego w niniejszej sprawie nie wynika, aby przedmiotem ww. umowy byto docieplenie budynku
mieszkalnego przy ul. (...) w S.. Ani zainteresowany, ani platnik, jak rowniez §wiadek J. J., nie wskazali, aby umowa z
dnia 03 kwietnia 2006 r. dotyczyla docieplenia budynku mieszkalnego przy ul. (...) w S..

Reasumujgc stwierdzil, iz w przedmiotowej sprawie nie bytlo podstaw do tego aby przyja¢, iz umowa z dnia 03
kwietnia 2006 r. dotyczyla docieplenia budynku mieszkalnego przy ul. (...) w S.. Sad pierwszej instancji w oparciu
o zgromadzony material dowodowy winien byt ustali¢, iz umowa z dnia 03 kwietnia 2006 r. dotyczyla docieplenia
budynku mieszkalnego przy ul. (...) w S..

Jesli za$ chodzi o kwalifikacje prawna umowy z dnia 03 kwietnia 2006 r., to w ocenie apelujacego nie sposob
zgodzi¢ sie z Sadem pierwszej instancji aby nie byla to umowa o dzielo. Ze zgodnych zeznan stron tej umowy,
wynika jednoznacznie, iz strony doprecyzowaly przedmiot umowy, zainteresowanemu wskazane zostaly doktadnie
Sciany, ktére mial docieplié na budynku mieszkalnym przy ul. (...) w S.. Strony umowy ustalily dokladnie rezultat
tej umowy jakim powinno by¢ docieplenie wskazanych zainteresowanemu $cian budynku. Zainteresowany podkreslil
w toku niniejszej sprawy, jak réwniez w trakcie kontroli przed pozwanym organem, iz zawart z platnikiem skladek
umowe o dzielo, ze wykonywal dzielo samodzielnie, bez nadzoru. Po wykonaniu przedmiotu umowy, prace zostaly
odebrane przez platnika i wyplacone zostalo wynagrodzenie w kwocie wskazanej w umowie. Wbrew zatem stanowisku
Sadu, okoliczno$ci wykonywania przedmiotu rzeczonej umowy, w tym zgodna wola stron tej umowy, jednoznacznie
wskazuja na to, iz byla to umowa z gbéry okreslonego rezultatu, a nie umowa starannego dzialania.

W orzecznictwie sagdowym utrwalony zostal poglad, iz umowa o dzielo, w odr6znieniu od umowy zlecenia, wymaga
by starania przyjmujacego zamodwienie doprowadzily do konkretnego, w przyszloéci indywidualnie oznaczonego
rezultatu (wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 17 sierpnia 2011 r., sygn.. akt VII U 967/2011, LexPolonica nr
3916961).

Umowa zlecenia, to umowa starannego dzialania, przedmiotem ktérej jest wykonywanie czynnosci, ktore nie
przynosza konkretnego rezultatu materialnego.

W przedmiotowej sprawie zainteresowany na podstawie umowy zawartej z platnikiem skladek wykonywal prace
dociepleniowe, ktore doprowadzily do uméwionego konkretnego rezultatu o charakterze materialnym w postaci
docieplonej powierzchni budynku mieszkalnego. Majac na uwadze osiagniety rezultat materialny umowy z dnia 03
kwietnia 2004 r., nie sposéb zgodzi¢ sie z Sadem pierwszej instancji, jakoby umowa ta byla umowa starannego



dzialania, a nie urnowa rezultatu. Apelujacy wskazal, iz trescig tej umowy nie byto samo podjecie i wykonywanie
czynno$ci docieplenia budynku, lecz oznaczony w umowie wynik tych czynnos$ci w postaci docieplonych $cian budynku
mieszkalnego wskazany w tej umowie (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 13 marca 1967 r., sygn. akt I
CR 500/66, OSNCP 1968/1 poz. 5). Wbrew zatem stanowisku Sadu, powstal nowy, zindywidualizowany twor (dzielo),
ktéry $wiadcezy jednoznacznie o tym, iz umowa z dnia 03 kwietnia 2006 r. byla umowa rezultatu (umowa o dzielo), a
nie umowg starannego dzialania (umowa zlecenia).

Reasumujgc stwierdzil, iz zar6wno wola i zamiar stron przedmiotowej umowy, jak rowniez to, iz w umowie tej strony
wyraznie okre§lily rezultat jaki ma by¢ osiagniety i rezultat ten zostal osiggniety, przemawiajg za tym, iz umowa z dnia
03 kwietnia 2006 r. byla umowa o dzielo a nie umowg zlecenia.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzil, iz wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji, platnik skladek zawarl z
zainteresowanym A. B. umowe o dzielo a nie umowe zlecenia. Oznacza to zatem, iz wbrew stanowisku pozwanego
organu i Sadu pierwszej instancji, Pan A. B. jako osoba wykonujaca dzielo na podstawie umowy o dzielo w okresie od
11 sierpnia 2006 r. do 01 wrze$nia 2006 r. , nie podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu,
wypadkowemu i w zwigzku z tym platnik sktadek nie byl zobowigzany do uiszczania za Pana A. B. w ww. okresie
skladek na Fundusz Pracy oraz na Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych.

Majac powyzsze na uwadze w ocenie apelujgcego jego zarzuty apelacji sa w pelni uzasadnione i zasluguja na
uwzglednienie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja R. J. okazala sie nieuzasadniona.

Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie wadliwo$ci postepowania przed Sadem pierwszej instancji, ktory zebrat i rozwazyt
wszystkie zaoferowane przez strony dowody oraz ocenil je w sposéb nienaruszajacy swobodnej oceny dowodow.
Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, co prawda zawieraja pewne nieScistoéci polegajace na dodaniu do ustalen
okoliczno$ci niedotyczacych zainteresowanych w niniejszym postepowaniu oraz tych okolicznosci, na ktore zwrocit
uwage apelujacy, jednakze uchybienia te nie sg na tyle istotne by mogly stanowi¢ podstawe do podwazenia shusznego
rozstrzygniecia Sadu Okregowego dotyczacego umowy, ktérej przedmiotem byly prace dociepleniowe budynku.
Okoliczno$ci tej apelujacy nie wykluczyl a jedynie usitowala odmiennie niz Sad Okregowy oceni¢ charakter orawny
zwartej umowy. Jednakze nalezycie umotywowang ocene prawna sporu Sad Apelacyjny przyjal za wlasng, podzielajac
wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odnoszace sie do istoty sporu. Z tego tez wzgledu Sad
Apelacyjny nie dostrzega potrzeby ponownego szczegbélowego przytaczania zawartych w nim argumentow (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 05 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z dnia 22 lutego 2010 ., I
UK 233/09, lex nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., IT PK 58/09, lex nr 558303).

Analiza zarzutow apelacji prowadzi do przekonania, ze pomimo zarzutu blednej oceny materialu dowodowego,
apelujacy w istocie nie kwestionuje podstawy faktycznej rozstrzygniecia — poza nieécilosciami wskazanymi w apelacji
co do adresu b\udynku, ktory faktycznie byl docieplany - to jest rodzaju wykonywanych przez zainteresowanego
prac, lecz dokonana przez Sad I instancji ocene prawna poprzez zakwalifikowanie objetej decyzjami umowy pomiedzy
R. J. a A. B. jako umowy o $wiadczenie ustug, zamiast — o co wnosil platnik — jako umowy o dzielo. Samo za$
subiektywne przekonanie strony o innej, niz przyjal to sad orzekajacy, mocy poszczegélnych dowoddw, zmierzajgce
do narzucenia sagdowi akceptacji stanowiska prezentowanego przez strone, nie moze przesadzac o zasadnoSci zarzutu
naruszenia regulacji procesowych, w szczegolnosci art. 233 k.p.c. Powyzszy zarzut staje sie skuteczny tylko wéwczas,
gdy strona wykaze argumentami natury jurydycznej, konkretnie, ktore z zasad swobodnej oceny dowodéw naruszyt
sad orzekajacy. Istota orzekania jest bowiem zachowanie samodzielno$ci, niezaleznosci w ustaleniu i wycigganiu
wnioskow istotnych z punktu widzenia prawa materialnego, nie za$ eksponowanych przez strony, a tej Sad Okregowy
nie przekroczyl. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze wbrew twierdzeniom apelacji prawidlowo wyjasnione zostaly
wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy w granicach swobodnej sedziowskiej oceny dowod6éw. Odnoszac sie do zarzutu
sprzeczno$ci ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze Sad



pierwszej instancji oceniajac zgromadzony material dowodowy i rozstrzygajac w sprawie nie naruszy! przepisu art.
233 § 1k.p.c., ustalit wszystkie istotne okolicznoS$ci sprawy, dokonal wyczerpujacej oceny catoSci dowodow, w graniach
zasad logiki formalnej i do§wiadczenia zyciowego, a zarzuty skarzacego majg charakter jedynie polemiczny.

Wobec tresci podniesionych w apelacji zarzutow, za Sadem I instancji, nalezy podkre§li¢, ze zgodnie z treécia art. 6
ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem
art. 8 i art. 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na
podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,zleceniobiorcami” oraz osobami z
nimi wspdlpracujacymi. Podzielajgc zatem zasadniczo niesporne w tej mierze ustalenia faktyczne co do czynnoéci
wykonywanych przez zainteresowanego, tresci lgczacej go z platnikiem umowy, Sad Apelacyjny uznal, ze bez watpienia
zainteresowany A. B. nie wykonywal pracy, na podstawie umowy o dzielo. Wykonywane przez niego czynnosci
charakterystyczne sa dla umowy o $wiadczenie uslug, a tym samym cytowany wyzej przepis znajduje do niego
zastosowanie. Sad Okregowy trafnie przy tym wykazal na czym polega istotna réznica pomiedzy umowa o dzielo a
umowa zlecenia, ktorej regulacje stosowac¢ nalezy odpowiednio przy umowie o §wiadczenie ustug. Jak stanowi art. 627
k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy
do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy o dzielo jest wykonanie dziela, bedacego osiggnieciem okreslonego
z gory przez strony rezultatu. Rezultat ten moze byé materialny lub niematerialny, uciele$niony (utrwalony) lub
nieuciele$éniony (nieutrwalony). Elementami przedmiotowo istotnymi tej umowy sa: okreslenie dziela do wykonania,
ktdrego zobowigzany jest przyjmujacy zamowienia, a takze wynagrodzenie (art. 628 k.c. wzw. z art. 627 k.c.) do zaplaty
ktorego zobowiazany jest zamawiajacy. Majac na uwadze powyzsze zwazy¢ przede wszystkim trzeba, Ze nazwa umowy
nie ma decydujacego znaczenia dla okreslenia jej charakteru, ktéry ustala sie na podstawie tresci o§wiadczen woli
stron, dokonujac ich wykladni zgodnie z art. 65 k.c. Przepis ten stanowi, ze o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak
tego wymagaja, ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych zostalto zlozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone
zwyczaje, przy czym w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie
na jej dostownym brzmieniu. Z treSci przytoczonego przepisu wynika, ze dla prawidlowej oceny charakteru prawnego
laczacego strony stosunku prawnego decydujace znaczenie majg ustalenia faktyczne dotyczace okolicznoéci zawarcia
umowy, jej celu i zamiaru stron (podobnie, choé¢ w innym stanie faktycznym wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
stycznia 2002 1., II UKN 769/00, lex nr 560567). Zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze Swiadome podpisanie takiej
umowy nie moga zmienié charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, je$li wykazuje ono w przewazajacym
stopniu cechy innego stosunku prawnego (podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07,
lex nr 470956). O charakterze umowy decyduje zatem jej tre$¢ w zakresie wszystkich elementéw zobowigzania.

W rezultacie, nawet zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze §wiadome podpisanie takiej umowy nie mogg nadaé
cywilnoprawnego charakteru zatrudnieniu zainicjowanemu takg umowa, jesli wykazuje ono w przewazajacym stopniu
cechy innego typu stosunku prawnego np. umowy o $wiadczenie uslug. Sama terminologia, jaka poslugiwaly
sie strony w spornych umowach, okreslonych jako ,umowa o dzielo”, jest bez znaczenia przy interpretowaniu i
oznaczaniu faktycznego laczacego ich stosunku prawnego. Nazwa umowy nie przesadza o jej rodzaju. Jesli bowiem
tytul nie odpowiada istocie umowy, nalezy badaé tre$¢ umowy oraz sposob jej faktycznego wykonywania. Skoro
za$ dana umowa wigze sie z obowigzkami publicznoprawnymi, w tym wypadku obowigzkiem oplacenia skladek na
ubezpieczenia spoleczne, to obowigzek organu rentowego, a nastepnie zakres kognicji sadu ubezpieczen spolecznych,
siega badania rzeczywistej treSci umowy stron. W systemie ubezpieczen spolecznych nie s rzadkie przypadki, w
ktérych nawet zgodnie nazwana przez strony umowa nie jest tg, ktéra stanowi tytul podlegania ubezpieczeniom
spolecznym (vide przykladowe spory na tle kwalifikacji prawnej umoéw o $§wiadczenie ustug w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego - wyroki: z 8 stycznia 1999 r., II UKN 403/98, OSNAPiUS 2000 nr 5, poz. 194; z 28 marca 2000 1., IT
UKN 386/99, OSNAPiUS 2001 nr 16, poz. 522; z 30 czerwca 2000 1., II UKN 614/99, OSNAPiUS 2002 nr 1, poz.
23; uchwala z 12 kwietnia 1994 r., I PZP 13/94, OSNAPiUS 1994 nr 3, poz. 39). System ubezpieczen spolecznych ma
charakter powszechny, co nie pozwala przyjaé, ze obowigzkowo ubezpieczeniom nie podlega dzialalno$§é zarobkowa
polegajaca na $wiadczeniu ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.
Elastyczno$¢ reguly z art. 750 k.c. a zarazem sformulowania z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen



spotecznych, ktore do tej reguly nawigzuje, nakazuje objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi wszelkich
umo6w zblizonych do typowej umowy zlecenia. Je$liby uznaé, ze w sytuacji takiej jak w rozpoznawanej sprawie strony
laczyta umowa o dzielo, to wowcezas funkcja regulacji z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
bylaby bezprzedmiotowa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zawarta przez strony umowa faktycznie charakteryzowala sie w przewazajacym stopniu
cechami umowy o §wiadczenie uslug, nie za§ — wbrew jej nazwie — umowa o dzielo. Wyréznikiem takiej oceny stala
sie zwlaszcza niemozno$¢ zakwalifikowania rezultatu pracy zainteresowanego jako dziela, co stanowi podstawowe
kryterium kwalifikacji umowy na podstawie art. 627 k.c. i to wbrew stanowisku apelujacego w tym zakresie,

Sad Apelacyjny mial przy tym na uwadze zasade swobody uméw (art. 353" k.c.), w my$l ktorej strony maja
mozliwo$ci wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego. Dotyczy to takze wykonywania stale i za wynagrodzeniem
okre$lonych czynnoéci, a wiec stosunku prawnego okre§lanego jako wykonywanie zatrudnienia w szerokim tego
slowa znaczeniu. Zasada swobody uméw nie oznacza jednak dowolno$ci w kreowaniu stosunkéw prawnych bowiem
przywolany powyzej przepis wprost wymaga, aby tre$¢ umowy nie sprzeciwiala sie zwlaszcza naturze danego stosunku
prawnego i ustawie. O tym jaki stosunek w rzeczywistos$ci faczy strony rozstrzygaja zatem warunki na jakich praca jest

wykonywana, a nie sama nazwa umowy czy nawet wola stron, ktéra podlega ograniczeniom wskazanym w art. 353" k.c.

Umowa o dzielo nalezy do umoéw rezultatu, tzn. Ze oceny wykonania umowy dokonuje sie przez pryzmat osiagniecia
konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu, tj. dziela, ktére moze mie¢ postaé zaréwno materialna, jak
i niematerialng. Nalezy przyja¢, ze wykonanie oznaczonego dziela jest zwykle okreSlonym procesem pracy lub
tworczosci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie do
efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w momencie zawierania umowy. Ryzyko nieosiggniecia rezultatu obciaza
przy tym przyjmujacego zamdwienie. W umowie o dzielo powinien by¢ wiec okreslony jej rezultat, w sposob z gory
przewidziany, w szczegblnoSci przy uzyciu obiektywnych jednostek metrycznych. Zawarta w tego typu rezultatach
mys$l tworcza czy tez techniczna sklada sie na okreslong calo$c i jest jej integralnym elementem. Dzielo nie musi mieé
przy tym cech indywidualno$ci w takiej mierze jak utwér, nie zawsze musi by¢ tworem jedynym i niepowtarzalnym,
chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetno$ci. Tym niemniej,
musi by¢ wyrazem kreatywno$ci, umiejetnoéci, mysli technicznej, i powinno by¢ przedmiotem zindywidualizowanym
juz w samej umowie. Dzielo jest rezultatem przyszlym, z reguly czasochlonnym, strony muszg przewidzieé¢ upltyw
pewnego czasu na wykonanie zamoéwienia. Z takim zalozeniem co do zasady nie koresponduje wiec wykonywanie
czynnoéci powtarzalnych.

Natomiast, to co charakterystyczne jest dla umowy o $wiadczenie uslug, to obowiazek starannego dzialania —
starannego wykonywania uméwionych czynnosci.

Przy kwalifikacji konkretnej umowy nalezy wiec badaé w pierwszej kolejnosci czy $§wiadczenie bedace przedmiotem
zobowigzania ma cechy dziela — polega na osiggnieciu w przyszlosci z goéry okreslonego, samoistnego, obiektywnie
osiagalnego i subiektywnie pewnego rezultatu ludzkiej pracy czy tworczoSci, majacego posta¢ materialna lub tez
niematerialna, ale uciele$niong na jakim$ no$niku. Jednym z kryteriéw pozwalajacych na odr6znienie umowy o dzieto
od umowy o $wiadczenie ustug jest rowniez mozliwo$¢ poddania umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych.

W obliczu przedstawionej charakterystyki tych dwoch rodzajow umoéw, tresci postanowien umowy laczacej platnika
z A. B., zdaniem Sadu Apelacyjnego nie moze budzi¢ zadnych watpliwoSci, ze zawierana umowa wykazywala w
przewazajacym stopniu cechy umowy o $wiadczenie uslug, nie zas umowy o dzielo. Z treSci umowy zawartej przez
platnika z zainteresowanym, nie wynika, aby platnik z gory umawial sie z zainteresowanym na wykonanie okre$lonego
przedmiotu. Bezspornie przedmiotem umowy z zainteresowanym bylo ocieplenie cze$ci Scian w budynkach.

Rezultat pracy zainteresowanego i to wbrew stanowisku apelujacego, nie mial charakteru zindywidualizowanego,
niewatpliwie wiec sprzeciwial sie naturze umowy o dzielo. Jego czynnoSci nie prowadzily do stworzenia zadnego
nowego, unikatowego wytworu o zindywidualizowanych cechach, o wlasciwo$ciach okres§lonych w umowie, a



jedynie docieplenie czeéci $cian okreslonych budynkéw. Prace byly wykonywane etapami, zakonczenie dziela przez
zainteresowanego nie oznaczalo, ze cale dzielo zostalo wykonane, albowiem inna cze$¢ w tym czasie mogla by¢
wykonywana przez inna osobe.

Praca zainteresowanego byla wiec to pracg pozbawiona jakiej$ innowacyjnej my$li, elementu wlasnej twoérczosci, co
jest cecha wyr6zniajacg umowe o dzielo. Przede wszystkim za§ wytwor pracy nie zostal przez strony wyraznie okreslony
wumowie, co w $§wietle przedstawionych powyzej rozwazan jest wlasciwe dla umowy o §wiadczenie ushug, a nie umowy
o dzielo.

Czynnosci te jakkolwiek mialy prowadzi¢ do rezultatu w postaci wykonania docieplenia czeéci $cian budynku w
zadnym razie nie sa charakterystyczne dla umowy o dzielo, bowiem wynikaja one z pewnych powtarzalnych prac, nie
wymagajacych cech indywidualizacji, a raczej starannosci dzialania.

Jednoczes$nie to, iz co do zasady mozliwosé skontrolowania wykonanej pracy mogla podlegaé kontroli jakosci nie
oznacza, iz mamy do czynienia z umowa o dzielo. Sama wiec nawet mozliwo$¢ kontroli dziela przez platnika nie
stanowi, ze czynno$¢ stanowila sprawdzian uméwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych.

Zawarta pomiedzy stronami pisemna umowa nie przewidywala zatem okre§lonego rezultatu, w postaci
zindywidualizowanego dziela w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego. Uméwiona praca sprowadzala sie do
wykonywania czynnoSci $ciéle i zgodnie z poleceniem platnika.

W obliczu powyzszego Sad Apelacyjny nie miat watpliwosci, ze celem zawartej umowy bylo staranne wykonanie
okreslonych prac, ktére w ostatecznym rozrachunku mialy przyczyni¢ sie do finalnego efektu, w postaci ocieplenia
budynku. Jak to jednak wynika z tresci lakonicznej umowy w chwili jej zawierania zainteresowany nie zobowiazywal
sie do wykonania jakiego$ Scile okre$lonego dziela. W dacie podpisywania umowy strony nie uzgodnily produktu
finalnego (nie okredlily dziela), okreslily jedynie rodzaj czynnoéci i czas przez jaki mialy te czynno$ci trwaé, oraz
wysoko$¢ wynagrodzenia.

Reasumujgc, na podstawie niespornych okoliczno$ci faktycznych Sad Okregowy nie naruszyl zatem prawa
materialnego uznajac, ze strony tj. platnika oraz zainteresowanych nie aczyly umowy o dzielo. Sad pierwszej instancji
prawidlowo wywiodt taki wniosek dokonujac trafnej interpretacji art. 627 k.c. oraz o przepisow dotyczacych umowy
zlecenia i umoéw o §wiadczenie ustug.

Umowa o dzielo jest umowa konsensualng, dwustronnie zobowiazujaca, wzajemna i odplatna, a jej zawarcie nastepuje
zgodnie z ogblnymi zasadami dotyczacymi uméw. W wypadku tej umowy niezbedne jest, aby starania przyjmujacego
zamoOwienie doprowadzily w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, jako koniecznego do
osiaggniecia. Wykonywanie dziela, zatem osiggniecie zindywidualizowanego rezultatu co do zasady laczy¢ nalezy z
konkretnymi cechami wykonawcy. Dzielo winno mieé¢ charakter indywidualny i trwaly. Osoba przyjmujaca dzielo
do wykonania nie podejmuje sie wiec wykonywania okre§lonych czynnoéci — jak to mialo miejsce w przypadku
zainteresowanych — ale zobowiazuje sie uzyskaé konkretny rezultat czy to materialny, czy tez niematerialny. W sprawie
tej platnikowi zalezalo na starannym wykonaniu pewnych czynnoSci, nie za$§ na uzyskaniu zindywidualizowanego

wytworu.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny nie mial watpliwoSci, ze pomiedzy R. J. a zainteresowanym doszlo do
zawarcia umowy o $wiadczenie ustug i ten stosunek prawny uzasadnial objecie zainteresowanego ubezpieczeniami:
emerytalnym, rentowymi i wypadkowym zgodnie z treScig art. 6 ust 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy systemowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje platnika oddalil jako bezzasadna.

SSO del. Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko SSA Urszula Iwanowska



