Sygn. akt ITT AUa 882/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Beata Gérska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014 r. w Szczecinie

sprawy S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 lipca 2013 r. sygn. akt IV U 1654/13

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka SSO del. Beata Gorska

Sygn. akt III AUa 882/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 10 maja 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w K. odmoéwil S. K. przyznania emerytury z tytutu pracy

w warunkach szczego6lnych. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca nie posiada 15-letniego
okresu zatrudnienia w warunkach szczegblnych, przypadajacego przed 1 stycznia 1999 r. Do stazu pracy w warunkach
szczegblnych nie uwzglednil okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...)

i(...)od 21 listopada 1983 r. do 31 sierpnia 1993 r., gdyz

z przedtozonych dokumentéw nie wynika przynalezno$é resortowa, tj. nie mozna ustali¢ nazwy stanowiska pracy i
przynaleznoéci resortowej zakladu pracy wedlug okreslonego aktu resortowego.



S. K. odwolal sie od powyzszej decyzji i wniést o zaliczenie do okresu pracy w szczegbdlnych warunkach wyzej
wskazanego okresu. Podniosl, ze mial wowczas wyplacany dodatek za prace w warunkach szkodliwych. Wskazal nadto,
ze ZUS nie zaliczyt mu takze jako pracy w warunkach szczego6lnych okresu od 1999 r. do 2001 r. w (...)w B..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze odmoéwit ubezpieczonemu zaliczenia okresu pracy od 21
listopada 1983 r. do 31 sierpnia 1993 r. w Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku tokarza-frezera jako okresu pracy w
szczegblnych warunkach z uwagi na brak Swiadectwa pracy

w szczegélnych warunkach za powyzszy okres. Podniosl, ze przedlozone przez ubezpieczonego zaswiadczenie
wystawione przez (...), jak rowniez karty plac z zaznaczeniem o wyplacie dodatku za prace w szkodliwych warunkach
oraz angaze, nie daja mozliwosSci ustalenia nazwy stanowiska pracy

i przynalezno$ci resortowej zakladu pracy wedlug okreslonego aktu resortowego. Natomiast informacja o wyplacie
dodatku szkodliwego wskazuje jedynie na fakt, ze ubezpieczony w spornym okresie pracowal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.

W pidmie z 14 czerwca 2013 r. ubezpieczony wskazal, ze zaswiadczenie wystawione przez (...) jest w jego ocenie
dokumentem wystawionym na podstawie istniejacych dokumentow przekazanych przez nieistniejacy juz zaklad pracy.
Zdaniem ubezpieczonego fakt wyplacania dodatku za prace w warunkach szkodliwych w spornym okresie przesadza
o tym, ze pracowal on w warunkach szczegdlnych.

Wyrokiem z 25 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych oddalit odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony urodzil sie (...) Dnia

6 maja 2013r. zglosil wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Dnia (...) r. ukonczyl 60 lat, posiada wymagany okres
skladkowy i niesktadkowy

W wymiarze co najmniej 25 lat, tj. 30 lat 11 miesiecy i 20 dni w tym 14 lat, 3 miesiace i 16 dni okresu pracy w
szczegoblnych warunkach i nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. W okresie od 22 listopada 1983 r. do
31 sierpnia 1993 r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w K., gdzie wykonywal prace tokarza — frezera, szlifierza,
hartownika. Z akt osobowych ubezpieczonego z Przedsiebiorstwa (...) wynika, ze ubezpieczony wykonywal prace na
stanowisku tokarza-frezera.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie ubezpieczonego nie zastugiwalo na uwzglednienie. Wskazal, ze zgodnie z art. 184
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 .

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 1.

Nr 153, poz.1227; dalej jako: ustawa emerytalna) w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6élnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. U.

71983 r. Nt 8, poz. 43 ze zm.; dalej jako: rozporzadzenie z 7 lutego 1983 r.), emerytura przystuguje ubezpieczonemu
urodzonemu po 31 grudnia 1948r., jezeli spelnil }acznie nastepujace warunki:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyl wniosek
o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa,

- w dniu wejscia w Zycie przepisdw ustawy emerytalnej, tj.1 stycznia 1999 r. osiagnatl okres sktadkowy i niesktadkowy
wynoszacy 25 lat dla mezczyzn, w tym okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze,
wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujagcym na danym stanowisku pracy, wynoszacy co
najmniej 15 lat.



Sad Okregowy zaakcentowal, Ze w niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt, ze ubezpieczony ukonczyt 60 lat,
nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego i legitymuje sie co najmniej 25-letnim okresem skladkowym i
niesktadkowym. Przedmiot sporu sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczony legitymuje sie 15-letnim stazem pracy
w szczegblnych warunkach.

Sad Okregowy wskazal, ze ubezpieczony nie przedlozyt §wiadectwa pracy stwierdzajacego przez zaklad pracy, ze w
spornym okresie wykonywal prace

w szczegblnych warunkach, zgodnie z wykazem A rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. W ocenie Sadu I instancji,
dowodem potwierdzajacym, ze ubezpieczony w spornym okresie wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych, nie
jest wystawione przez (...) Biuro (...) Spoétka z o.0. w K. za§wiadczenie, poniewaz nie jest dokumentem tozsamym
ze $wiadectwem pracy stwierdzajacym przez zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji, ze pracownik
wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Sad Okregowy wskazal nadto, ze
Swiadectwo pracy nie jest dokumentem abstrakcyjnym i w zwigzku z tym, musi znajdowaé oparcie w dokumentacji
pracowniczej, a w konsekwencji moze by¢ przez te dokumentacje weryfikowane (por. wyroki SA we Wroclawiu: z 19
kwietnia 2012 r., III AUa 226/12; z 4 kwietnia 2012 r. III AUa 249/12). Poza tym, wymienione zaswiadczenie nie
zawiera nazwy stanowiska pracy zgodnego z wykazem A rozporzadzenia z 77 lutego 1983 r., ani tez zgodnego

z rozporzadzeniem resortowym. Ponadto, z treSci dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego z okresu zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie (...) w K. nie wynika, Zze w spornym okresie ubezpieczony stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach. Poza tym, zeznania Swiadkéw S. D. i
E. L. nie potwierdzaja pracy w szczegélnych warunkach w dochodzonym okresie. Swiadkowie zeznali, ze ubezpieczony
wykonywal r6znego rodzaju prace w godzinach pracy. Nie potwierdzaja rowniez pracy w szczegélnych warunkach
same wyja$nienia ubezpieczonego co do charakteru pracy w spornym okresie. W ocenie Sadu Okregowego, w oparciu
o wyzej wskazane dowody, brak byto podstaw do przyjecia, ze w okresie od 22 listopada

1983 r. do 31 sierpnia 1993 r. ubezpieczony pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegblnych
warunkach.

W konsekwencji dokonanych ustalen nie bylo podstaw do uznania, ze ubezpieczony pracowal w szczegblnych
warunkach w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia z 77 lutego 1983 r. w wymiarze co najmniej 15 lat, a to skutkuje
oceng braku prawa do $wiadczenia na podstawie art. 184 ustawy emerytalne;.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost ubezpieczony. Wskazal, ze za sporny okres przedstawil §wiadectwo pracy
znajdujace sie w aktach sprawy. W ocenie apelujacego fakt, ze zgodnie ze Swiadectwem pracy, pracowal na stanowisku
tokarza, nie przekre$la mozliwoSci uznania spornego okresu jako okresu pracy w warunkach szczegélnych. Wskazat,
ze nazwa stanowiska pracy podyktowana byla wyuczonym zawodem, a w rzeczywistoSci wykonywal on prace w
szczegblnych warunkach. Podniosl, ze z zeznan $wiadkdéw w niniejszej sprawie wynika, ze wykonywal on r6éznego
rodzaju prace w godzinach pracy, tj. tokarza-frezera, szlifierza i hartownika. Podkreslil, ze poza praca tokarza,
wszystkie wymienione prace kwalifikowane sg jako praca w warunkach szczegblnych. W ocenie apelujacego, nie moze
on ponosi¢ konsekwencji zapisu w $§wiadectwie pracy, ktory jest dla niego krzywdzacy. Podnidsl, ze sad ocenil zeznania
$wiadkow niekorzystnie dla niego. Wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku, uznanie spornego okresu jako okresu pracy
w warunkach szczeg6lnych oraz przyznanie emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach.

2 kwietnia 2014 r. ubezpieczony wnidsl pismo uzupelniajace apelacje. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil: bledna ocene
stanu faktycznego poprzez przyjecie za prawdziwe, iz prace wykonywana przez ubezpieczonego: w okresie odbywania
zasadniczej shuzby wojskowej od 27 pazdziernika 1971 r. do 12 listopada 1973 r., od 23 wrzeénia 1974 r. do 31 sierpnia
1978 r. na stanowisku Slusarza w (...), od 22 listopada 1983 r. do 31 sierpnia 1993 r. w Przedsiebiorstwie (...)

iM. (...) wK. — nalezy traktowa¢ jako prace niebedaca praca

w szczegblnych warunkach. Zarzucil nadto, ze wyrok zostal wydany bez zasiegniecia opinii wlasciwego bieglego
z zakresu BHP, ktory majac niezbedna wiedze w tym zakresie bylby w stanie oceni¢, czy zakres prac
wykonywanych przez ubezpieczonego w spornych okresach nalezy zaliczy¢ do prac wykonywanych w szczegblnych
warunkach. Powyzsza teze uzasadnia fakt, ze sad nie posiada specjalistycznej wiedzy w tym zakresie, co



zaowocowalo wydaniem orzeczenia bez wlasciwego zglebienia przedmiotu sprawy. Podniost on, Ze nie moze ponosic
negatywnych konsekwencji tresci Swiadectwa pracy, w ktorym nazwa stanowiska nie odpowiada zakresowi faktycznie
wykonywanych czynnoS$ci. Wskazal, ze na co dzien pracowal z gloSnymi urzadzeniami typu: szlifierka, tokarka,
frezarka, wiertarka. Podkre§lil, ze zgodnie

z przepisami uchwaly Rady Ministrow z 17 sierpnia 1987 r. w sprawie zasad ksztaltowania w ukladach zbiorowych
pracy wynagrodzen oraz innych §wiadczen

iuprawnien zwigzanych z praca, do drugiego stopnia szkodliwoéci dla zdrowia zakwalifikowane sg prace w warunkach
narazenia na dzialanie miejscowej wibracji, np. uzywanie recznych narzedzi pneumatycznych. Podniosl, ze w wykazie
A bedacym zalgcznikiem do rozporzadzenia z 77 lutego 1983 r. w dziale XIV pkt 18 wymieniono obstuge urzadzen i
narzedzi wibracyjnych lub udarowych. W ocenie ubezpieczonego zeznania §wiadkéw potwierdzaja, ze tego rodzaju
narzedzi uzywat on stale podczas pracy. W ocenie apelujacego, powinno sie badaé zakres faktycznie wykonywanych na
danym stanowisku czynno$ci, a nie tylko sugerowac¢ sie jego nazwa. Nadto, w ocenie ubezpieczonego, wykonywanie
prac powigzanych z praca gldwna, ktora jest praca

w szczegOlnych warunkach, nie pozbawia ogélu wykonywanej pracy przymiotu pracy w szczegélnych warunkach.
Wskazal on rowniez, ze organ rentowy zaliczyl mu jako okres pracy w szczego6lnych warunkach okres od 19 sierpnia
1970 r. do

26 pazdziernika 1971 r. na stanowisku szlifierza. Prace te byt zmuszony przerwaé

w zwigzku z powolaniem do odbycia zasadniczej shuzby wojskowej, ktora odbyt

w okresie od 27 pazdziernika 1971 r. do 12 listopada 1973 r. Apelujacy podnidsl, Ze po odbyciu stuzby, rozpoczal
prace na stanowisku §lusarza w (...) i tego okresu organ rentowy nie zaliczyl jako pracy wykonywanej w warunkach
szczegblnych, pomimo Ze prace na stanowisku §lusarza w Wojewodzkiej Ustugowej Spoldzielni Pracy uznal za prace
wykonywana w warunkach szczego6lnych. Wskazal, ze przed odbyciem stuzby wojskowej i po jej zakonczeniu, pracowal
w tej samej galezi pracy. Zgodnie za$ z obowiazujacym woéwczas przepisem art. 108 ust. 1 ustawy

o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, okres odbytej zasadniczej lub okresowej
stuzby wojskowej zaliczal sie, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem, do okresu zatrudnienia
pracownikom, ktérzy po odbyciu tej stuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy lub galezi pracy, w
ktérych byli zatrudnieni przed powolaniem do stuzby. Wskazat ponadto, ze zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 22 listopada 1968 r.

w sprawie szczegblnych uprawnien zohlierzy i ich rodzin, pracownikowi, ktéry podjat zatrudnienie po odbyciu
shuzby, zaliczalo sie okres odbytej shuzby wojskowej do okresu zatrudnienia, w zakresie uprawnien uzaleznionych od
wykonywania pracy na danym stanowisku lub w okreslonym zawodzie. Zaakcentowal ponadto, ze zgodnie

z uchwala Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2013 r. (II UZP 6/13), czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w
okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, zalicza sie — na warunkach wynikajacych z tego przepisu

— do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym. W zwigzku z
powyzszym, wnibst o zaliczenie okresu odbytej stuzby wojskowej do okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach, poniewaz zaréwno w okresie przed powolaniem do stuzby, jak i po jej odbyciu, wykonywal prace w tej
samej galezi pracy w szczeg6lnych warunkach. Apelujacy wniost nadto

o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego specjalisty z zakresu BHP na okoliczno$¢, czy praca w spornych okresach
od 22 listopada 1983 r. do 31 sierpnia 1993 r. w Przedsiebiorstwie (...) oraz od 28 listopada 1973 r. do 14 wrze$nia
1974 r. na stanowisku §lusarza byly pracami wykonywanymi

w warunkach szczegblnych. Wniésl takze o przeprowadzenie dowodu z przestuchania ubezpieczonego na okoliczno§é
obstugi urzadzen wibracyjnych w pelnym wymiarze czasu pracy. W zwiazku z powyzszym, apelujacy wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku w ten sposéb, aby sporne okresy uznano za okresy, w ktorych wykonywat prace w warunkach
szczegblnych oraz o przyznanie prawa do emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.

Podczas rozprawy przed sadem apelacyjnym ubezpieczony wni6st nadto
o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego od organu rentowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzit
postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal wszechstronnej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad
Odwolawczy podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczesnie z ich ponownego
szczegbdlowego przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24
poz. 776, z 22 lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex nr 585720).

Analiza zarzutow apelacyjnych wskazuje, ze w niniejszej sprawie okoliczno$cig sporna nadal pozostawala przestanka
co najmniej 15-letniego stazu pracy
w szczegblnych warunkach.

Sad Odwotawczy podkresla, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego wskazuje sie jednomyslnie, ze przewidziane w art.
32 ustawy emerytalnej, prawo do emerytury

w nizszym niz okreslony w art. 27 tej ustawy wieku emerytalnym, jest $ci$le zwiazane z szybsza utrata zdolnosci do
zarobkowania z uwagi na szczegdlne warunki

lub szczegblny charakter pracy. Praca taka, Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez wykonujaca ja
osoba ma prawo do emerytury wczeéniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady
wyrazonej w art. 27 tej ustawy, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w sposdb gwarantujacy zachowanie
celu uzasadniajacego to odstepstwo (por. wyrok SN z 5 maja 2009 r. I UK 4/09, Lex nr 509022). Podzielajac
takie rozumienie instytucji emerytury z art. 32 powolanej ustawy, nalezy stwierdzié, Ze wylgcznie takie czynnoSci
pracownicze, ktére sa3 wykonywane w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki,
kwalifikuja prace jako wykonywana w szczeg6lnych warunkach. Znaczgce przy tym sg stopien ucigzliwosci owych
czynnikéw oraz wymagania wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne i otoczenia.
Nalezy doda¢, ze z uwagi na wyjatkowo$¢ regulacji, wykonywanie pracy w warunkach szczegdlnych nie moze zostaé
tylko uprawdopodobnione, ale musi zosta¢ wykazane w sposdb niezbity i nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci.
Istotne jest, aby mozliwe bylo pewne ustalenie przestanki okre$lonej w rozporzadzeniu z 7 lutego 1983 r. (§ 2 ust. 1), to
jest — ze praca na tak okreslonym stanowisku, zwigzanym ze szkodliwymi dla zdrowia czynnikami — byla wykonywana
w pelnym wymiarze czasu pracy i stale.

Sad Apelacyjny podkresla, ze — jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych — nie nazwa
zajmowanego stanowiska, a zakres faktycznie wykonywanych czynno$ci ma znaczenie przy ocenie, czy pracownik
pracowal w warunkach szczegblnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 2011 1. I UK 393/10, Lex nr 950426,
wyrok SA w Lublinie z 17 lipca 2011 r., III AUa 513/13, Lex nr 1335725, wyrok SA w Rzeszowie z 18 czerwca 2013
r. ITI AUa 267/13, Lex nr 1342366) oraz przyporzadkowanie rodzaju wykonywanej pracy do ktérego$ ze stanowisk
wymienionych w wykazie rozporzadzenia.

Oceniajac kolejno trzy sporne okresy, o ktorych uwzglednienie w stazu pracy w szczegbdlnych warunkach wnosil
apelujacy, Sad Apelacyjny wskazuje, ze okres pracy od 23 wrzesnia 1974 r. do 31 lipca 1978 r. w (...) zostal zaliczony
przez organ rentowy jako okres pracy w szczegblnych warunkach, co wynika z karty przebiegu zatrudnienia (k. 109
akt emeryt.), dlatego wniosek apelujacego w tym zakresie okazal sie bezprzedmiotowy.

Kolejnym okresem, do ktorego odnidst sie Sad Okregowy, jest okres od 21 listopada 1983 r. do 31 sierpnia 1993
r., kiedy ubezpieczony pracowal w Przedsiebiorstwie (...) w K.. Sad I instancji stlusznie uznal, ze brak jest podstaw
faktycznych i prawnych, aby uznaé powyzszy okres za okres pracy w warunkach szczegdlnych. Sad Odwolawczy
wskazuje, ze zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r., okresy pracy w szczegolnych warunkach stwierdza
zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach
lub w $wiadectwie pracy. Ze Swiadectwa pracy wystawionego za ten okres wynika, ze ubezpieczony pracowal na
stanowisku tokarza. Sad Apelacyjny wskazuje, ze stanowisko takie nie wystepuje w wykazie A, ktéry stanowi zalacznik



do rozporzadzenia z 77 lutego 1983 r. Ubezpieczony podnosil jednak, ze stanowisko to zostalo wskazane mylnie, gdyz
w wiekszoSci wykonywat on prace frezera, szlifierza i hartownika. Co prawda prace szlifierza i hartownika sg zawarte
w wykazie A powolywanego rozporzadzenia, jednakze wymienia sie je w hutnictwie i w przemy$le metalowym, a nie
w transporcie badz lacznoéci. Tymczasem ubezpieczony pracowal w Przedsiebiorstwie (...). Ubezpieczony wnosil,
aby wyzej wymienione prace zakwalifikowac jako ,,obstluge urzadzen i narzedzi wibracyjnych lub udarowych” (pkt
18 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r.). Sad Apelacyjny podkresla jednak, ze aby mozna bylo
stwierdzic¢, ze dana osoba pracowala w warunkach szczegolnych, konieczne jest ustalenie, ze pracowala na stanowisku
wymienionym w rozporzadzeniu stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, czyli przez co najmniej 8 godzin dziennie.
Dowo6d w tym zakresie stanowi zgromadzona dokumentacja pracownicza, w szczego6lnosci $wiadectwo pracy, a
takze inne dowody (zeznania $wiadkéw, przeshuchanie strony). Swiadectwo pracy wystawione przez pracodawce
traktuje sie w postepowaniu sadowym jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowod
tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie (por. wyrok SN z 13 wrze$nia
2011 r. I UK 107/11, Lex nr 1084700). Jezeli za$ zachodza watpliwoéci co do stwierdzen zawartych w §wiadectwie
pracy, konieczne jest ich zweryfikowanie innymi dowodami, szczegblnie dokumentami i dowodami osobowymi.
Tymczasem, w niniejszej sprawie, ze zgromadzonej dokumentacji pracowniczej nie wynika wykonywanie przez
ubezpieczonego prac szlifierskich, hartowniczych czy obslugi maszyn udarowych lub wibracyjnych. Dokumentacja
potwierdza wykonywanie pracy tokarza oraz w niektérych okresach — tokarza i frezera. Jezeli nawet na podstawie
zeznan §wiadkow oraz samego ubezpieczonego mozna by uznac, ze ubezpieczony faktycznie wykonywat réwniez prace
szlifierza i hartownika lub obslugiwal urzadzenia wibracyjne lub udarowe, to brak jest jakichkolwiek dowodow, ze
wylacznie te prace wymienione w rozporzadzeniu wykonywat codziennie przez pewien okres, przez 8 godzin dziennie —
to znaczy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Dlatego tez, ustalenia Sagdu Okregowego odnoszace sie do powyzszego
spornego okresu sa prawidlowe — brak jest dowodéw na to, aby ubezpieczony pracowal wowczas stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Trzecim okresem, ktory ubezpieczony wskazal w piémie uzupeliajacym apelacje byt okres pracy od 28 listopada 1973
r. do 14 wrzeSnia 1974 r. w (...) na stanowisku Slusarza, a w zwigzku z tym takze okres zasadniczej stuzby wojskowej
od 27 pazdziernika 1971 r. do 12 listopada 1973 r. Okresy te nie byly przedmiotem oceny przez Sad Okregowy,
ubezpieczony wskazal je dopiero na etapie postepowania przed Sadem Apelacyjnym. W okresie od 28 listopada 1973
r.do

14 wrze$nia 1974 r., po powrocie ze stuzby wojskowej, ubezpieczony pracowal na stanowisku ,Slusarza remontowego”.
Czynnosci wykonywane przez $lusarza nie stanowig pracy w warunkach szczego6lnych w rozumieniu rozporzadzenia
z 7 lutego 1983 r. Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2013 r. (Il UZP 6/13, OSNP 2014/3/42),
okres zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r.
o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej zalicza sie — na warunkach wynikajacych z tego
przepisu — do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym. Jednakze
do zaliczenia okresu sluzby wojskowej jako okresu pracy w warunkach szczegblnych, niezbedne jest powrdcenie
przez pracownika do pracy, ktéra bedzie praca wykonywana w warunkach szczeg6lnych (por. wyrok SN z 4 grudnia
2013 r., IT UK 217/13, Lex nr 1408683). Ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczego6lnych przed odbyciem
zasadniczej stuzby wojskowej, po jej zakonczeniu podjat prace

w przepisanym terminie 30 dni, jednak nie byla to praca w warunkach szczegélnych. Brak jest wiec podstaw
faktycznych i prawnych do zaliczenia okresu pracy od

28 listopada 1973 r. do 14 wrze$nia 1974 r. w (...) na stanowisku §lusarza jako okresu pracy w szczeg6lnych warunkach,
a co za tym idzie, nieuzasadniony jest wniosek ubezpieczonego o doliczenie do okresu pracy w szczego6lnych warunkach
okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowe;j.

Sad Apelacyjny podkresla rowniez, ze otrzymywanie dodatku za prace

w szkodliwych warunkach nie jest rbwnoznaczne z praca w szczegdlnych warunkach w rozumieniu rozporzadzenia z
7 lutego 1983 r. Dodatek za prace w szkodliwych warunkach nie dowodzi pracy w szczegdlnych warunkach, tak samo
jak jego brak nie oznacza, ze pracownik nie pracowal w szczegblnych warunkach (por. wyrok SN

Z 10 czerwca 2013 r., I UK 370/12, Lex nr 1341272).



W zwiazku z powyzszym, ubezpieczony nie legitymuje sie co najmniej

15-letnim stazem pracy w szczegdlnych warunkach. O uprawnieniu do emerytury

z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach decyduje laczne spelienie wszystkich warunkéw okreslonych w tym
przepisie, a nie samo przekonanie, ze charakter

lub warunki pracy wystarczaja do uznania jej za wykonywana w szczegolnych warunkach (por. wyrok SN z 21 listopada
2001 . IT UKN 598/00,

OSNP 2003/17/419). Brak wiec jednej z przeslanek wymienionych w art. 184 ustawy emerytalnej jest rownoznaczny
z brakiem uprawnienia do tego $§wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje ubezpieczonego jako
bezzasadna.

SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka SSO del. Beata Gorska



