Sygn. akt ITT AUa 892/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014 r. w Szczecinie

sprawy M. M.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w S.

o prawo do renty rodzinnej po zmarlym mezu

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 czerwca 2013 1. sygn. akt VII U 743/10

1. oddala apelacje,

2. odstepuje od obcigzenia ubezpieczonej kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka SSO del. Beata Gorska

Sygn. akt III AUa 892/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 kwietnia 2010 roku Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S., po dokonaniu z urzedu
ponownego ustalenia prawa M. T. do renty rodzinnej po zmarlym mezu, uniewaznil decyzje wlasng z dnia 6 lutego
2001 roku, na podstawie ktérej przyznano ubezpieczonej prawo do wojskowej renty rodzinnej bezterminowo, z uwagi
na to, ze prawo do tego Swiadczenia w chwili wydania decyzji nie istnialo, a decyzja ta zostala wydana bez podstawy
prawnej i w konsekwencji wstrzymal z dniem 1 maja 2010 roku wyplate wojskowej renty rodzinnej. W uzasadnieniu
decyzji wojskowy organ rentowy wyjasnil, ze rozpatrujac wniosek M. T. z dnia 17 stycznia 2001 roku, a wiec w czasie
obowigzywania ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych oraz ich rodzin,
kierowano sie przepisami ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich



rodzin, ktéra utracila moc z dniem 26 lutego 1994 roku. Na tej podstawie uznano, ze prawo ubezpieczonej do renty
rodzinnej z tytulu wychowywania dziecka uczacego sie istnialo do dnia ukonczenia przez dziecko 20 roku zycia, tj. do
dnia 7 maja 1997 roku. Z uwagi na to, ze ubezpieczona ukonczyla 50 rok zycia (...), uznano ze osiagnela ten wiek nie
p6zniej niz w ciggu 5 lat od zaprzestania wychowywania dzieci uprawnionych do renty rodzinnej po zmarlym mezu i
przyznano jej rente rodzinna. Majac na uwadze to, ze w chwili zlozenia przez zainteresowang wniosku o przyznanie jej
renty rodzinnej obowigzywala ustawa z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych
oraz ich rodzin a zgodnie z art. 59 tej ustawy, ustawa z dnia 16 grudnia 1972 r. utracila moc, za$ przepisy przejSciowe
nowej ustawy nie zezwalaly na stosowanie ustawy dotychczasowej przy ustalaniu prawa wdowy do renty rodzinnej,
uznaé¢ — zdaniem organu — nalezalo, ze sprawdzenie akt rentowych dalo podstawe do ponownego ustalenia M. T.
prawa do renty rodzinnej. Organ rentowy podkreslil, Ze Wojskowe Biuro Emerytalne w S., ustalajac prawo wdowy do
wojskowej renty rodzinnej po 1 stycznia 1999 roku, zgodnie z art. 24 wojskowej ustawy emerytalnej, winno kierowacé sie
wylacznie zasadami okre§lonymi w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Zgodnie z art. 70 ust. 2 tej ustawy prawo do renty rodzinnej nabywa wdowa, ktdra osiagnela wiek 50
lat lub stala sie niezdolna do pracy po $mierci meza nie p6zniej niz w ciagu 5 lat od jego $mierci lub zaprzestania
wychowywania dzieci uprawnionych do renty rodzinnej po zmarlym mezu, ktore nie osiagnelo 16 lat, a jesli ksztalci
sie w szkole 18 lat zycia. Skoro wychowywanie dzieci uprawnionych do renty rodzinnej zakonczyto sie w przypadku
ubezpieczonej 7 maja 1995 roku, a nie 7 maja 1997 roku, to M. T. 50 lat ukonczyla po uplywie 5 lat 9 miesiecy i 5 dni.

Z decyzja powyzsza nie zgodzila sie M. M., ktéra w odwolaniu z 10 maja 2010 roku wniosla o jej zmiane przez ustalenie,
ze przystuguje jej nadal prawo do renty rodzinnej po zmartym 5 pazdziernika 1987 roku mezu F. T., a decyzja Dyrektora
WBE z 6 lutego 2001 roku pozostaje w mocy, a nadto o zasgdzenie od pozwanego wojskowego organu rentowego
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego
stanowiska ubezpieczona wskazala, ze pod rzadami ustawy z 1972 roku o zaopatrzeniu emerytalnym nalezalo jej sie
prawo do renty rodzinnej, a organ rentowy nie kwestionuje tego, ze pod rzadami tej ustawy nabyla ona prawo do
Swiadczenia. Bledne w ocenie skarzacej jest jednak aktualne stanowisko organu rentowego, ktéry uznaje, ze przy
orzekaniu o prawie do renty rodzinnej winno sie stosowac przepisy obowigzujace w dacie wydawania decyzji, a nie w
dacie, w jakiej dana osoba prawo do §wiadczenia nabyla. Jak wyjasnila ubezpieczona, positkujac sie orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, prawo do §wiadczenia ocenia sie wedlug daty powstania tego prawa, tj. na podstawie przepisow w
tym czasie obowigzujacych. Czym innym jest bowiem stwierdzenie, ze danej osobie prawo do §wiadczenia przystuguje,
a czym innym data, od ktorej §wiadczenie bedzie wyplacane. Jak podkreslita ubezpieczona, decyzje organu rentowego
sg jedynie decyzjami deklaratoryjnymi. W dalszej kolejno$ci ubezpieczona wskazala, ze zgodnie z logika przyjeta przez
organ rentowy, nalezaloby uznac, iz ustawa z 1993 roku dziala wstecz, tj. obejmuje stany faktyczne powstale przed jej
wejéciem w Zycie, co jest nie do pogodzenia z obowigzujacym w Polsce systemem prawa. W ocenie powo6dki nie mozna
uznaé, ze uniewazniona decyzja wydana zostala bez podstawy prawnej. Zdaniem M. M. organ rentowy mial nie tylko
prawo, ale wrecz obowiazek rozstrzygnac o jej prawie do §wiadczenia na podstawie przepiséw obowigzujacych w dniu
nabycia przez nig prawa do renty rodzinnej, tj. na podstawie ustawy z 1972 roku. Niezaleznie od powyzszego powodka
podniosta, ze w 2001 roku organ rentowy nie mial zadnych watpliwosci, iz przystuguje jej prawo do renty rodzinnej
oraz ze nalezy zastosowaé przepisy ustawy z 1972 roku, a po 9 latach zmienil zdanie, odmiennie interpretujac przepisy
prawa. Tymczasem sp6r co do wykladni przepisu prawa materialnego nie moze stanowié przestanki stwierdzenia
niewazno$ci ostatecznej decyzji, a wiec stwierdzenia, ze decyzja w sposob kwalifikowany zostala wydana bez podstawy
prawnej lub z razacym naruszeniem prawa w Swietle art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wojskowy organ rentowy wnidst o jego oddalenie w caloSci, podtrzymujac
argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z 4 grudnia 2012 roku Sad — na podstawie art. 467 § 4 k.p.c. — zwrdcil organowi rentowemu akta
sprawy, albowiem zaskarzona decyzja z 12 kwietnia 2010 roku, odmawiajaca powo6dce prawa do renty rodzinnej,
zostala wydana jedynie po rozwazeniu, ze decyzja z 6 lutego 2001 roku, przyznajaca powodce prawo do renty rodzinnej
zostala wydana bez podstawy prawnej, co jest stanowiskiem blednym, poniewaz podstawa prawna istniala, stad
podstawe prawidlowego uniewaznienia decyzji z 6 lutego 2001 roku moglo stanowié jedynie stwierdzenie, ze decyzja



zostala wydana z naruszeniem przepisOw ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zolierzy
zawodowych oraz ich rodzin w zwiazku z art. 24 tej ustawy i przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
i ich rodzin, ktore to naruszenie sprowadza sie do niewlasciwego zastosowania przepisow. To z kolei nakazywalo
rozwazenie, czy decyzja z dnia 6 lutego 2001 roku mogla zosta¢ wydana z razagcym naruszeniem prawa w rozumieniu
art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Poniewaz decyzja z 6 lutego 2001 roku w ogoéle nie byla oceniana przez pryzmat drugiej
przestanki, uzasadniajgcej zastosowanie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. - wydania decyzji z razacym naruszeniem prawa, organ
rentowy nie dokonal w tym zakresie ani ustalen, ani tez oceny prawnej, co stanowilo istotne uchybienie skutkujace
konieczno$cia ponownego rozpoznania sprawy pod tym katem.

Decyzja z 25 stycznia 2013 roku Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. podtrzymal swoja nieprawomocng
decyzje z 12 kwietnia 2010 roku, wskazujac ze decyzja z 6 lutego 2001 roku zostala wydana z razacym naruszeniem
prawa, poniewaz w dacie jej wydania prawo do renty rodzinnej w zwigzku z osiggnieciem 50 roku zycia nie istnialo,
gdyz prawo to nie jest kontynuacja renty rodzinnej pobieranej z uwagi na opieke na d dzieckiem, a §wiadczeniem
nowym. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wyjas$nil, ze w Swietle obowigzujacych przepiséw ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz ustawy z dnia 10 grudnia 1993
roku o zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy zawodowych oraz ich rodzin, nie még} z urzedu w decyzji z 6 lutego 2001
roku przyznac renty rodzinnej M. T. na stale. Maz ubezpieczonej zmarl 5 pazdziernika 1987 roku, jej mlodsze dziecko
18 lat ukonczylo (...), a 50 lat M. T. ukonczyta (...), wiec od dnia 7 maja 1995 roku do 11 lutego 2001 roku uplynatl okres
dluzszy niz 5 lat. Na skutek bledu organu rentowego ubezpieczona pobierala §wiadczenie, ktore jej sie nie nalezato.
Organ rentowy podkresdlil, ze skutki, jakie wywotalo wydanie decyzji z 6 lutego 2001 roku sa nie do pogodzenia z
wymaganiami praworzadnoSci, a za uniewaznieniem tej decyzji przemawia rowniez konstytucyjna zasada réwnosci
wobec prawa.

Z decyzja powyzsza nie zgodzila sie ubezpieczona M. M., ktéra w odwolaniu z 5 marca 2013 roku wniosla o jej zmiane
i ustalenie, ze przystuguje jej nadal prawo do wojskowej renty rodzinnej po zmarlym 5 pazdziernika 1987 roku mezu.
W uzasadnieniu swojego stanowiska powddka podtrzymala argumentacje prezentowana w odwolaniu od decyzji z 12
kwietnia 2010 roku.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wojskowy organ rentowy wnidsl o jego oddalenie w caloci, podtrzymujac
argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z 11 kwietnia 2013 roku sad — na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl do wspolnego rozpoznania i
wyrokowania sprawy z odwolan M. M. od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego z 12 kwietnia 2010 roku
iz 25 stycznia 2013 roku.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2013r. Sad Okregowy oddalil odwolanie.

Sad Okregowy wskazal, ze starszy chorazy F. T. zmarl 5 pazdziernika 1987 roku, a jego $mieré¢ w wyniku zawalu mie$nia
sercowego zostala uznana za pozostajaca w zwigzku ze stuzbg wojskowa.

Zmarly osierocit zone M. T. (aktualnie T.-M.) urodzong (...) oraz dwoje dzieci — corke 1. urodzong (...) oraz syna K.
urodzonego (...).

M. M. w dniu 6 stycznia 1988 roku zlozyta wniosek o przyznanie renty rodzinnej po zmartym mezu dla siebie i dwojki
swoich dzieci.

Decyzja Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w K. z 16 stycznia 1988 roku przyznano M. T. oraz jej dzieciom I. i K.
prawo do renty rodzinnej po zmarlym F. T..

M. M. uzyskala prawo do tego §wiadczenia w zwigzku z wychowywaniem dwojki matoletnich dzieci zmartego.



Wojskowa renta rodzinna dla trzech oséb przystugiwala do czerwca 1992 roku, poniewaz coérka zmarlego I. T. 10
czerwca 1992 roku ukonczyla (...) Szkole Zawodowa i po tej dacie nie kontynuowala nauki.

Nastepnie Swiadczenie to wyplacane bylo jedynie Zonie i synowi zmarlego F. T.. M. M. pobierala rente rodzinng w
zwigzku z wychowywaniem mlodszego dziecka zmarlego do 31 sierpnia 1999 roku.

Syn zmarlego K. T. — w zwigzku z kontynuowaniem nauki w szkole wyzszej — rente uzyskiwal do ukonczenia 25 roku
zycia, tj. do (...).

K. T. 18 lat ukonczyl (...).

M. M. 50 lat ukonczyta (...), a pismem z 19 stycznia 2001 roku wystapila o przyznanie renty rodzinnej po zmarlym
mezu z uwagi na ukonczenie 50 roku Zycia.

Decyzja z 6 lutego 2001 roku wojskowy organ rentowy przyznal M. M. wojskowa rente rodzinng bezterminowo.
W latach 2003-2010 M. M. uzyskala z tego tytulu kwote ponad 160.000 zlotych.

M. M. ma aktualnie 62 lata. Od 11 lutego 2011 roku jest ona uprawniona do emerytury, ktorej wysoko$é to okolo 9goo
z} netto.

W 2001 roku wyszla ponownie za maz. Jej maz uprawniony jest do emerytury, ktéra wynosi okolo 1.000 zl netto.

Na stale M. M. zamieszkuje wraz z synem w U. w mieszkaniu o powierzchni 43 m2. Syn K. aktualnie pracuje dorywczo.
Miesieczny koszt utrzymania tego mieszkania to kwota okolo 300 zl, z tym ze w sezonie zimowym dochodza koszty
ogrzewania gazem.

Maz powddki mieszka w domu w miejscowosci S., gdzie w okresie wakacyjnym malzonkowie wynajmuja pokoje
turystom. Jest to dom 8-pokojowy, usytuowany na 8-arowej dzialce gruntu. W jednym pokoju sa co do zasady
przygotowane 3 miejsca noclegowe. Wspodtwlascicielka tej nieruchomosci jest rowniez powodka, ktora takze przebywa
w S. z mezem. Dochody z wynajmu kwater turystom w pierwszej kolejnoSci przeznaczane sa na utrzymanie domuwS.,
jednak maz ubezpieczonej partycypuje w miesiecznych kosztach wyzywienia, a czasami takze w kosztach utrzymania
lokalu w U..

Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie spor sprowadza sie do tego, czy M. M. przystuguje renta rodzinna po
zmarlym mezu F. T. wobec ukonczenia przez wnioskodawczynie 50 roku zycia.

Wyjasnienia wymaga takze okoliczno$¢, czy wojskowy organ rentowy mial podstawy do uniewaznienia prawomocne;j
decyzji z 6 lutego 2001 roku, ktoéra prawo takie zostalo ubezpieczonej ustalone bezterminowo.

Zasadnicza przestanka nabycia przez odwolujaca sie prawa do wojskowej renty rodzinnej bylo zdarzenie z 5
pazdziernika 1987 roku, tj. $émieré meza ubezpieczonej. W dacie zgonu F. T. obowiazywala ustawa z dnia 16 grudnia
1972 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin (Dz. U. z 1983 r. nr 29, poz. 139 ze zm.), na
podstawie ktorej wojskowa renta rodzinna przystugiwala m.in. uprawnionym czlonkom rodziny zolierza zmartego
w czasie pelnienia zawodowej stuzby wojskowej (art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy), tj. malzonkowi zmarlego, jego dzieciom,
wnukom, rodzenstwu i rodzicom (art. 24).

Z mocy art. 25 powolanej ustawy, wdowa miala prawo do renty rodzinnej, jezeli:

1) wychowywala co najmniej jedno z dzieci, wnukoéw lub rodzenstwa, uprawnionych do renty rodzinnej po zmarlym
zolierzu w wieku do 18 lat, a jezeli uczeszczaly one do szkoly - w wieku do 20 lat, albo sprawowala piecze nad
dzieckiem zaliczonym do I lub II grupy inwalidéw, albo



2) stala sie inwalidka przed $miercig Zolierza (emeryta, rencisty) lub w ciggu 5 lat po jego $mierci albo po ustaniu
prawa do renty rodzinnej z tytulu wychowywania dzieci, wnukdow lub rodzenhstwa, albo

3) ukonczyla 50 lat zycia przed $Smiercia Zolnierza (emeryta, rencisty) lub w ciagu 5 lat po jego $émierci albo po ustaniu
prawa do renty rodzinnej z tytulu wychowywania dzieci, wnukéw lub rodzenstwa albo z tytulu inwalidztwa.

Jednocze$nie, na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy, wdowa, ktdra nie speliala warunkéw okreslonych w powolanym
wyzej art. 25 ust. 1, miala prawo do renty rodzinnej przez okres jednego roku od dnia $mierci meza, jezeli nie
dysponowala niezbednymi $rodkami utrzymania, przy czym okres, o ktérym mowa w ust. 1, przedluzalo sie na czas
uczestniczenia wdowy w zorganizowanym szkoleniu majacym na celu uzyskanie kwalifikacji do wykonywania pracy
zarobkowej, nie dluzej jednak niz do 5 lat od dnia Smierci meza (art. 25 ust. 2).

Na podstawie powyzszych uregulowan M. M. niewatpliwie uprawniona byta do renty rodzinnej po zmartym mezu w
okresie od daty zlozenia wniosku (styczen 1988 roku) do daty ukonczenia przez jej mlodsze dziecko — syna K. T. 20
roku zycia.

Jednak w dniu 26 lutego 1994 r. weszla w zycie ustawa z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy
zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004r. Nr 8, poz. 66 ze. zm.), uchylajac w art. 59 dotychczas obowigzujaca
ustawe z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin. W art. 53 ust. 1
nowej ustawy ustawodawca wskazal, ze osobom, ktérym w dniu wejScia w zycie ustawy przystugiwaly emerytury i
renty na podstawie przepiséw dotychczasowych, wysoko$¢ tych Swiadczen ustala sie na nowo z urzedu, wedlug zasad
okre$lonych w ustawie, z zastrzezeniami wskazanymi w dalszej czeéci przepisu.

W art. 24 powolanej ustawy przewidziano natomiast, Ze renta rodzinna przysluguje na zasadach i w wysokoSci
okreslonych w przepisach renta rodzinna przystuguje na zasadach i w wysoko$ci okre§lonych w ustawie o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (do 31 grudnia 1998 roku o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
iich rodzin — ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin).

W mys$l art. 70 ust. 1 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227 ze zm.) wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli w chwili §mierci meza osiggnela
wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy (pkt 1) albo wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukéw lub rodzenstwa
uprawnione do renty rodzinnej po zmartym mezu, ktére nie osiagnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 lat
zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub
catkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty rodzinnej (pkt 2). Zgodnie z art. 70 ust. 2, prawo do renty
rodzinnej nabywa réwniez wdowa, ktora osiggnela wiek 50 lat lub stala sie niezdolna do pracy po Smierci meza, nie
pozniej jednak niz w ciggu 5 lat od jego Smierci lub od zaprzestania wychowywania os6b wymienionych w art. 70 ust.
1 pkt 2.

M. M. ukonczyla 50 lat w dniu (...). Jej mlodsze dziecko — syn K. ukonczyt 18 rok zycia w dniu (...). Tym
samym, przyznanie ubezpieczonej renty rodzinnej w oparciu o to, ze okres od zaprzestania wychowywania dzieci
uprawnionych do renty rodzinnej po zmarlym mezu do ukonczenia przez nig 50 lat nie przekroczyl 5 lat, stanowilo
blad organu rentowego (okres ten wyniosl 5 lat 9 miesiecy i 5 dni). Jednocze$nie — co bezsporne — ubezpieczona nie
spelnila przestanek do nabycia renty rodzinnej po zmartym mezu na podstawie innych, wyzej wskazanych, przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W dniu §mierci meza M. M. miala bowiem ukoniczone 36 lat, a w dacie uplywu
5 lat od ukonczenia przez syna J. 18 roku zycia — 44 lata.

Sad Okregowy nie podzielil przy tym argumentacji skarzacej, ze w jej sprawie — z uwagi na zasade ochrony
praw nabytych — zastosowanie winny znalez¢ jedynie przepisy ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zohierzy zawodowych i ich rodzin (Dz. U. z 1983 r. nr 29, poz. 139 ze zm.). Brak jest bowiem podstaw
do takiego zalozenia w oparciu wylacznie o date $mierci F. T.. Zgon meza ubezpieczonej, bedacy niewatpliwie
zdarzeniem ubezpieczeniowym, od ktorego zalezalo nabycie uprawnien do $wiadczenia, stanowil bowiem jedynie



jedna z przestanek nabycia prawa. Tymczasem, jak juz wyzej wskazano, w dniu 26 lutego 1994 r. weszla w zycie ustawa
z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. nr 8,
poz. 66 ze zm.), uchylajaca w art. 59 dotychczas obowigzujaca ustawe z dnia 16 grudnia 1972 r. Jednocze$nie, w art. 53
ust. 1 nowej ustawy ustawodawca wskazal, ze osobom, ktérym w dniu wejécia w zycie ustawy przystugiwaly emerytury
i renty na podstawie przepiséw dotychczasowych, wysoko$é tych $wiadczen ustala sie na nowo z urzedu, wedlug
zasad okres$lonych w ustawie, z zastrzezeniami wskazanymi w dalszej czeéci przepisu. To wladnie ten zapis, w zakresie
w nim wskazanym, jest realizacja zasady ochrony praw nabytych. M. M., na dzieh wejécia w zycie nowej ustawy,
miala wprawdzie prawo do renty rodzinnej w rozumieniu powolywanego wyzej art. 53 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym, ale prawo to powigzane bylo z wychowywaniem uczacych sie dzieci. Bezsprzecznie natomiast, w dniu
wejécia w zycie ustawy z 1993 r. ubezpieczonej nie przystugiwalo prawo do renty rodzinnej ze wzgledu na wiek badz
niezdolno$¢ do pracy. M. M. osiagnela wiek 50 lat juz pod rzadami nowej ustawy, stad w dniu wejécia w zycie nowych
przepiséw nie byla w wieku uprawniajacym ja do renty rodzinnej. Sytuacja prawna skarzgcej moze by¢ oceniana w
zwigzku z powyzszym jedynie z punktu widzenia ekspektatyw praw do wspomnianego §wiadczenia, a w ocenie Sadu,
ekspektatywa taka nie podlega jednak ochronie prawne;.

Zdaniem Sadu Okregowego, skoro M. M. wiek 50 lat osiagnela po uplywie 14 lat od $mierci meza, wojskowa
renta rodzinna nie mogla przystugiwaé jej dozywotnio. Ubezpieczona zaprzestala rowniez wychowywaé syna K. T.,
uprawnionego do wojskowej renty rodzinnej po zmarlym ojcu, ktéry wiek 18 lat (przewidziany w art. 70 ust. 1 pkt 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS) osiagnal (...). Nadto ubezpieczona nie jest i nie byla osoba niezdolng do pracy.

W zwigzku z powyzszym ubezpieczona wedlug stanu na dzien 6 lutego 2001 roku nie spelniala ustawowych warunkow
nabycia prawa do wojskowej renty rodzinnej po zmarlym mezu F. T..

W tak ustalonym stanie faktycznym rzecza sadu bylo rozwazenie, czy zaistnialy podstawy do wzruszenia
prawomocnej decyzji z 6 lutego 2001 roku, wydanej przez wojskowy organ rentowy na skutek blednego zastosowania
nieobowigzujacych przepiséw.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z treScig art. 32 ust. 2 ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolmierzy zawodowych oraz ich rodzin decyzje ostateczne, od ktérych nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego
sadu, moga by¢ z urzedu przez wojskowy organ emerytalny zmienione, uchylone lub uniewaznione, na zasadach
okreslonych w przepisach ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2000 r. nr 98, poz. 1071 ze zm.). WatpliwoSci sadu okregowego nie budzi, ze przepis ten nie stanowi samodzielnej
przeslanki ponownego ustalenia prawa do §wiadczen lub ich wysokosci, lecz kaze stosowac odpowiednie przestanki
uzasadniajace zmiane, uchylenie lub uniewaznienie wcze$niej wydanej ostatecznej decyzji przewidziane w Kodeksie
postepowania administracyjnego. Jesli wojskowy organ emerytalny rozwaza uniewaznienie decyzji przyznajacej
prawo do $wiadczenia, to kazdorazowo winien oceni¢, czy w okoliczno$ciach danej sprawy istnieja podstawy do
zastosowania art. 156 § 1 k.p.a.

W mysél art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktéra wydana zostala
bez podstawy prawnej lub z razagcym naruszeniem prawa.

Sad Okregowy wskazal, ze pierwotnie wojskowy organ rentowy przyjal, iz decyzja z 6 lutego 2001 roku winna zostac
uniewazniona, poniewaz zostala wydana bez podstawy prawnej (vide decyzja z 12 kwietnia 2010 roku). Stanowisko
takie pozostaje jednak w sprzecznosci z sama sentencja decyzji z 6 lutego 2001 roku, w ktorej wprost odwolano sie
do przepiséw ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy oraz ich rodzin. Nie ulega rowniez
watpliwosci, ze w ustawie tej znajduja sie przepisy, ktore stanowia podstawe prawng rozstrzygniecia co do prawa do
renty rodzinnej (art. 23 i nast.). W zwigzku z powyzszym nie sposéb przyjmowad, ze decyzja z 6 lutego 2001 roku
wydana zostala bez podstawy prawnej, skoro o spelieniu tej przestanki mozna méwié jedynie w przypadku, gdy
decyzja zostala wydana mimo braku przepisu prawnego, ktory stanowiltby podstawe rozstrzygniecia okreslonej sprawy
w drodze decyzji, a takze gdy obowiazek, uprawnienie lub inny skutek prawny powstaje z mocy samego prawa, w
zwigzku z czym prawo to nie wymaga okreSlenia lub ustalenia prawa lub obowiazku w drodze decyzji, a mimo to



decyzja zostaje wydana. W rozwazanym stanie faktycznym zadna ze wskazanych sytuacji nie miala miejsca (tak tez
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2012 r., sygn. akt III 77/11, OSNP z 2013 r., nr 5-6, poz. 67,
wydanego w analogicznej sprawie).

W zwiagzku z powyzszym i z uwagi na tre$¢ decyzji z 25 stycznia 2013 roku, w ktérej pozwany organ rentowy podtrzymat
nieprawomocna decyzje z 12 kwietnia 2010 roku co do uniewaznienia decyzji z 6 lutego 2001 roku, dokonujac
jedynie modyfikacji uzasadnienia tego rozstrzygniecia i powotujac sie na razgce naruszenie prawa przy jej wydaniu,
rozwazenia wymagalo, czy w niniejszej sprawie zachodzi druga ze wskazanych w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. podstaw
uniewaznienia.

Sad Okregowy powolal sie na uzasadnienie przywolanego wyzej wyroku z 27 marca 2012 r. (op.cit), decyzja
administracyjna moze zosta¢ uznana za wydana "z razacym naruszeniem prawa", o ktérym mowa w art. 156 § 1 pkt
2 k.p.a., tylko wowczas, gdy w odniesieniu do niej spelnig sie kumulatywnie nastepujgce przesltanki: oczywisto$é
naruszenia prawa polegajaca na widocznej sprzecznoéci pomiedzy treScia rozstrzygniecia, a przepisem prawa
stanowiacym jego podstawe prawng; przepis, ktéry zostal naruszony, nie wymaga przy jego stosowaniu wykladni
prawa; skutki, ktére wywoluje decyzja, sa nie do pogodzenia z wymaganiami praworzadno$ci, ktore nalezy chronié¢
nawet kosztem obalenia tej decyzji.

Innymi stlowy, o razacym naruszeniu prawa mozna méwic¢ wylgcznie w sytuacji, gdy proste zestawienie tresci decyzji z
treécia przepisu prowadzi do wniosku, Ze pozostaja one ze soba w jawnej sprzecznosci (por. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego: z dnia 11 maja 1994 r., sygn.. akt III SA 1705/93, (...), poz. 16; z dnia 4 listopada 1994 r., sygn. akt
IV SA 1176/94, ONSA-OZ 1997 nr 2, poz. 9; z dnia 6 lutego 1995 r., sygn. akt IT SA 1531/94, ONSA 1996 nr 1, poz. 37,
z dnia 2 marca 2011 r., sygn. akt II OSK 2226/10, LEX nr 824448 i wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2011 r., sygn. akt VII SA/Wa 1893/10, LEX nr 996588), a charakter tego naruszenia
powoduje, ze owa decyzja nie moze by¢ akceptowana jako akt wydany przez organ praworzadnego panstwa (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 pazdziernika 1992 r., sygn. akt V SA 86/92, ONSA 1993 nr 1, poz. 23).

Jednocze$nie zdaniem Sadu Najwyzszego wykladnia uzytego w tresci art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. pojecia "z razacym
naruszeniem prawa" dokonywana w odniesieniu do decyzji, na podstawie ktorych nastapilo przyznanie Swiadczen
z ubezpieczen spolecznych, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej ocena takiej decyzji nastepuje po wielu latach, nie
moze rowniez nie uwzglednia¢ wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP zasady zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przezen prawa. Zasada ta nie stoi wprawdzie na przeszkodzie ponownemu rozpatrzeniu sprawy
rozstrzygnietej prawomocng (ostateczng) decyzja organu rentowego, jednakze moze to by¢ uzasadnione wyjatkowymi
okoliczno$ciami.

Rowniez Trybunat Konstytucyjny, badajac konstytucyjno$é art. 114 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
wskazal, ze prawomocno$¢ materialna decyzji, oznaczajaca jej niezmienno$é, powoduje, ze wzruszalno$é¢ decyzji
powinna by¢ sytuacja wyjatkowa i wynikajgca z precyzyjnie okreslonych przeslanek, a to z uwagi na fakt, ze zasada
ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zwana takze zasadg lojalnoéci panstwa
wzgledem obywateli, $ciéle wiaze sie z bezpieczenstwem prawnym jednostki. Jak podkreslit Trybunal Konstytucyjny,
obywatel opierajac sie na dokonanej przez organ wladzy publicznej ocenie przeslanek nabycia prawa i dzialajac w
zaufaniu do dokonanej oceny, podejmuje istotne decyzje zyciowe (np. rezygnuje z zatrudnienia), a nastepnie - gdy
okaze sie, ze decyzje organu byly bledne - ponosi wszelkie konsekwencje tych bledow (por. uzasadnienie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r., sygn. akt K 5/11, Lex nr 1112548).

Niemniej Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu powolanego wyzej orzeczenia nie wykluczyl in genere mozliwoéci
wzruszenia prawomocnej decyzji w przedmiocie przyznania prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
wskazujgc jedynie na potrzebe dookre$lenia przeslanek (co do ram czasowych, czy rodzajow naruszen prawa,
mogacych stanowi¢ podstawe wzruszenia prawomocnej decyzji), w celu wyeliminowania dowolno$ci w tym zakresie.
Trybunal Konstytucyjny wprost wskazal, ze nabycie prawa do $wiadczen ex lege, konieczno$é ochrony praw stusznie
nabytych oraz naruszenie zasady sprawiedliwoSci rozdzielczej, w sytuacji gdy osoba pobiera Swiadczenie nienalezne,



stanowi podstawe dla ustawodawcy do wprowadzenia instytucji wzruszalno$ci prawomocnych decyzji emerytalno-
rentowych.

W tym kontekécie Sad Okregowy wskazal, ze poziom $wiadczen z ubezpieczenn spolecznych uzalezniony jest od
dostepnych w budzecie $rodkéw finansowych. Panstwo ma obowiazek podejmowaé dzialania, ktére zapewnig
odpowiednie $rodki finansowe niezbedne dla realizacji konstytucyjnych praw socjalnych, ale musi przy tym
uwzgledniaé sytuacje gospodarcza i konieczno$é zapewnienia warunkéw rozwoju gospodarczego. Przy tym pamietaé
nalezy, ze stosunek ubezpieczeniowy opiera sie na zasadzie zaufania ubezpieczonego do Panstwa (por. wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z 11 lutego 1992 r., sygn. akt K. 14/91). Istota zasady ochrony praw nabytych sprowadza
sie wiec do takiego nakazu stanowienia i stosowania prawa, by obywatel mogt ukladaé swoje sprawy w zaufaniu, ze
nie naraza sie na skutki prawne, ktorych nie mogl przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 1999 r., K 34/98).

Sam Trybunat Konstytucyjny w analizowanych orzeczeniach wskazuje tym samym posrednio na potrzebe dokonania
wywazenia racji obu stron — obywatela, dzialajacego w zaufaniu do panstwa i do organéw wladzy publicznej oraz
interesu publicznego.

W tym zakresie wskazowek interpretacyjnych dostarcza réwniez orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka, ktéry w wyroku z dnia 15 wrzeénia 2008 r., w sprawie M. przeciwko Polsce (skarga (...)) sformulowal
uniwersalne kryteria sadowej oceny ponownego postepowania w sprawie prawa do emerytury lub renty albo
ich wysoko$ci. Trybunal ten zwrécil uwage, ze decyzja uchylajagca wcze$niej przyznane Swiadczenie stanowi
zawsze ingerencje w prawo wlasno$ci. Trybunal podkreslil takze, ze w takich przypadkach badaé nalezy legalnoéc
naruszenia oraz to, czy ingerencja realizowala uzasadniony cel oraz jej proporcjonalno$é, (tj. czy $rodki przyjete
do realizacji uzasadnionego celu byly wzgledem niego proporcjonalne). Zdaniem Trybunatu, w zakresie dotyczacym
praw socjalnych i ekonomicznych interes publiczny powinien by¢ przy tym pojmowany szeroko, pozostawiajac
ustawodawcy i sagdom krajowym wyrazny margines oceny w tym zakresie. Korygowanie blednych decyzji organow
ubezpieczeniowych, nawet wynikajacych z ich wlasnej niestarannosci i odbieranie praw emerytalnych (rentowych)
przyznanych wbrew ustawie, mieéci sie za$§ w interesie publicznym, a zajecie odmiennego stanowiska byloby nie
do przyjecia z trzech powodow. Po pierwsze, byloby sprzeczne z doktryna bezpodstawnego wzbogacenia. Po drugie,
byloby niesprawiedliwe z punktu widzenia oséb, ktore placa skladki na ubezpieczenie spoleczne, a w szczegdlnoSci
tych, ktéorym odmoéwiono $wiadcezen ze wzgledu na niespelnienie ustawowych przestanek. Po trzecie, stanowiloby
sankcjonowanie niewlaSciwego alokowania ograniczonych Srodkéw publicznych, co samo nalezy oceni¢ jako
sprzeczne z interesem publicznym. Jednakze w kazdym przypadku odbierania praw majgtkowych, w tym emerytalno-
rentowych, nalezy uwzgledniac¢ zasade proporcjonalnosci tak, aby realizacja tych waznych celow publicznych nie
przewazala nad interesem jednostki, dla ktorej pozbawienie Swiadczenia moze okazaé sie nadmiernie ucigzliwe. W
celu dokonania oceny, czy doszlo do naruszenia zasady proporcjonalnosci, Trybunal poréwnal dwie wartoSci: 1)
ochrone interesu publicznego, przejawiajacego sie w pozbawieniu ubezpieczonego §wiadczenia nienaleznego, a tym
samym poczynieniu istotnych oszczednosci $rodkéw publicznych oraz 2) skutki takiej decyzji dla skarzacego. W
tym ostatnim zakresie wzial za§ pod uwage to, czy przestanka do ponownej oceny istnienia prawa do Swiadczenia
byl blad organu rentowego i czy skarzacy przyczynil sie do wprowadzenia w blad wlasciwych wladz, czas, ktory
uplynal od dnia przyznania prawa do dnia wykrycia bledu, konsekwencje finansowe zwigzane z ponowna decyzja
Zaktadu, a w szczegblnoSci fakt, czy panstwu przyshugiwalo roszezenie o zwrot nienaleznie pobranego $§wiadczenia,
dlugo$c postepowania zwigzanego z kwestionowaniem ponownej decyzji organu rentowego i wreszcie skutki spoleczne

wywolane ta decyzja.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze niewatpliwie przy
wydaniu decyzji z 6 lutego 2001 roku, na podstawie ktérej M. M. nabylta bezterminowo prawo do renty rodzinnej po
zmarlym mezu, wojskowy organ rentowy dopuscil sie razacego naruszenia prawa. Tres¢ tej decyzji pozostaje bowiem
W oczywistej sprzecznos$ci z obowigzujacymi przepisami prawa (art. 24 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy
zawodowych i ich rodzin w zw. z art. 70 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), ktore sg na tyle jasne i konkretne,



ze ich prawidlowe stosowanie nie powinno nastreczaé¢ zadnych trudnos$ci, nie wymaga réwniez przeprowadzania
skomplikowanych proceséw wykladni prawa.

Jednocze$nie skutki, ktore wywoluje ta decyzja, sa nie do pogodzenia z wymaganiami praworzadnosci. M. T. przez
okres 9 lat pobierala $§wiadczenie, ktore jej sie nie nalezalo i z tego tytulu w latach 2003-2010 uzyskata kwote
ponad 160.000 zl. Pomimo tego, ze powodka w zaden sposdb nie przyczynila sie do wydania blednej decyzji z 6
lutego 2001 roku, w ocenie sadu niemozliwym jest aktualnie sankcjonowanie tego stanu oraz pozbawienie organu
rentowego mozliwo$ci przywrocenia stanu zgodnego z prawem. Pozostawaloby to bowiem w sprzecznoéci z zasada
rownosci obywateli wobec prawa (art. 32 Konstytucji), albowiem powodka znalazlaby sie w sytuacji uprzywilejowanej
w stosunku do oséb, ktéorym prawa do $wiadczenia odmoéwiono z uwagi na niespelnienie warunkéw sine qua non
do nabycia renty rodzinnej. Godziloby to rowniez w zasade zaufania obywateli do Panstwa w tym sensie, ze ogoél
spoleczenstwa ma prawo i podstawy oczekiwac, iz Srodki finansowe gromadzone na odpowiednich funduszach sg
dysponowane zgodnie z ustawowymi celami i przy spelieniu ustawowych przestanek przez osoby ubiegajace sie o
okreslone §wiadczenia.

Jakkolwiek uniewaznienie decyzji z 6 lutego 2001 roku i pozbawienie M. M. prawa do wojskowej renty rodzinnej
po mezu F. T. stanowi ingerencje w jej sytuacje majatkowa i osobista, niemniej jednak w ocenie sadu okregowego
nie jest to sytuacja, do ktbérej ubezpieczona nie moze sie przystosowac. Po pierwsze, powddka w wyniku wydania
decyzji zaskarzonych w niniejszym postepowaniu nie zostala z dnia na dzien pozbawiona §rodkéw do zycia i godnej
egzystencji. Posiada ona bowiem stale Zrodlo utrzymania, albowiem od 2011 roku jest uprawniona do renty i z tego
tytulu co miesigc uzyskuje kwote 900 zl netto. Co prawda M. M. ma aktualnie 62 lata, niemniej jest ona osobg zdrowa,
a przynajmniej nie wykazala, ze pozostaje w stalym leczeniu. Nadto w sprawie nie ujawnily sie takie okoliczno$ci,
ktore przemawialyby za przyjeciem, ze odebranie ubezpieczonej przyznanego jej weze$niej §wiadczenia spowodowato
istotne pogorszenie sie jej sytuacji materialne;j.

Powddka w 2001 roku ponownie wyszla za maz. Aktualnie prowadzi ona wspdlne gospodarstwo domowe z synem
i mezem. M3z ubezpieczonej jest emerytem, a wysoko$¢ przyznanego mu $wiadczenia to kwota 1000 zt netto. Syn
ubezpieczonej utrzymuje sie z prac dorywczych. M. M. posiada wlasno$ciowe mieszkanie w U., w ktérym mieszka wraz
z synem. Stale wydatki zwigzane z utrzymaniem tego lokalu to kwota §rednio okolo 300 zl miesiecznie. Nadto wspolnie
zmezem powodka posiada w miejscowosci S. domek jednorodzinny. Malzonkowie w sezonie letnim wynajmuja w nim
kwatery turystom, czerpiac z tego tytutlu dodatkowy dochdd, ktéry rowniez w czesci zasila budzet domowy. Jakkolwiek
w pierwszej kolejnosci Srodki te sa przeznaczane na utrzymanie domu w S., niemniej cze$¢ z nich przeznaczana jest
rowniez na biezace utrzymanie malzonkéw, w tym mieszkania w U..

M. M. nie wykazala, ze obciagzaja ja jakiekolwiek ponadprzecietne wydatki, ewentualnie by znajdowala sie ona
w szczeg6lnej sytuacji osobistej i losowej. Wrecz przeciwnie, postepowanie dowodowe wykazalo, iz jej byt jest
zabezpieczony. Uwzgledniajac rowniez, ze do wydania decyzji z 6 lutego 2001 roku, na podstawie ktorej ubezpieczona
nabyla prawo do $wiadczenia, ktére w istocie nie powstalo z uwagi na brak spelienia ustawowych przestanek,
a sytuacja taka spowodowana zostala bledem organu rentowego, M. M. nie ma obowiazku zwrdcenia pobranej
nienaleznie renty rodzinne;.

W tych warunkach sad okregowy uznal, ze w sprawie zaistnialy przestanki uzasadniajace weryfikacje decyzji z 6 lutego
2001 roku przez jej uniewaznienie na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.pa. w zw. z art. 32 ust. 2 ustawy z 10 grudnia 1993
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym Zokierzy zawodowych oraz ich rodzin.

Wobec powyzszego, zaréwno decyzja Dyrektora WBE z 12 kwietnia 2010 roku o uniewaznieniu decyzji z 6 lutego
2001 roku przyznajacej prawo do renty, jak i decyzja Dyrektora WBE z 25 stycznia 2013 roku o utrzymaniu w mocy
nieprawomocnej decyzji z 12 kwietnia 2010 roku sg prawidlowe, a odwolania powddki M. M. na podstawie art. 47714
§ 1 k.p.c. podlegaly oddaleniu jako nieuzasadnione, o czym sad orzekl w pkt I wyroku.

Konsekwencja oddalenia odwolan byla rowniez koniecznos$é orzeczenia o kosztach sadowych, przy uwzglednieniu, ze
to strona pozwana wygrala w obu instancjach. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest



zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Stosownie
za$ do tresci art. 99 k.p.c. stronom reprezentowanym przez radce prawnego zwraca sie koszty w wysoko$ci naleznej
wedtug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata.

Zuwagi na zlozenie przez pozwany organ rentowy wniosku o zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, Sad Okregowy byl obowiazany do wydania orzeczenia w tym zakresie.

W pkt II wyroku odstgpiono jednak od obcigzania M. M. kosztami zastepstwa procesowego naleznymi stronie
pozwane;j.

Stosownie do treSci art. 102 k.p.c. w przypadkach szczegoélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Przede wszystkim nalezy zwr6ci¢ uwage,
ze sposoOb skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu i do jego oceny
nalezy przesadzenie, czy wystapilt szczegblnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia odstapienie, a jesli tak, to w
jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzania kosztami procesu strony przegrywajacej spor (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., sygn. akt II PK 359/09, LEX nr 603828, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
maja 2006 r., sygn. akt III CK 221/05, LEX nr 439151). Nadto kodeks nie okresla blizej pojecia ,,wypadki szczegdlne",
pozostawiajgc rozwigzanie tego zagadnienia praktyce sadowej. Jednakze brak jakichkolwiek ograniczen wyliczonych
chocby przykladowo wskazuje na intencje ustawodawcy szerokiego pojmowania zakresu tego terminu (tak Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 czerwca 1966 r., sygn. akt I CR 372/65).

O tym, czy w konkretnej sprawie zachodzi "szczegolnie uzasadniony wypadek" w rozumieniu art. 102 k.p.c., decyduje w
ocenie Sadu Okregowego rowniez sposéb prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca sprawe. W tym kontekscie
sad zwazyl, ze powodka byla subiektywnie przekonana o zasadnoSci swoich odwolan. Przy tym istotne jest to, ze do
wydania zaskarzonych w niniejszym postepowaniu decyzji nie doszloby, gdyby organ rentowy w 2001 roku w sposéb
prawidlowy zastosowal obowigzujace przepisy i odmoéwil wowcezas ubezpieczonej prawa do renty rodzinnej, ktore to
Swiadczenie M. M. nie nalezalo sie. Organ rentowy popehil jednak blad, w wyniku ktérego przez 9 lat powodka,
dzialajac w zaufaniu do organdéw panstwa, pobierala nienalezne jej §wiadczenie. Zupelnie zrozumialym jest wiec, ze
po wstrzymaniu wyplaty renty rodzinnej M. M. zdecydowala sie wystapi¢ na droge postepowania sadowego w celu
zweryfikowania poprawno$ci decyzji wstrzymujacej wyplate. Ostatecznie jej stanowisko okazalo sie nieuzasadnione,
co skutkowalo oddaleniem odwolan. Niemniej w ocenie sadu powodka nie moze ponosi¢ dodatkowych finansowych
konsekwencji bledéw popelionych w 2001 roku przez organ rentowy.

Apelacje od wyroku Sadu Okresowego w Szczecinie wniosla ubezpieczona, zarzucajac wyrokowi:

- niewlaéciwe zastosowanie przepiséw prawa, w szczegolno$ci art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz uch rodzin (tekst. Jedn. z 2004r., Nr 8, poz. 66 z p6zn.zm.)
w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2) Kodeksu postepowania administracyjnego oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Ubezpieczona wniosta:

1. 0 zmiane zaskarzonego Wyroku i zmiane decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S. z dnia 12 kwietnia
2010r. Nr (...) oraz decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S. z dnia 25 stycznia 2013r. poprzez
ustalenie, ze ubezpieczonej M. M. przystuguje prawo do renty rodzinnej po mezu F. T. zmarlym w dniu 05.10.1987r.
oraz ze decyzja Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S. z dnia 6 lutego 2001r. pozostaje w mocy;

2. 0 zasgdzenie od organu rentowego kosztow postepowania za I'i Il instancje wraz z kosztami zastepstwa procesowego
za 11 II instancje wedlug norm przepisanych;

Ewentualnie:



3. o uchylenie zaskarzonego Wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Zaskarzonym wyrokiem Sad I instancji oddalil odwolanie ubezpieczonej od decyzji organu rentowego, w ktorej to
decyzji organ rentowy pozbawil ubezpieczong prawa do renty rodzinnej po zmarlym mezu. Zdaniem Sadu organ
rentowy mial prawo stwierdzi¢ niewazno$¢ swojej decyzji o przyznaniu prawa do renty.

Apelujaca wskazala, ze zgodnie z treécig art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz uch rodzin (tekst. jedn. z 2004r., Nr

8, poz. 66 z pdzn .zm.) decyzje ostateczne moga by¢ uniewazniane na zasadach okres§lonych w Kodeksie postepowania
administracyjnego. Wydang decyzje nalezy wiec poddac analizie na podstawie przepisow kpa, tj. musi by¢ spelniona
przestanka pozytywna do uznania decyzji za niewazng na podstawie art. 156 § 1 pkt 2) kpa. Sad I instancji nie poddat
zaskarzonej decyzji analizie na gruncie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego.

Organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje uzasadnil ja tym, ze na dzien orzekania o prawie ubezpieczonej do renty
rodzinnej nie obowiazywaly przepisy ustawy z dnia 16 grudnia 1972r. o zaopatrzeniu emerytalnym (Dz.U. z 1983r.,
Nr 29, poz. 139 z p6zn. zm.). Dlatego tez organ rentowy uznal po 9 latach od wydania decyzji o przyznaniu renty, iz
decyzje nalezy uznac za niewazna.

W sprawie bezspornym jest, ze ubezpieczonej pod rzadami ustawy z 1972r. nalezalo sie prawo do renty. Co wiecej,
organ rentowy nie kwestionuje faktu, ze pod rzagdami tejze ustawy ubezpieczona nabrata prawa do renty rodzinne;.
Zdaniem organu rentowego przy orzekaniu o prawie do renty powinno sie stosowac przepisy obowigzujace na dzien
wydawania decyzji, a nie na dzien, w ktérym dana osoba nabrata prawa do $wiadczenia.

Kwestia stosowania odpowiednich przepisow prawa w zakresie zabezpieczenia spolecznego byla przedmiotem analizy
Sadu Najwyzszego. W Wyroku z dnia 24 stycznia 2001r., Sygn. akt II UKN 136/00 Sad Najwyzszy wprost wskazal,
ze ,Data zgloszenia wniosku o §wiadczenie nie jest istotna dla ustalenia daty powstania prawa do tego $§wiadczenia".
Dalej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,(...) nie ocenia sie uprawnien osoby ubiegajacej sie o §wiadczenie wedlug stanu
istniejacego w dacie zgloszenia wniosku". Z cytowanego orzeczenia plynie wiec jeden podstawowy wniosek - prawo
do $wiadczenia ocenia sie wedlug daty powstania tego prawa na podstawie obowiazujacych w dacie powstania prawa
przepisow. Czym innym jest bowiem stwierdzenie, ze danej osobie przystluguje prawo do Swiadczenia, a czym innym
jest data, od ktorej $wiadczenie bedzie wyplacane. Decyzje organu rentowego sa bowiem decyzjami deklaratywnymi,
w ktorych stwierdza on, ze danej osobie przystuguje prawo do §wiadczenia na podstawie przepiséw obowigzujacych
w dniu spelnienia sie przeslanek do nabycia tego prawa. Zgodnie z logika zaprezentowana przez organ rentowy
nalezaloby uznaé, ze ustawa z 1993r. dziala wstecz, czyli obejmuje stany faktyczne powstale przed jej wejSciem w
zycie. Jest to nie do pogodzenia z systemem prawa obowigzujacym w Polsce, zgodnie z ktorym prawo nie moze dzialaé
wstecz. Dlatego tez nie mozna uznaé, ze decyzja z 1995r. wydana zostala bez

podstawy prawnej. Organ rentowy mial nie tylko prawo, ale i obowigzek prawo do $wiadczenia ubezpieczonej
rozpoznawac na podstawie przepisbw obowigzujacych w dniu nabycia przez nia tego prawa, czyli na podstawie
przepisow ustawy z 1972r.

Powyzszy poglad znajduje pelna aprobate u jest powszechnie przyjety przez doktryne prawa. ,,(...) organu ubezpieczen
spotecznych spelniaja funkcje dystrybutora okreslonych dobr materialnych - $wiadczen ubezpieczenia spolecznego -
nie wystepuja wobec uprawnionych z pozycji wladczej, lecz w charakterze dluznika zobowiazanego do okreslonych
Swiadczen. Poglad ten nalezy uznaé za uzasadniony. Spelnienie przez ubezpieczonego warunkéw, od ktérych
uzaleznione jest nabycie prawa do danego $wiadczenia ubezpieczeniowego rodzi zobowigzanie organu ubezpieczenia
do spelienia tego §wiadczenia. Swiadczenie to przystluguje ubezpieczonemu z mocy prawa. Decyzje organu rentowego
maja charakter deklaratoryjny, stwierdzajac fakt spelnienia przez ubezpieczonego warunkéw wymaganych przez



przepisy prawa" - Zbigniew Salwa ,Prawo pracy i ubezpieczen spolecznych", Wydawnictwa Prawnicze PWN,
Warszawa 1996, wyd. 11, str. 323 - 324.

Z uwagi na odeslanie do zasad obowigzujacych w postepowaniu administracyjnym na mocy art. 32 ustawy z 1993r.,
nalezy przedstawi¢ interpretacje przepisu art. 156 § 1 pkt 2) kpa poczyniona przez sady administracyjne, ktore
wielokrotnie dokonywaly jego wykladnie.

Wyroku z dnia 2 lutego 2006r., Sygn. akt IT OSK 489/05, opubl. w LEX nr 196694 Naczelny Sad Administracyjny
wprost wskazal, iz ,,Spor co do wykladni przepisu prawa materialnego nie moze stanowi¢ przestanki do stwierdzenia
niewaznoSci ostatecznej decyzji, a wiec, ze decyzja w sposob kwalifikowany zostala wydana bez podstawy prawnej lub
7z razacym naruszeniem prawa w Swietle art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.".

Przedmiotowa sprawa dotyczy wlasnie kwestii interpretacji przepisow prawa. Organ rentowy w 1998r. nie mial
zadnych watpliwoSci, ze ubezpieczonej przystuguje prawo do renty rodzinnej po zmartym mezu oraz ze nalezy do jej
sytuacji zastosowa¢é przepisy prawa okres§lone ustawg z roku 1972. Po 12 latach organ rentowy zmienil zdanie oraz
interpretacje przepisow. W §wietle przytoczonej interpretacji jest to niedopuszczalne.

Apelujaca wskazala, Ze podstawa uniewaznienia decyzji byla zmiana interpretacji przepiséw, na podstawie ktérych
przyznano ubezpieczonej prawo do Swiadczenia. Na dzienn wydawania decyzji organ interpretowal przepisy w taki
sposob, ze liczyl sie dla niego okres, w ktérym nabyto prawo do$wiadczenia, a nie data zlozenia wniosku. W
chwili obecnej interpretacje zmienil. Wskaza¢ nalezy, ze zaden z przepiséw ustawy nie uzaleznia prawa do nabycia
Swiadczenia od daty zlozenia wniosku. Miernikiem do nabycia prawa do $wiadczenia powinien by¢ wiec okres,
w ktérym prawo do $wiadczenia zostalo nabyte, a nie data zlozenia wniosku. W tym miejscu nalezy dodatkowo
przytoczy¢ Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 16 stycznia 2009r., Sygn. akt I SA/Wa 1367/08,
opubl. w LEX nr 531016, w ktérym Sad stwierdzil, iz ,,W rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., naruszenie "razace" mozna
odnies¢ tylko do przepiséw o jasnej i jednoznacznej treéci". Jak to wskazano powyzej, przepisy ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym i ich rodzin nie wypowiadaja sie w kwestii nabycia prawa do $§wiadczenia w zaleznoSci od daty zlozenia
wniosku. Nie sg wiec w tej mierze jednoznaczne, skoro organ rentowy poddaje te kwestie r6znym interpretacjom. Nie
mozna wiec mowié o razacym naruszeniu prawa, skoro przepisy te nie sa jasne i jednoznaczne.

Potwierdzeniem powyzszego jest tez Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 lipca 2009r., Sygn. akt 11
FSK 217/09, opubl. w LEX nr 549614. Sad wskazal, iz wady przesadzajace o niewazno$ci maja charakter materialny i
tkwia w samej decyzji (postanowieniu) jako akcie stanowigcym podstawe stosunku prawnego. Naruszenie prawa tylko
wtedy ma charakter "razacy" gdy akt administracyjny zostal wydany wbrew nakazowi lub zakazowi ustanowionemu w
przepisie prawnym, wbrew wszystkim przestankom przepisu nadano prawa albo ich odméwiono, albo tez wbrew tym
przestankom obarczono strone obowigzkiem albo uchylono obowiazek. Cecha razacego naruszenia prawa jest to, ze
treéc aktu pozostaje w sprzecznosci z treécia przepisu przez proste zestawienie ich ze sobg." Podkresli¢ nalezy, ze proste
zestawienie przepiséw przytoczonych przez organ rentowy nie pozwala na stwierdzenie, ze prawo do §wiadczenia
zostalo przyznano z naruszeniem prawa.

Ubezpieczona podniosla, ze wykladnia pojecia ,razacego naruszenia prawa" czyniona przez Sady odwoluje sie do
zasad praworzadnoSci, ochrony praw nabytych wyrazonych w tresci art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz celowoSci uznania danej decyzji za wydanej z razacym naruszeniem prawa. I tak, w Wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 10 grudnia 2008r., Sygn. akt II SA/Po 382/08, opubl. w LEX nr
528343 czytamy, iz ,Razacym naruszeniem prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. nie jest kazde naruszenie
prawa, ale tylko takie naruszenie, w wyniku, ktérego powstaja skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu
widzenia praworzadno$ci. Tres¢ wadliwej decyzji i czynnoSci ja poprzedzajace stanowia wtedy zaprzeczenie stanu
prawnego. Ponadto dla oceny, czy doszlo do naruszenia prawa o charakterze razacym nie bez znaczenia jest zbadanie
skutkéw spoleczno-ekonomicznych, jakie naruszenie prawa pocigga. Z tym, ze ani oczywisto$¢ naruszenia prawa,
ani nawet charakter przepisow, ktore zostaly naruszone nie sa wystarczajace wylacznie do uznania, ze nastapilo
razgce naruszenie prawa". Natomiast Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 1 lipca 2009r., Sygn. akt I



OSK 1442/08, opubl. w LEX nr 552311 stwierdzil, ze ,,O istotny watpliwoSciach interpretacyjnych, ograniczajacych
mozliwo$ci orzekania o razgcym naruszeniu prawa na gruncie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., mozna méwic¢ wowczas, gdy, po
pierwsze, na gruncie regul jezykowych i systemowych, znajdujacych sie na tym samym poziomie procesy wykladni,
mozliwe s do przejecia i jednakowo daja sie uzasadnié rézne i w istotnej czesci przeciwstawne wyniki wykladni oraz po
drugie, gdy weryfikacja celowos$ciowo - funkcjonalna i aksjologiczna odwotuje sie do tak istotnych celow, skutkow czy
wartoSci spolecznych, przewazajacych wyniki wykladni jezykowo-systemowej, ze ich nieuwzglednienie naruszaloby
stan praworzadnoSci (panstwa prawnego). Zalezno$ci te musialby zosta¢ ponadto nalozone na okres§lone elementy
stanu faktycznego, ktore usprawiedliwialyby uwzglednienie takiej korekty". Bez watpienia uznanie za zasadne
uniewaznienia decyzji spowodowaloby naruszenie stanu praworzadnoSci. Zwazy¢ nalezy, ze maz ubezpieczonej
podejmujac stuzbe wojskowa zawarl swojego rodzaju kontrakt z panstwem polskim, na mocy ktérego w zamian za
shuzbe on i jego rodzina uprawnieni zostali do §wiadczen z tytulu zabezpieczenia spolecznego zohmierzy zawodowych.
Innymi stowy, panstwo w zamian za pelnienie przez niego stuzby zobowigzato sie do zapewnienia opieki i wsparcia
w przypadku jego $mierci. W chwili obecnej panstwo nie moze wiec wycofac sie z tego zobowigzania. Byloby to
niesprawiedliwe i z pewnoscia daloby zly sygnal innym osobom w chwili obecnej podejmujacym sluzbe w wojsku.
Wskaza¢ réwniez nalezy, ze ubezpieczona jako wdowa po zomhmierzu zawodowym, gdyby odmoéwiono jej prawa do
Swiadczenia, inaczej moglaby ulozy¢ swoje zycie zawodowe. Miala ona jednak przeswiadczenie oraz zapewnienie
wyrazone w pierwotnej decyzji, iz panstwo otoczylo ja opieka jako osobe bliska zmarlego zolierza. Panstwo nie
moze wycofywac sie ze swoich zobowigzan wobec danej grupy spotecznej nie tylko zabierajgc prawa nadane w drodze
ustawy, a tym bardziej przyznanych w drodze decyzji. Pahistwo nie ma swobody w przyznawaniu i odbieraniu praw.
Na potwierdzenie tego wystarczy przytoczyl Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10
kwietnia 2009r., Sygn. akt IV SA/Wa 2066/08, opubl. w LEX nr 550310, zgodnej z ktérym ,, Traktowanie naruszenia
prawa jako "razace" moze mie¢ miejsce wtedy, gdy jego wada jest znacznie wieksza niz stabilno$¢ decyzji".

Powyzsza zasada, jako zasada ochrony praw nabytych, zostala wyrazona wprost w tresci art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Uznanie uniewaznienia zaskarzonej decyzji za prawidlowe bylo naruszeniem ochrony
praw nabytych. Organ rentowy dokonujac tego naruszyt tre$¢ przytoczonego przepisu Konstytucji. W doktrynie
prawa nie ma sporu co do tego, ze ochrona praw nabytych jest norma prawna. Na poparcie takiego stanowiska
wystarczy przytoczyé¢ artykut M. Jackowskiego ,Ekspektatywa jako przedmiot ochrony konstytucyjnej”, opubl. w
Panstwo i Prawo 2007/11/93 - ,Zasada ochrony praw nabytych, cho¢ niewyslowiona wprost w Konstytucji, ma
charakter normatywny i uksztaltowany. Winna mie¢ zastosowanie do sytuacji skonkretyzowanych, takich jak prawa
podmiotowe". Tenze sam autor w artykule ,,Zasada ochrony praw nabytych w polskim prawie konstytucyjnym", opubl.
w Przegladzie Sejmowym 2008/1/11 stwierdzil, ze ,Ani zasada panstwa prawnego, ani zasada ochrony praw nabytych
nie stanowig klauzul generalnych. Akceptujac poglad, ze zasada panstwa prawnego jest klauzula generalna nalezaloby
przyjac, ze zasada ochrony praw nabytych nie stanowi normy prawnej, lecz jedynie wynik zastosowania tej klauzuli
generalnej. Bylaby normg indywidualng i konkretng, nakazujaca - z uwagi na oceny pozasystemowe - ochrone w
konkretnej sytuacji okreslonego, konkretnego prawa nabytego. Nie mozna by méwic o jej obowiazywaniu w polskim
systemie prawa. Tymczasem zasada ochrony praw nabytych jest norma prawa".

Ubezpieczona wskazala, ze orzecznictwo sadowe dokonujac wykladni zasady ochrony praw nabytych wskazywalo,
ze nie mozna arbitralnie dokonywaé zaboru nadanych praw bez oceny spolecznych konsekwencji takiego kroku.
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w Wyroku z dnia 30 czerwca 2008r., Sygn. akt IV SA/GI 1271/07,
opubl. w LEX nr 494374 wskazal, ze ,Zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub
ograniczania praw podmiotowych przystugujacych jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym w
obrocie prawnym". Wykladnia ta wynika z orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 lutego 1992r., Sygn. akt
K 14/91, w ktérym dokonano wykladni zgodnie z ktora ,,(...)zasada ochrony praw nabytych objete sq zaréwno prawa
nabyte w drodze skonkretyzowanych decyzji, przyznajacych §wiadczenia, jak i prawa nabyte in abstracto zgodnie z
ustawa. Pojecie nabycia praw oznacza wiec, ze nastepuje jakie$ przysporzenie na rzecz okre$lonego podmiotu w jego
sferze prawnej. Podmiot taki zyskuje wowczas szersze mozliwosci dzialania, §wiadczenia, lub zaniechania".



Jak z powyzszego wynika, zaskarzona decyzja jest nie do pogodzenia z konstytucyjna ochrona praw nabytych.
Wspomnie¢ takze nalezy, ze ubezpieczona otrzymujac Swiadczenie w okreslony spos6b zaplanowala sobie swoje Zycie,
takze zawodowe. Zaufanie do prawa oraz do decyzji podejmowanych przez organy panstwa na jego podstawie ma
fundamentalne znaczenie w kwestii oceny przedmiotowej sprawy. Ubezpieczona zaufala, iz §wiadczenie zostalo jest
przyznane zgodnie z przepisami, zatem nie musi martwi¢ sie o Srodki utrzymania dla siebie i swojej rodziny. Na takie
podejscie do przepiséw zwraca uwage Sad Najwyzszy w Postanowieniu z dnia 26 lipca 1997r., Sygn. akt IV KK 174/07,
opubl. w LEX nr 287505 -, Zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i prawa wyraza sie w takim stanowieniu,
jak i stosowaniu prawa, aby nie stawalo sie ono swoista "pulapka” dla obywatela i aby mdg} on uklada¢ swoje sprawy
w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki, ktérych nie mog} przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji oraz
w przekonaniu, iz jego dzialania podejmowane zgodnie z obowigzujacym prawem i zgodnie z wykladnia stosowana
przez organy tego panstwa sa zgodne z porzadkiem prawnym".

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w toku procesu dokonal prawidtowych ustalen faktycznych i wyprowadzit z nich nalezycie uzasadnione
wnioski, ktore staly sie podstawa do wydania orzeczenia przez Sad Odwolawczy bez potrzeby ich uzupelniania badz
korygowania. Wnioski, ktore wywiodl Sad Okregowy byly uzasadnione obowiazujacymi przepisami. Trafnie przyjeto,
ze decyzja z dnia 6.02.2001r. zostala wydana z razgcym naruszeniem prawa, gdyz przyznawala ubezpieczonej prawo
do wojskowej renty rodzinnej na stale, choé ubezpieczona nie spekiala przestanek do uzyskania tego §wiadczenia.

W tym stanie rzeczy Sad Odwolawczy przyjal jako wlasne ustalenia Sadu pierwszej instancji w zakresie stanu
faktycznego oraz podzielil ocene prawna zebranego w sprawie materialu dowodowego. Nalezy rowniez wskazac, ze Sad
Okregowy dokonat prawidlowej subsumpcji podciggajac pod ustalony stan faktyczny wlasciwe przepisy stanowiace
podstawe prawna rozstrzygniecia - art. 44 ust. 1 pkt 1 i poprzez przepis odsylajacy art. 24 ustawy z dnia 10 grudnia
1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych oraz ich rodzin (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2013r.,
poz. 666) takze art. 70 ust. 2 ustawy emerytalnej, a nadto art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., stanowiacy podstawe uniewaznienia
ostatecznej decyzji wydanej z razacym naruszeniem prawa. Sad Okregowy wyprowadzil przy tym trafny wniosek
o braku mozliwo$ci przyznania prawa do wojskowej renty rodzinnej — na stale - z uwagi na niespelienie przez
ubezpieczona warunku osiggniecia w chwili §mierci meza wieku 50 lat lub istnienia niezdolnosci do pracy (art. 70
ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 cyt. ustawy emerytalnej). Powyzsze czyni zbytecznym ponowne przytaczanie ustalen oraz
szczegolowych rozwazan zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5
listopada 1998 roku, sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 roku, nr 24, poz. 776).

W niniejszej sprawie na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w dacie Smierci meza ubezpieczonej, zmartego w dniu 5.10.1987r.
obowiazywala ustawa z dnia 16 grudnia 1972 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolmierzy zawodowych i ich rodzin
(Dz. U. z 1983 r., nr 29, poz. 139 ze zm. — uchylona z dniem 26.02.1994r.), na podstawie ktérej wojskowa renta
rodzinna przystugiwala - miedzy innymi - uprawnionym czlonkom rodziny zolierza zawodowego zmarlego w czasie
pehlienia zawodowej stuzby wojskowej (art. 23 ust. 1 pkt. 1 ustawy), tj. malzonkowi zmarlego, jego dzieciom, wnukom,
rodzenstwu i rodzicom ( art. 24 tej ustawy). Na podstawie za$ art. 25 tej ustawy, wdowa miala prawo do renty
rodzinnej, jezeli wychowywala co najmniej jedno z dzieci, wnukéw lub rodzenstwa, uprawnionych do renty rodzinnej
po zmarlym zohlierzu do 18 lat, jezeli uczeszczaly one do szkoly — w wieku do 20lat, albo gdy ukonczyla 50 lat
zycia przed $miercia zolnierza(emeryta, rencisty) lub w ciagu 5 lat po jego $mierci albo po ustaniu prawa do renty
rodzinnej z tytulu wychowywania dzieci, wnukow lub rodzenstwa albo z tytulu inwalidztwa. W dniu 26 lutego 1994
roku weszla w zycie ustawa z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych oraz ich
rodzin uchylajac w art. 59 dotychczas obowiazujaca ustawe z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych i ich rodzin. W art. 53 ust. 1 nowej ustawy ustawodawca wskazal, ze osobom, ktérym w dniu
wejscia w zycie ustawy przyslugiwaly emerytury i renty na podstawie przepiséw dotychczasowych, wysokoéé tych
Swiadczen ustala sie na nowo z urzedu, wedtug zasad okre§lonych w ustawie, z zastrzezeniami wskazanymi w dalszej
czeSci przepisu. W art. 24 powolanej ustawy przewidziano natomiast, ze renta rodzinna przystuguje na zasadach i



w wysokoéci okreS§lonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, tj. w ustawie z dnia
14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, z tym ze w razie $mierci albo zaginiecia
zolmierza rente rodzinng wymierza sie od renty inwalidzkiej I grupy, jaka przyslugiwalaby temu Zolierzowi w dniu
$mierci albo zaginiecia, bez uwzglednienia dodatku pielegnacyjnego; przepis art. 22 ust. 2 stosuje sie odpowiednio, a o
niezdolnos$ci do pracy i stopniu tej niezdolno$ci uprawnionych cztonkéw rodziny orzeka komisja do spraw inwalidztwa
i zatrudnienia, okres§lona w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin.

Stosownie do treéci art. 41 ust. 1 ww. ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, wdowa ma
prawo do renty rodzinnej jezeli w chwili $mierci meza osiagnela wiek 50 lat lub byta inwalidka (pkt 1) lub wychowuje
co najmniej jedno z dzieci, wnukdéw lub rodzenstwa, uprawnione do renty rodzinnej po zmarlym mezu, ktére nie
osiagnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 lat zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem zaliczonym do I
lub IT grupy inwalidéw uprawnionych do renty rodzinnej (pkt 2). Zgodnie natomiast z art. 41 ust. 2 powolanej ustawy,
prawo do renty rodzinnej nabywa wdowa, ktora osiagnela wiek 50 lat lub stala sie inwalidka po $§mierci meza nie
pozniej niz w ciggu 5 lat od jego Smierci lub od zaprzestania wychowywania jednego z dzieci uprawnionych do renty
rodzinnej po zmarlym mezu, ktére nie osiggnelo 16 lat a jezeli ksztalci sie w szkole 18 lat Zycia. Wdowa niespelniajaca
warunkéw do renty rodzinnej okre$lonych w ust. 1 lub 2 i nie majaca niezbednych zrodel utrzymania ma prawo do
okresowej renty rodzinnej przez okres jednego roku od chwili §mierci meza, ewentualnie przez okres uczestniczenia
w zorganizowanym szkoleniu majacym na celu uzyskanie kwalifikacji do wykonywania pracy zarobkowej, nie dluzej
jednak niz przez 2 lata od chwili Smierci meza (ust. 4 powolanego przepisu).

W dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolhierzy zawodowych oraz
ich rodzin ubezpieczona nadal pobierala rente rodzinna do dnia 31.08.1999r. w zwigzku z wychowywaniem mlodszego
dziecka. Ubezpieczona w chwili §mierci meza nie miala skonczonych 50 lat, nie byla niezdolna do pracy, takze w
okresie 5 lat od $mierci meza nie ukonczyla 50 lat ani nie stala sie niezdolna do pracy (co najmniej cze$ciowo).
Ponadto nie ukonczyla 50 lat ani nie stala sie niezdolna do pracy (co najmniej cze$ciowo) w ciggu 5 lat od zaprzestania
wychowywania jednego z dzieci uprawnionych do renty rodzinnej po zmarlym mezu. Tym samym w momencie
przyznania renty rodzinnej decyzja z dnia 6.02.2001r. brak bylo podstaw do przyznania tego $wiadczenia na stale.

Zgodnie z przepisem art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktora
wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa. Na tle wykladni terminu "razace naruszenie
prawa" Scieraja sie co prawda rozne stanowiska w doktrynie oraz w samym orzecznictwie sgdowym, lecz w ocenie Sadu
Apelacyjnego nie ulega watpliwosci, ze tre$¢ decyzji przyznajaca prawo do wojskowej renty rodzinnej ,,bezterminowo”
pozostaje w oczywistej sprzeczno$ci z obowigzujacymi przepisami prawa, ktére sa na tyle jasne i konkretne, ze
ich prawidlowe stosowanie nie powinno nasuwac¢ wiekszych trudnos$ci. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z 27
marca 2012 r., IIT UK 77/11 (Lex nr 1213420) ,decyzja administracyjna moze zosta¢ uznana za wydana ,,;z razacym
naruszeniem prawa”, o ktorym mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., tylko wéwczas, gdy w odniesieniu do niej spelnia sie
kumulatywnie nastepujace przestanki:

- oczywisto$é naruszenia prawa polegajaca na widocznej sprzeczno$ci pomiedzy treécia rozstrzygniecia, a przepisem
prawa stanowigcym jego podstawe prawna; przepis, ktory zostal naruszony,

- nie wymaga przy jego stosowaniu wykladni prawa;

- skutki, ktore wywoluje decyzja, sa nie do pogodzenia z wymaganiami praworzadnoSci, ktére nalezy chroni¢ nawet
kosztem obalenia tej decyzji.”

Majac powyzsze na uwadze, wskazac¢ nalezy za Sadem I instancji, iz skutki wywolane zaskarzona w niniejszym
postepowaniu decyzja organu rentowego sa nie do pogodzenia z wymaganiami praworzadno$ci. Jakkolwiek
ubezpieczona nie przyczynila sie w zaden sposéb do wydania blednej decyzji, jednak przez okres 9 lat pobierala
Swiadczenie nienalezne. Skarzaca zupelie pomija korzySci, ktore uzyskala w niebagatelnej lacznie kwocie, nie majac
ku temu podstaw w ustawie i to obecnie bez obowiazku zwrotu tych sum. Pomija rowniez kwestie, ze nieprzystugujaca
jej renta rodzinna przez szereg lat finansowana byla ze Srodkéw publicznych a zatem przez wszystkich obywateli.



Okolicznos$ci pobierania renty rodzinnej przyznanej ubezpieczonej z razacym naruszeniem prawa niewatpliwie
stawiaja ja w pozycji uprzywilejowanej w stosunku do innych 0s6b w tozsamej sytuacji, ktorym prawa do $wiadczenia
odmoéwiono. Utrzymywanie status quo godziloby w zasade zaufania obywateli do Panstwa jak i zasade rownosci
obywateli wobec prawa.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze ubezpieczona nie zostala pozostawiona bez Srodkéw bowiem obecnie pobiera emeryture.
Nie ujawnily sie réwniez takie okolicznoSci, ktore przemawialyby za przyjeciem, ze odebranie ubezpieczonej
przyznanego jej wezesniej Swiadczenia spowodowalo istotne pogorszenie sie jej sytuacji materialnej. Ubezpieczona
faktycznie nie wykazala, aby obciazaly ja jakiekolwiek ponadprzecietne wydatki, ewentualnie aby znajdowala sie w
szczegoblnej sytuacji osobistej i losowej. Uwzgledniajgc réwniez fakt, ze ubezpieczona nabylta prawo do $wiadczenia,
ktodre jej nie przystugiwalo z uwagi na niespelnienie ustawowych przestanek i nie ma obowigzku zwrécenia pobranej
nienaleznie renty (z uwagi na blad organu rentowego), Sad Apelacyjny uznal, Ze Sad I instancji prawidlowo rozwazyl
proporcjonalno$é intereséw ubezpieczonej i organdéw panstwa, bowiem korygowanie blednych decyzji organow
ubezpieczeniowych, nawet wynikajacych z ich wlasnej niestarannosci i odbieranie praw emerytalnych (rentowych)
przyznanych wbrew ustawie, mieSci sie w interesie publicznym, a zajecie odmiennego stanowiska byloby nie do

przyjecia.

Nalezy podkresli¢, ze wskazany w zarzucie apelacyjnym takze art. 2 Konstytucji RP stanowiacy, iz Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spolecznej, wbrew
apelacji rowniez nie zostal niewlaéciwie zastosowany. Nie mozna bowiem wbrew przepisom prawa sankcjonowac
dalszego pobierania $wiadczenia nienaleznego, przez osobe do tego nieuprawniong, gdyz nie spelnia ona juz
warunkow - znajdujgcych swoje zrodlto w ustawie - do przyznania tego Swiadczenia, a po wtére, byloby to sprzeczne
z zasadami sprawiedliwo$ci spoleczne;j.

Majac na uwadze przedstawiona argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako
bezzasadna.

Sad Apelacyjny na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania ubezpieczonej kosztami zastepstwa procesowego
naleznymi stronie przeciwnej w postepowaniu apelacyjnym.
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