Sygn. akt ITT AUa 894/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2014 r. w Szczecinie

sprawy E. O. 1 (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o objecie ubezpieczeniem spotecznym

na skutek apelacji (...) Sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 11 lipca 2013 r. sygn.
akt VII U 848/12

oddala apelacje.
SSA Jolanta Hawryszko SSA Urszula Iwanowska SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk

Sygn. akt IIT AUa 894/13

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. decyzja z 16 grudnia 2011 roku, sprostowang z urzedu postanowieniem
z 10 grudnia 2012 roku, stwierdzil, ze E. O. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika
skladek (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresach od 3 sierpnia 2009 roku do 28 sierpnia 2009 roku oraz od 7 wrzeénia 2009
roku do 21 wrze$nia 2009 roku.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze E. O. zawieral z platnikiem umowy cywilnoprawne nazwane
umowami o dzielo, ktérych przedmiotem bylo systematyczne Swiadczenie pracy polegajacej na naprawie maszyn
rolniczych, ciggnikow i kombajndéw, zaladunek i rozladunek, a nadto pomoc na targach w B.. W tym czasie
zainteresowany byl uprawniony do renty, a innych tytutéw do ubezpieczenia nie posiadal. Zdaniem organu rentowego



zawarte przez platnika z E. O. umowy cechuje powtarzalny charakter czynnoéci oraz brak indywidualnego rezultatu,
stad nalezy uznac¢ je za umowy zlecenia, ktore rodza obowiazek ubezpieczenia spolecznego.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie ubezpieczony E. O., ktéry w odwolaniu z 28 listopada 2011 roku wniosl o jej
uchylenie, podnoszac zarzuty naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 8 ust. 2a, art. 9 ust. 1, art. 18 ust. 1 pkt la w zwigzku z
art. 8 ust. 2a oraz art. 83 a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a nadto art. 6-8 k.p.a., art. 10 k.p.a. oraz art.
97 1 pkt 4 k.p.a. i art. 189 k.p.c. W uzasadnieniu swojego stanowiska powdd podniésl, ze od 2003 roku jest rencista
i w trakcie pobierania renty wykonywal czynnoéci na rzecz platnika w ramach umoéw o dzielo i kiedy organ rentowy
przeprowadzal kontrole za tamten okres, nie wnosil zadnych zastrzezen. Nadto podkredlil, ze o charakterze umowy
cywilnoprawnej decyduje wola stron, a nie osoby trzeciej, a wazno$¢ umowy moze podwazy¢ w trybie art. 189 k.p.c.
sad. Tymczasem umowy o dzielo zawarte z platnikiem nigdy nie zostaly uznane za wadliwe lub niewazne przez sad
powszechny. E. O. podnibsl, ze to organ rentowy jest strong kwestionujgca wole stron uméw o dzielo, stad spoczywa
na nim obowiazek wykazania, ze zawarte umowy byly umowami zlecenia. Pow6d podkreslil, ze zgodnie z zawartymi
umowami byl zobowigzany do osiagniecia wskazanych rezultatéw i za to otrzymal umoéwione wynagrodzenie. W
zadnym za$ razie nie zobowigzywat sie do wykonywania jakichkolwiek czynno$ci prawnych na rzecz platnika.

0Od decyzji odwolatl sie rowniez platnik (...) spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P., ktéry w oparciu o tozsame
zarzuty rOwniez wniost o uchylenie w catoSci zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu swojego stanowiska platnik powolal
sie na ustalenia poprzedniej kontroli za lata 2001-2004, kiedy ocenie poddano szereg podobnych uméw o dzielo,
zawieranych z osobami niebedacymi pracownikami, ktérych to umoéw organ rentowy nie kwestionowal. Platnik
podkreslil, ze forma uméw o dzielo byla satysfakcjonujaca i efektywna tak dla spolki, jak i dla E. O., ktory wykonywal
objete nimi czynnoSci w czasie i w sposob przez siebie wybrany, podczas gdy spotka placila za wymierne rezultaty
wykonywanych zadan. Platnik podkreslil, Ze ubezpieczony uméwione wynagrodzenie otrzymywat za wykonanie dziela
okreslonego w umowach, swoje zadania wykonywat bez nadzoru, nie podpisywal list obecnosci, a wynagrodzenie
otrzymal po wykonaniu dziela i stwierdzeniu, Ze nie jest ono wadliwe. Ponadto w ocenie platnika w niniejszej
sprawie zachodzily podstawy do zawieszenia postepowania administracyjnego na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a.,
poniewaz tylko sad powszechny méglby w trybie art. 189 k.p.c. ustali¢ i ocenié, czy sg one wazne i skuteczne. Z kolei
powolywanie sie przez organ rentowy na art. 9 ust. 4a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest bezzasadne,
poniewaz wynika z blednej oceny stanu faktycznego. Nadto platnik wskazal, ze ubezpieczony poza tym, Ze jest
rencista, jest réwniez osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, w zwiazku z czym oplacal wylacznie
skladke na ubezpieczenie zdrowotne i paradoksem byloby traktowanie go jako osoby, ktéra jest objeta obowigzkowym
ubezpieczeniem spolecznym z tytulu zawartej ze spotkg umowy.

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolania i zasadzil od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. i E. O. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. kwoty po 120 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Przedmiotem dzialalnoéci platnika (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. jest serwisowanie oraz sprzedaz
maszyn rolniczych oraz wykonywanie badan technicznych pojazdéw samochodowych. Na podstawie umowy o prace
spolka zatrudnia okolo 11 0s6b. Doraznie, w miare potrzeb i Srodkéw dla realizacji zadan objetych przedmiotem swojej
dzialalnosci, platnik zawiera roéwniez umowy cywilnoprawne — o dzielo lub zlecenia — z osobami trzecimi.

E. O. z dniem 6 maja 2003 roku nabyl prawo do renty z tytulu czesSciowej niezdolnosci do pracy. Prawo do tego
Swiadczenia przystuguje mu aktualnie do 30 listopada 2014 roku. Z dniem 11 marca 1991 roku E. O. zarejestrowal sie
jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy hurtowej niewyspecjalizowane;j.
Od tego czasu, w tym w latach 2008-2010, nie dokonywat on zadnych zmian wpisu w ewidencji dziatalnoéci
gospodarczej. Z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej E. O. zglosil sie do ubezpieczenia
spolecznego i zdrowotnego. Z ubezpieczen tych wyrejestrowal sie on z dniem 1czerwca 2003 roku, sktadajac stosowny



wniosek 12 czerweca 2003 roku. Od 1 czerwca 2003 roku E. O. nie zglosil sie ponownie do ubezpieczenia spolecznego
lub zdrowotnego z innego tytulu, w tym w zwiazku z prowadzeniem pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.

Platnik 3 sierpnia 2009 roku zawarl z E. O. umowe cywilnoprawna, ktérej przedmiotem byla naprawa maszyn
rolniczych, ciagnikéw i kombajnéw, zaladunek i roztadunek w okresie od dnia zawarcia umowy do 28 sierpnia 2009
roku z wynagrodzeniem w kwocie 8.000 zl. W ramach realizacji tej umowy E. O. zajmowal sie kompletowaniem
i skladaniem maszyn rolniczych, jezeli zdekompletowaly sie one w czasie transportu, a nadto drobnymi pracami
lakierniczymi. Do wykonywania tych czynnos$ci nie byly wymagane specjalne kwalifikacje. W ramach doraznej
pomocy, kiedy etatowi pracownicy dzialu handlowego spoiki byli zajeci, ubezpieczony tadowal wozkiem widlowym
towar, po ktory przyjechat klient.

E. O. zawarl 7 wrze$nia 2009 roku z platnikiem umowe cywilnoprawna, ktérej przedmiotem bylo §wiadczenie pomocy
na targach w B., zaladunek i roztadunek maszyn rolniczych w okresie od dnia zawarcia umowy do 21 wrze$nia 2009
roku za wynagrodzeniem 12.000 zl. W ramach realizacji tej umowy ubezpieczony transportowal maszyny, ustawial
je na placu oraz przygotowywat do prezentacji, w tym w razie ubytkéw przeprowadzal drobne prace lakiernicze i
naprawcze.

Platnik nie zglosil E. O. do ubezpieczen emerytalnego, rentowego oraz wypadkowego w zwigzku z zawartymi umowami
cywilnoprawnymi.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie platnika skladek (...) sp6lki z ograniczona
odpowiedzialno$ciag w P. oraz ubezpieczonego E. O. za nieuzasadnione, co skutkowato ich oddaleniem w calo$ci. Osig
sporu bylo to, czy praca wykonywana przez E. O. w ramach uméw laczacych go z platnikiem, generowala obowigzek
objecia obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym i wypadkowym.

Sad Okregowy przywolal tres¢ przepisu z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 205, poz. 1585 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczenia spoleczne obejmuja:

1) ubezpieczenie emerytalne,
2) ubezpieczenia rentowe,
3) ubezpieczenie w razie choroby i macierzynstwa (ubezpieczenie chorobowe),

4) ubezpieczenie z tytulu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych,(ubezpieczenie wypadkowe). W my$l art. 6 ust.
1 pkt 4 cytowanej ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej wykonuja prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o S$wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, zwanymi dalej ,zleceniobiorcami” oraz osobami z nimi wspélpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. Ten ostatni
przepis przewiduje, ze osoby okre§lone w ust. 1 pkt 4 nie podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym, jezeli sa uczniami gimnazjow, szkdl ponadgimnazjalnych, szkét ponadpodstawowych lub studentami,
do ukonczenia 26 lat. Natomiast zgodnie z art. 12 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Dyspozycja przepisu art.
13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wskazuje, iz obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby wykonujace prace (...) zleceniobiorcy - od dnia oznaczonego w umowie
jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwiagzania lub wygasniecia tej umowy. Jednocze$nie, skoro
przepis art. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, wymieniajac osoby fizyczne, ktére obowigzkowo podlegaja
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, nie obejmuje tg kategoria oséb wykonujacych prace na podstawie uméw
o dzielo, niewatpliwym jest, ze takie osoby nie podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
oraz wypadkowemu.



Sad I instancji wskazal, ze miedzy stronami pozostawalo sporne, czy czynno$ci wykonywane przez E. O. w ramach
umoéw cywilnoprawnych zawartych przez niego z platnikiem byty $wiadczone w ramach umowy o dzielo, czy tez umowy
o $wiadczenie ushug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Zarzuty podnoszone przez odwolujacych
sie zmierzaly bowiem do wykazania tezy, ze strony laczyly umowy o dzielo, a w konsekwencji po stronie platnika
nie powstal obowigzek zgloszenia E. O. do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych: emerytalnego, rentowych i
wypadkowego.

W ocenie Sadu meriti, ani platnik, ani ubezpieczony — wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. - nie zdolali
jednak naprowadzi¢ wystarczajacych dowodéw na te okolicznoéé, co wiecej, sama specyfika i charakter czynnosci
podejmowanych w toku realizacji kazdej z uméw przeczy tezie, by byly to w istocie umowy o dzielo. Jakkolwiek
bowiem w polskim prawie obowigzuje zasada swobody zawierania umoéw, to jednak w postepowaniu przed Sagdem
dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru prawnego laczacej strony umowy. W szczegélnoéci Sad ma
obowiazek badaé, czy dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez okoliczno$ci zwiazane z jej wykonywaniem nie
wskazuja, ze strony zawierajgc danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice swobody kontraktowej wyznaczone
zgodnie z art. 353 § 1 k.c. m.in. przez kryteria wlasciwosci — natury stosunku prawnego wynikajacego z zawartej
umowy.

Majac na uwadze powyzsze w niniejszej sprawie najistotniejszym zadaniem Sadu I instancji okazala sie ocena
rzeczywistego charakteru czynnosci wykonywanych przez E. O. i ustalenie, czy wykonat on okreélone ,dziela”, czy
tez tylko $wiadczyl na rzecz platnika ustugi w zakresie prac naprawczych, zaladunkowych i rozladunkowych oraz
pomocniczych prac przy targach w B., o charakterze zblizonym do zlecenia.

Stosownie do treéci przepisu art. 627 Kodeksu cywilnego, przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowiazuje
sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Elementami przedmiotowo istotnymi
umowy o dzielo sg, wiec okre$lenie dziela, do ktérego wykonania zobowigzany jest przyjmujacy zamoéwienie, a takze,
z uwzglednieniem regulacji art. 628 w zwiazku z art. 627 k.c., wynagrodzenia, do ktérego zaplaty zobowiazany jest
zamawiajacy. Przedmiotem umowy jest zatem zobowigzanie do wykonania okre§lonego dziela, ktére moze mieé
charakter materialny jak i niematerialny, za§ sama umowa jest umowg rezultatu. W wypadku wskazanej umowy
cywilnoprawnej niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamowienie doprowadzily w przysztoéci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiaggniecia. Od umowy o dzielo odrézni¢ nalezy umowe o
Swiadczenie ustug (art. 750 k.c.), do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Umowa o $wiadczenie ustug jest
umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okreslonych czynnosci, ktore nie musza zmierzac
do osiggniecia rezultatu. Spelnieniem §wiadczenia. jest samo dzialanie w kierunku osiggniecia danego rezultatu. Sad
Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 26 stycznia 2006 r., I AUa 1700/05, OSA 2008, z. 3, poz. 5, stwierdzil, ze jednym
z kryteriow pozwalajacych na odréznienie umowy o dzielo od umowy o Swiadczenie ustug jest mozliwo$é poddania
umowionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (podobnie SN w wyroku z 3 listopada
2000 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 63). Nalezy jednak pamietac, ze — na zasadach wynikajacych z
kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) — wykonujacy ustuge rowniez odpowiada za nalezyte wykonanie zobowiazania. Sam
fakt wiec, ze zleceniodawca przeprowadza kontrole jako$ci wykonania ustugi (innymi slowy, bada zachowanie przez
uslugodawce nalezytej starannoéci) nie stanowi o tym, ze czynno$¢ taka stanowi sprawdzian umoéwionego rezultatu na
istnienie wad fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem umowy jako umowa o dzielo.W orzecznictwie podkresla
sie przy tym, ze umowe ktorej przedmiotem sa ustugi w szerokim tego slowa znaczeniu nie mozna uzna¢ za umowe
o dzielo, lecz umowe o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07, Lex nr 470956). W wyroku z dnia 19 marca 2008 r. (sygn.
akt I ACa 83/08, Lex nr 466437) Sad Apelacyjny w Poznaniu wyjaénil natomiast, ze wykonywanie powtarzalnych
czynnoéci ustug w pewnym przedziale czasowym, nie moze zostac zakwalifikowane jako umowa o dzielo z uwagi na
cigglosé czynnosci.

Odnoszac sie do meritum sprawy Sad Okregowy podniosl, ze dla potrzeb niniejszych ustalen bez znaczenia
pozostawalo to, jak strony nazwaly zawierane umowy. Dla prawidlowej oceny charakteru prawnego laczacego strony



stosunku prawnego decydujace znaczenie majg ustalenia faktyczne dotyczace okoliczno$ci zawarcia umowy, jej celu i
zamiaru stron (podobnie, cho¢ w innym stanie faktycznym wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2002 r., sygn. akt IT
UKN 769/00, Lex nr 560567). Zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze §wiadome podpisanie takiej umowy nie moga
zmieni¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, jesli wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy
innego stosunku prawnego (podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2008 r., sygn. akt I PK 315/07, Lex nr
470956). O charakterze umowy decyduje zatem jej tre$¢ w zakresie wszystkich elementéw zobowigzania. W rezultacie,
nawet zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze Swiadome podpisanie takiej umowy nie moga nada¢ cywilnoprawnego
charakteru zatrudnieniu zainicjowanemu taka umowa, jesli wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy innego
typu stosunku prawnego np. umowy o $§wiadczenie ustug. Sama terminologia, jaka postugiwaly sie strony w spornych
umowach, okreslonych jako ,umowa o dzielo”, jest bez znaczenia przy interpretowaniu i oznaczaniu faktycznego
laczacego ich stosunku prawnego. Nazwa umowy nie przesadza o jej rodzaju. Je$li bowiem tytul nie odpowiada istocie
umowy, nalezy bada¢ tre§¢ umowy oraz sposob jej faktycznego wykonywania. Skoro za§ dana umowa wiaze sie z
obowiagzkami publicznoprawnymi, w tym wypadku obowiazkiem oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, to
obowiazek organu rentowego, a nastepnie zakres kognicji sadu ubezpieczen spolecznych, siega badania rzeczywistej
tre$ci umowy stron. W systemie ubezpieczen spolecznych nie sg rzadkie przypadki, w ktérych nawet zgodnie nazwana
przez strony urnowa nie jest ta, ktora stanowi tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym (yide przykladowe spory
na tle kwalifikacji prawnej umoéw o §wiadczenie ustug w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - wyroki: z 8 stycznia 1999 1.,
sygn. akt I UKN 403/98, OSNAPiUS 2000 nr 5, poz. 194; z 28 marca 2000 r., sygn. akt I UKN 386/99, OSNAPiUS
2001 nr 16, poz. 522; z 30 czerwca 2000 T., sygn. akt I UKN 614/99, OSNAPiUS 2002 nr 1, poz. 23; uchwala z 12
kwietnia 1994 r., sygn. akt I PZP 13/94, OSNAPiUS 1994 nr 3, poz. 39).

System ubezpieczen spolecznych ma charakter powszechny, co nie pozwala przyjaé, ze obowiazkowo ubezpieczeniom
nie podlega dzialalno$¢ zarobkowa polegajaca na §wiadczeniu ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia. Elastyczno$é reguly z art. 750 k.c. a zarazem sformulowania z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktore do tej reguly nawiazuje, nakazuje objecie ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi wszelkich uméw zblizonych do typowej umowy zlecenia. Jesliby uznaé, ze w sytuacji takiej jak w
rozpoznawanej sprawie strony laczyta umowa o dzielo, to wowczas funkcja regulacji z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych bylaby bezprzedmiotowa.

Zdaniem sadu I instancji, zawarte przez platnika z E. O. umowy faktycznie charakteryzowaly sie w przewazajacym
stopniu cechami umowy o §wiadczenie ustug, nie za§ — wbrew ich nazwie — umowy o dzielo. Wyréznikiem takiej oceny
stala sie zwlaszcza niemozno$¢ zakwalifikowania rezultatu pracy ubezpieczonego jako dziela, co stanowi podstawowe
kryterium kwalifikacji umowy na podstawie art. 627 k.c. Umowa o dzielo nalezy do uméw rezultatu, tzn. ze oceny
wykonania umowy dokonuje sie przez pryzmat osiggniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu, tj.
dziela, ktére moze mieé¢ posta¢ zardbwno materialna, jak i niematerialng. Nalezy przyja¢, ze wykonanie oznaczonego
dziela jest zwykle okre§lonym procesem pracy lub twoérczoSci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i
koncowym, ktorego celem jest doprowadzenie do efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w momencie zawierania
umowy. Ryzyko nieosiggniecia rezultatu obciaza przy tym przyjmujacego zaméwienie. W umowie o dzielo powinien
by¢ wiec okreslony jej rezultat, w sposéb z gory przewidziany, w szczegblnosci przy uzyciu obiektywnych jednostek
metrycznych. Zawarta w tego typu rezultatach my$l tworcza czy tez techniczna sklada sie na okreslong calosé i jest
jej integralnym elementem. Dzielo nie musi mie¢ przy tym cech indywidualnoéci w takiej mierze jak utwor, nie
zawsze musi by¢ tworem jedynym i niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora
posiadania specjalnych umiejetno$ci. Tym niemniej musi by¢ wyrazem kreatywno$ci, umiejetnos$ci, mysli technicznej,
i powinno by¢ przedmiotem zindywidualizowanym juz w samej umowie. Dzielo jest rezultatem przyszlym, z reguly
czasochlonnym, strony musza przewidzie¢ uplyw pewnego czasu na wykonanie zamowienia.

Ad casum sad meriti zwazyl, ze juz na etapie konstruowania uméw strony w niczym nie zindywidualizowaly
ich przedmiotu. W tresci tychze umoéw brakuje jakichkolwiek parametréow wykonania powierzonej pracy. Gdyby
faktycznie platnik i ubezpieczony. zawierali umowy o dziela, parametry takie bylyby niezbedne, w szczego6lnosci do
oceny, czy przedmiot umowy zostal wykonany zgodnie z jej postanowieniami. Dodaé takze nalezy, ze przeslanek takiej



indywidualizacji brakuje rowniez na etapie wykonywania umoéw. Brak takiej indywidualizacji skutkuje uznaniem, ze
byla ona zwyczajnie zbedna w kontek$cie powierzonych E. O. prac. Przy tym nie uszlo uwadze sagdu a quo, ze w istocie
zakres prac wykonywanych przez ubezpieczonego zostal dookreslony i sprecyzowany w toku postepowania przez M.
Z. przesluchanego w charakterze strony. Wskazal on, ze w ramach pierwszej z zawartych umoéw, ktorej przedmiotem
miala by¢é naprawa maszyn rolniczych, ciagnikow i kombajnéw oraz zaladunek i rozladunek, ubezpieczony w
istocie zajmowal sie drobnymi pracami, polegajacymi na kompletowaniu i skladaniu maszyn rolniczych, jezeli
zdekompletowaly sie one w czasie transportu, a nadto drobnymi pracami lakierniczymi, do wykonywania ktérych
nie byly wymagane specjalne kwalifikacje, a nie naprawami sprzetu rolniczego sensu stricto. Nadto jak wyjasnil
M. Z., E. O. jedynie w ramach doraznej pomocy, kiedy etatowi pracownicy dzialu handlowego spoélki byli zajeci,
ubezpieczony ladowal i roztadowywal wozkiem widlowym towar, po ktory przyjechal klient. Z kolei w ramach realizacji
drugiej umowy, pomimo ze nie wynika to wprost z jej tresci, ubezpieczony transportowal maszyny rolnicze na
targi w B., ustawial je na placu oraz przygotowywal do prezentacji, przy czym w razie ubytkow przeprowadzal
drobne prace lakiernicze i naprawcze. W ocenie Sadu Okregowego do tych zeznan nalezy podejs¢ z duza doza
ostroznos$ci, albowiem M. Z. jako prezes zarzadu odwotlujacej sie spotki niewatpliwie jest osoba zainteresowang
w przedmiocie rozstrzygniecia, a sad nie miala mozliwoéci skonfrontowania jego twierdzen z zeznaniami samego
ubezpieczonego E. O., ktéry pomimo prawidlowego wezwania na rozprawe, nie stawil sie bez usprawiedliwienia.
W ocenie Sadu I instancji, niezaleznie od tego, czy rzeczywisty zakres prac odpowiadal literalnemu brzmieniu
spornych umow, czy tez obejmowal czynnosci wskazane w toku postepowania przez M. Z., to rowniez charakter prac
powierzonych ubezpieczonemu nie odpowiada pracom wykonywanym w ramach umowy o dzielo. Trudno bowiem
wymagacé, aby zleceniodawca indywidualizowal szczegbélowo prace w postaci naprawy obejmujacej w istocie drobne
prace lakiernicze, skrecanie zdekompletowanych elementow, czy zaladunku i wyladunku blizej nieokreslonego (co
do iloSci, czasu, miejsca, rodzaju, gabarytu) towaru. Trudno bowiem za finalny rezultat uzna¢ ,naprawe”. Nadto
poprzez prace E. O. nie powstawal nowy, zindywidualizowany wytwér. Trudno tez mowié o wykonaniu dziela jako
procesie tworczoSci zainteresowanego, skoro podejmowane przez niego czynnoéci mialy charakter powtarzalny i
nieskomplikowany, a nadto nie wymagaly szczegbdlnych umiejetnoSci, czy predyspozycji indywidualnych. Roéwniez
ogb6lne pojete prace zwigzane z przygotowaniem ekspozycji wystawienniczej na targach rolniczych, mimo ze
pozostawiaja namacalny i materialny Slad, w analizowanej sprawie nie nosza takich cech, ktére pozwalalyby na
uznanie ich za ,dzielo”. W ocenie sadu przedmiot umowy zawartej z ubezpieczonym we wrze$niu 2009 roku nie byl
okreslony w spos6b obiektywnie weryfikowalny, o czym $§wiadczy dobitnie fakt, ze zakres prac byl okreslany w toku
realizacji tej umowy. Jest to istotne o tyle, ze umowa o dzieto jako umowa rezultatu musi zawieraé kryteria, w oparciu o
ktore mozliwa bedzie weryfikacja jej wykonania. Oznacza to, ze wykonujacy musi wiedzie¢ w oparciu o jakie przestanki
(parametry) dane dzielo ma by¢ wykonane. Przeslanki te musza mie¢ charakter cech indywidualnych. W optymalnym
wariancie wykonaniu dziela towarzyszy¢ winna specyfikacja zblizona do projektu lub projektem bedaca. Tymczasem
analiza tresci przedmiotowej umowy nakazuje uznanie, ze zabraklo w niej cech indywidualizujacych powierzone prace.
W ocenie Sadu I instancji, nie mozna uznaé, ze dowodem na wykonywanie przez E. O. pracy w ramach uméw o dzielo
mialaby by¢ jego odpowiedzialno$é w razie wadliwego wykonania dziela. Sagd meriti zaakcentowal okolicznos$é, ze
z uwagi na to, ze strona skarzaca nie wykazala, czy ubezpieczony powierzone mu prace wykonal poprawnie, nie ma
podstaw do ustalenia, czy ponosil on w istocie odpowiedzialno$é w przypadku nieprawidlowego wykonania zleconych
czynnodci, a jeéli tak, to na jakich zasadach. Rowniez sam fakt, ze co do zasady poprawno$¢ wykonywania przez E.
O. czynno$ci podlegata kontroli jako$ci nie oznacza, ze wykonywal on te czynno$ci w ramach umowy o dzieto. Jak
bowiem nadmieniono wyzej — na zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) — wykonujacy ustuge
roéwniez odpowiada za nalezyte wykonanie zobowigzania.W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do uznania, zZe E.
O. z platnikiem laczyly umowy o dziela. Skoro ustalono, ze powierzone przez platnika prace wykonywane byly przez
ubezpieczonego w ramach umow o §wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia,
przeto, zaskarzona decyzja musiala sie osta¢, jako wydana prawidlowo.

W ocenie Sadu Okregowego zamiarem stron i celem umoéw bylo unikniecie dopelienia obowiazkoéw platnika sktadek i
w celu osiagniecia takiego rezultatu nie moze by¢ abstrakcyjnie interpretowana zasada swobody umoéw, prezentowana
przez platnika w odwolaniu. Skoro dana umowa wigzaca sie z obowiazkami publicznoprawnymi, w tym wypadku
obowigzkiem oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, to wbrew twierdzeniom strony skarzacej, obowigzkiem



organu rentowego, a nastepnie zakres kognicji sadu ubezpieczen spotecznych siega badania rzeczywistej tre$ci umowy
stron. Odmiennie bowiem ustawodaweca traktuje osoby zwigzane umowami zlecenia czy tez umowami o $wiadczenie
ustug, do ktorych nalezy stosowaé przepisy o zleceniu, niz osoby wykonujace dzielo. Zatem zgodnym celem stron tych
stosunkdéw zobowiazaniowych bylo obejScie prawa w razie catkowicie dowolnego zawierania uméw nazwanych tylko
umowami o dzielo w celu unikniecia obowigzku oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Z tych motywéw podniesione w odwolaniach zarzuty naruszenia prawa materialnego sa calkowicie chybione,
jako uwarunkowane jedynie interesem procesowym strony, ktéremu bezkrytycznie platnik podporzadkowat cechy
umowy o dzielo. Przy tym z cala stanowczo$cia Sad Okregowy podkreslil, Ze przepis art. 83 ust. 1 pkt 11 2
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych daje organowi rentowemu podstawy do prowadzenia postepowania
administracyjnego w przedmiocie prawidlowosci zglaszania i przebiegu ubezpieczenn spolecznym, co jednoznacznie
sprowadza sie do badania rzeczywistej tresci tytulu podlegania tym ubezpieczeniom, ktoérej to okolicznosSci nie
zauwazyli odwolujacy sie (tak wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. akt I AUa
1539/11, Lex nr 1127086). Jednocze$nie bez wplywu na prawidlowo$¢ zaskarzonej decyzji — wbrew odmiennemu
stanowisku platnika i ubezpieczonego — pozostawalo to, ze E. O. w datach zawierania spornych umoéw (i nadal)
posiada status osoby uprawnionej do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoséci do pracy. Zasadnie bowiem wskazal
organ rentowy, ze zgodnie z art. 9 ust. 4a ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych osoby, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 4, majace ustalone prawo do emerytury lub renty podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, jezeli rownocze$nie nie pozostaja w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 4b. Wykonywanie
pracy na podstawie umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z przepisami k.c.
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zasadniczo stanowi tytul zarowno do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych
(za wyjatkiem ubezpieczenia chorobowego, ktére dla zleceniobiorcy jest dobrowolnie), jak i obowigzkowego
ubezpieczenia zdrowotnego. Przyznanie zleceniobiorcy emerytury lub renty nie pozostaje jednak bez wplywu na
zasady, na ktorych podlega on ww. ubezpieczeniom. Okoliczno$cia, ktéra rozstrzyga o tym, czy ubezpieczenia
spoleczne s dla zleceniobiorcy bedacego emerytem lub rencista obowiazkowe, czy tez dobrowolne, jest to, czy
réwnocze$nie pozostaje on w stosunku pracy. Nie ma przy tym znaczenia wysoko$§é podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy. W przypadku, gdy zleceniobiorca bedacy emerytem
lub rencista nie pozostaje jednocze$nie w stosunku pracy, wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia lub
innej umowy o $wiadczenie ushug stanowi dla niego tytut do obowigzkowe ubezpieczenia emerytalnego, rentowych i
wypadkowego, a dobrowolne jest dla niego ubezpieczenie chorobowe

Jak wynika z materialu zgromadzonego w niniejszej sprawie E. O. w dacie zawierania spornych uméw nie pozostawat
w stosunku pracy, stad na podstawie art. 9 ust. 4a ww. ustawy jako rencista wykonujacy umowe o $§wiadczenie
ustug, podlegal w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu. Wbrew twierdzeniom platnika, w niniejszej sprawie nie potwierdzilo sie réwniez, ze
E. O. w okresach objetych sporem legitymowal sie innym tytulem ubezpieczenia, w szczegdlnosci aby podlegal
ubezpieczeniu w zwigzku z prowadzona pozarolnicza dzialalnoScia gospodarcza. Co prawda E. O. z dniem 11 marca
1991 roku zglosit prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i nadal figuruje w Centralnej Ewidencji i
Informacji DziatalnoSci Gospodarczej jako osoba zajmujaca sie sprzedaza hurtowa niewyspecjalizowang. Niemniej
z dokumentacji przedlozonej przez pozwany organ rentowy jednoznacznie wynika, ze z tego tytulu ubezpieczony
nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu i zdrowotnemu, poniewaz sam w czerwcu 2003 roku (po uzyskaniu
prawa do renty) wyrejestrowat sie, skladajac stosowne o$wiadczenia na urzedowych formularzach. Z kolei sam
fakt zgloszenia i niewyrejestrowania pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w CEDIG nie przesadza, ze jest ona
faktycznie wykonywana, stanowigc tytut do objecia ubezpieczeniem. Poza ogdlnymi twierdzeniami prezesa spotki
(...), ktory wskazywal, jakoby ubezpieczony w calym okresie swojej wspolpracy z tym platnikiem w ramach umoéow
cywilnoprawnych prawdopodobnie prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza (co prezes spotki wywodzil z faktu garazowania
samochodu na trenie spo6lki i wykonywania dla jej kontrahentéw ustug zwigzanych z transportem zakupionych
towar6ow), sad nie dysponowal dowodami potwierdzajacymi okoliczno$ci w tym zakresie. Przede wszystkim sad —
z uwagi na niestawiennictwo E. O. — nie dysponowal stanowiskiem samego zainteresowanego. Z kolei dokumenty
zgromadzone w sprawie nie pozwalaly na ustalenie, ze ubezpieczony posiada inny tytul do objecia ubezpieczeniem,



ktory eliminowalby objecie ubezpieczenie z tytulu uméw zawartych z platnikiem. Z kolei odnoszac sie do
podnoszonych przez odwolujacych sie zarzutéw naruszenia przez organ rentowy przy wydaniu zaskarzonych decyzji
przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, Sad Okregowy stwierdzil, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych postepowanie sadowe nie stanowi prostej kontynuacji postepowania administracyjnego, bowiem
tylko w wyjatkowych wypadkach kontrola sadowa decyzji organu rentowego przeprowadzana jest przez pryzmat
przepisbw Kodeksu postepowania administracyjnego. Zasade positkowego stosowania Kodeksu postepowania
administracyjnego w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych wyrazono w art. 180 k.p.a., zgodnie z
ktérym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych stosuje sie przepisy Kodeksu, chyba ze przepisy dotyczace
ubezpieczen ustalaja odmienne zasady postepowania w tych sprawach. Jak stanowi art. 181 k.p.a., organy odwolawcze
wladciwe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych okre$laja przepisy odrebne; do postepowania przed
tymi organami stosuje sie odpowiednio przepis art. 180 § 1 k.p.a. Tre$¢ tego przepisu, z jednej strony, oznacza
przyznanie pierwszenstwa w sprawach z ubezpieczen spolecznych przepisom szczegolnym, z drugiej zas wskazuje, ze
postepowanie odwolawcze toczy sie, poprzez zastosowanie art. 83 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
na zasadach i w trybie okreSlonym w Kodeksie postepowania cywilnego. Z przytoczonych regulacji jednoznacznie
zatem wynika, ze w wymienionych sprawach pierwszenstwo w zastosowaniu majg przepisy szczegblne (odrebne),
a wiec przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, natomiast przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego
stosuje sie wtedy, gdy okres$lonej kwestii nie normuja przepisy szczeg6lne.

Przepis art. 1 k.p.c. zawiera definicje sprawy cywilnej, ktéra jest sprawa wynikajaca ze stosunkéw z zakresu prawa
cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz z prawa pracy. W rozumieniu tego przepisu (formalnoprawnym jego
znaczeniu) sprawami cywilnymi s3 roéwniez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych, a wiec sprawy, w ktérych
wniesiono odwolanie od decyzji organow rentowych (art. 4779 k.p.c.), do ktérych przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego stosuje sie z mocy ustaw szczegdlnych. Od momentu wniesienia odwolania do sadu rozpoznawana sprawa
staje sie sprawa cywilna, podlegajaca rozstrzygnieciu wedle regul wlasciwych dla tej kategorii. Odwolanie pelni role
pozwu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r., sygn. akt II UKN 105/98, OSNAPiUS 1999, nr
16, poz. 529 oraz postanowienie z dnia 29 maja 2006 r., sygn. akt I UK 3 14/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 173).
Jego zasadnoé¢ ocenia sie zatem na podstawie wlaéciwych przepisow prawa materialnego. Postepowanie sagdowe, w
tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, skupia sie zatem na wadach wynikajacych z naruszenia
prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepis6w postepowania
administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Z utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika, ze sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzegaé jedynie
takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu
administracyjnego (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 roku, sygn. akt I UK 189/09, Lex nr 852261,
a nadto por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1980 r., sygn. akt IT CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, poz.
142; z dnia 27 listopada 1984 r., sygn. akt I CZP 70/84, OSNCP 1985 nr 8, poz. 108 oraz z dnia 21 wrzeénia 1984
r., sygn. akt IT CZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5 poz. 65), bedacego przedmiotem odwolania. W ocenie Sadu I instancji,
zaskarzona decyzja z 16 grudnia 2011 roku nie jest dotknieta takimi wadami formalnymi, ktére odbieratyby jej cechy
aktu administracyjnego. W tym stanie rzeczy, stosownie do tresci art. 477 14 § 1 k.p.c., sagd oddalil odwolania platnika
i E. O. jako bezzasadne. O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie przepisow art. 98 § 1 i art. 99 k.p.c.,
uwzgledniajac ze platnik i ubezpieczony E. O. jako strony przegrywajace w instancji winny zwrdcié¢ pozwanemu koszty
zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ tych kosztéw sad ustalil na podstawie 2 ust. 1i2 wzw. z 4 ust. 11 5 oraz w zw. z 11
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz. U. 2013 r., poz. 490). Stosownie do treéci 11 ust. 2 tego rozporzadzenia w sprawach o §wiadczenia pieniezne z
ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego stawki minimalne wynosza 60 zi. Niniejsza sprawa nie jest
wprawdzie sprawg o takie $wiadczenia, jednak przepis 6w nalezalo zastosowac¢ jako najbardziej zblizony. Z uwagi
na fakt, ze niniejsze postepowanie wymagato od pelnomocnika pozwanego organu zwiekszonego nakladu pracy, sad
meriti uznal za uzasadnione ustalenie jego wynagrodzenia w wysoko$ci podwdjnej stawki minimalnej, tj. 120 zt (2x60
z}) 1 kwoty takie zasadzil od odwotlujacych sie w pkt II i ITI wyroku.



Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyt platnik (...) sp6lka z o.0. w P. zaskarzajgc wyrok w caloSci i zarzucajac
mu:

1) naruszenie prawa procesowego polegajace na pominieciu przedlozonych przez powoda dowodéw wskazujacych
na prowadzenie przez E. O. zarejestrowanej dzialalnoéci gospodarczej i skutkéw w zakresie ubezpieczenia w
konsekwencji naruszenie przepisow art. 43 -1, 43-2, 43-4 w zwigzku z art. 6 ust. I pkt. 5 i art. 8 ust.6
pkt. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i pominiecie dyspozycji art. 9 ust. 4 ¢ ustawy o systemie
ubezpieczen stanowiacego jednoznacznie o obowigzkowym podleganiu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu
os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza a majacych ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy

2) bezzasadne uznanie umoéw o dzielo za umowy zlecenia rodzace obowiazek ubezpieczenia emerytalno — rentowego

3) nierozpoznanie przez Sad I instancji sprawy ubezpieczenia E. O. z pominieciem powolanych przepiséw a co stanowi
nierozpoznanie jej istoty.

Platnik, powolujac sie na przepis art. 386 § 4 i art. 477 kpc wnidst o uchylenie w caloSci zaskarzonego wyroku i
poprzedzajacej go decyzji organu ubezpieczeniowego i przekazanie do ponownego rozpatrzenia organowi rentowemu
badz tez o zmiane w caloci zaskarzonego wyroku i orzeczenie, ze E. O. nie podlegal ubezpieczeniu emerytalno -
rentowemu z tytulu uméw zawartych z powodem (...) sp6lka z o.0. Apelujacy wniost ponadto o zasadzenie w caloéci
kosztow zastepstwa procesowego w I i I instancji wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze zaréwno organ rentowy jak i Sad I instancji pominely status
uczestnika postepowania E. O., wykazany przez powodowa Spdtke urzedowymi dokumentami i wplyw tego statusu
na konieczno$¢ zastosowania przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen.

Apelujacy wskazal, ze w przeszlosci E. O. pracowal u platnika na stanowisku mechanika maszyn rolniczych, co ma
znaczenie dla zasadnoS$ci zawieranych z powodem, a bedacych przedmiotem sporu uméw. W okresie od 1 stycznia
1999 r. prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza. Od 6 maja 2003 r. pobiera rente inwalidzka i od 1 czerwca 2003 r.
wyrejestrowal sie z ubezpieczenia spolecznego. Z informacji uzyskanej z Urzedu Miasta P. wynika, ze E. O. nadal
prowadzi dzialalnoéé gospodarcza (k-67 akt sadowych). E. O. posiada samochéd ciezarowy i od lat Swiadczy ushugi
transportowe tak platnikowi jak i kontrahentom platnika (zeznanie prezesa powoda M. Z.).

Odnoénie rodzaju czynnosci §wiadczonych przez uczestnika skarzacy wskazal, ze organizacja targéw rolniczych
sprowadzala sie do transportu wystawionych przez apelujacego maszyn rolniczych, postawienia namiotu oraz
czynno$ci powrotnych. E. O. wykonywal te czynno$ci w okresie wynikajacym z terminarza targéw i z udzialem
czlonkéw rodziny, ktorzy nie byli stronami umoéw z platnikiem. Tak jak to ma miejsce w przypadku wszelkich
targoéw handlowo — wystawienniczych miejsca i jego wielkoSci oraz sposéb wystawy dla kazdego wystawcy okresla
organizator wystawy a wiec nie skarzacy. W tym wzgledzie E. O. dzialal wedlug wskazéwek i wymogdéw stawianych
przez organizatora targdéw. Uczestnik nie bral udzialu w samych targach i nie odpowiadal za ich przebieg i efekt,
odpowiadat za wykonanie konkretnie wskazanego dziela w terminie oznaczonym w umowie, a ktory to termin ustalal
organizator wystawy. Wynagrodzenie ustalone i platne bylo za i po wykonaniu jako jednorazowa wyplata. Wiadomym
jest, ze rolnictwo jest dzialem gospodarki jednoznacznie sezonowym i to skutkuje sezonowos$cia w sprzedazy przez
apelujacego maszyn rolniczych, ktéra to sprzedaz jest podstawowym i zdecydowanie przewazajacym przedmiotem
dzialalnoSci statutowej. W okresach natezonej sprzedazy pracownicy powoda nie byli i nie s a stanie wykonac
wszystkich praci czynnosci niezbednych do sprzedazy maszyn. Proste i niezbedne czynno$ci oraz prace majace na celu
przygotowanie maszyn do sprzedazy, a polegajace na sprawdzeniu i uzupelnieniu ich kompletowosci, likwidowaniu
drobnych uszkodzen powstajacych przy transporcie oraz skladowaniu, powierzane bylo uczestnikowi. Apelujacy
podkreslil, ze uczestnik w przeszloSci byl mechanikiem maszyn u powoda, a wiec mial pelne zaufanie powoda, ze
konkretne prace zostana wykonane nalezycie, co bylo zasadniczym warunkiem ustalenia i wyplaty wynagrodzenia.
Umowy o dzielo zawierane z uczestnikiem za lata poprzedzajace okres ostatniej kontroli nie byly kwestionowane
przez organ rentowy, a wiec powdd zawieral i stosowal te umowy majac pewno$é, ze nie beda one podwazane



takze przez pozwanego w przyszloSci. Umowy o dzielo z uczestnikiem nie byly i nie sa kwestionowane przez organy
skarbowe, a wola stron bylo objecie tych czynno$ci umowami o dzielo. Dla uznania czynno$ci za wykonywanga w
ramach dzialalnoS$ci gospodarczej decydujacy jest zamiar osiggniecia zysku. Apelujacy juz w odwolaniu zwrocil uwage
i podniost zarzut wobec stanowiska przedstawiciela pozwanego — inspektora kontroli, ktory na wstepie czynnoéci
kontrolnych oznajmil, ze uméw o dzielo juz sie nie stosuje. Przedstawiona przez inspektora dyrektywa zostala
konsekwentnie zrealizowana, gdyz czynnoSci kontrolne ograniczone zostaly wylacznie do odszukania wszystkich
umoéw o dzielo i potraktowanie ich jako umowy zlecenia, ktére podlegaja sktadkowaniu. W uzasadnieniu decyzji
pozwany za koronny argument uznal, ze ,w przypadku umowy zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do
czynno$ci prawnej.” E. O. nie wykonywal zadnej czynno$ci prawnej, co przemawia za tym, ze pozwany nie zapoznal
sie z tre$cig przedmiotowych umow.

W ocenie skarzacego, organ rentowy nie proébowal i nie ustalil, ze uczestnik prowadzil i prowadzi dzialalnoéc
gospodarcza a wiec nalezalo sprawdzi¢ te okoliczno$¢ jako ewentualng podstawe do objecia ubezpieczeniem
spolecznym. Apelujacy w toku postepowania sagdowego wykazal i udowodnil, ze uczestnik w powolanym okresie
prowadzil taka dziatalnoéé (powolana k.67 akt sadowych)

Skarzacy podniosl, Ze w decyzji z 16 grudnia 2011 r. pozwany po raz kolejny powolal sie na ,,systematyczne Swiadczenie
pracy”, ,powtarzalny charakter czynnoS$ci” i ,,brak indywidualnego rezultatu”, co jest w sprzecznosci z ilo$cig, okresami
i przedmiotem umoéw zawartych uczestnikiem. Sad I intencji, na podstawie dowodéw zlozonych przez powoda,
ustalil okoliczno$ci rodzace obowiazek ubezpieczenia spolecznego E. O. z tytulu prowadzonej dzialalnoéci jednakze
bezzasadnie pominal dyspozycje art. 9 ust. 4 ¢ ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art.8 ust.6 pkt.
1 ustawy. Zaden przepis nie naklada na podmioty gospodarcze obowiazku zglaszania do ubezpieczenia spolecznego
innych podmiotéw gospodarczych. Sad I intencji bezkrytycznie przyjal teze organu ubezpieczeniowego, ktory nie
tylko nie przeprowadzil postepowania dowodowego lecz rowniez w toku postepowania sagdowego ograniczyt sie do
og6lnikowych twierdzen nie znajdujacych oparcia w materiale dowodowym.

Umowy o dzielo mogg dotyczy¢ réznych dziel mieszczacych sie w kregu ludzkiej aktywno$ci a wola stron ma tutaj
zasadnicze znaczenie. Kazda z umoéw zawierana przez strony miala na uwadze i stawiala sobie za cel uméwiony
rezultat. Sad I instancji w swoich rozwazaniach o systemie ubezpieczenn spolecznych pomingl zasadnicza kwestie
podmiotowa — obowigzkowe ubezpieczenie emerytalno - rentowe osoby uprawnionej do renty inwalidzkiej i
prowadzacej dzialalno$é gospodarcza co ma miejsce w przypadku E. O.. W przedmiocie samej oceny i kwalifikacji
umoéw zawartych przez strony Sad I instancji w swoich rozwazaniach stawia zbyt duze i niezasadne wymagania
formalne. Przyjeta praktyka jest, ze umowy o dzielo dotyczace prac drobnych i do wykonania w krétkich okresach czasu
oraz ktérych zamierzony efekt jest oczywisty, sa umowami zwiezlymi — okre$laja przedmiot, termin i wynagrodzenie
za dzielo. Bezzasadny jest zarzut Sadu I intencji, ze zamiarem stron bylo unikniecie obowigzkéw platnika skladek i
obejécie prawa.

Odnoszac sie do uzasadnienia Sadu I instancji dotyczacego udzialu w postepowaniu sagdowym pelnomocnika
pozwanego apelujacy wskazal, ze udzial pelnomocnika organu rentowego ograniczyt sie do zlozenia odpowiedzi na
odwolanie oraz pisma z 31 grudnia 2012 r. Majgc na uwadze podniesione zarzuty skarzacy wniost jak w sentencji
apelacji.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie na rzecz ZUS O/S. zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji, wedlug norm przepisanych

W uzasadnieniu Zaklad podtrzymat w cato$ci dotychczasowe stanowisko w sprawie i podzielit argumentacje faktyczna
i prawng zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Naruszenia przepiséw prawa zarzucane w apelacji nie mialy
miejsca. Sad I instancji zebral w pelni i dokonat wszechstronnej oceny materialu dowodowego, prawidtowo ustalil
wszystkie okoliczno$ci faktyczne sprawy, wyciagnal na ich podstawie niebudzace zastrzezen logicznych wnioski i
prawidlowo zastosowal zaréwno przepisy prawa materialnego, jak i procesowego. Tym samym w ocenie organu
rentowego apelacja jest oczywiécie bezzasadna, w caloSci.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podzielil w calo$ci ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, jak rowniez prawidlowe
rozwazania prawne Sadu Okregowego przedstawione w pisemnych motywach uzasadnienia sporzadzonego do
zaskarzonego rozstrzygniecia, przyjmujac je za wlasne, co czynilo zbytecznym ponowne ich szczegbdlowe przytaczanie.
Sad Apelacyjny nie podzielil zadnego zarzutu zawartego w apelacji platnika. Rozpoznajacy niniejsza sprawe Sad
Okregowy nie naruszy} tak norm prawa materialnego, jak i zasad postepowania, ktore uzasadnialyby uwzglednienie
wnioskow apelacji.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
( Dz.U. z 2009 r. nr 205, poz. 1585 ze z,) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i art. 9 osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,zleceniobiorcami” oraz osobami z nimi
wspolpracujacymi.

Sad Okregowy trafnie wykazal na czym polega istotna réznica pomiedzy umowa o dzielo a umowa zlecenia,
ktorej regulacje stosowaé nalezy odpowiednio przy umowie o §wiadczenie ustug. Jak stanowi art. 627 k.c. przez
umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do
zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy o dzielo jest wykonanie dziela, bedacego osiagnieciem okre$lonego
z gory przez strony rezultatu. Rezultat ten moze by¢ materialny lub niematerialny, uciele$niony (utrwalony) lub
nieuciele$éniony (nieutrwalony). Elementami przedmiotowo istotnymi tej umowy sa: okreélenie dziela do wykonania,
ktorego zobowiagzany jest przyjmujacy zamoéwienia a takze wynagrodzenie ( art. 628 k.c. wzw. zart. 627 k.c.) do zaplaty
ktérego zobowigzany jest zamawiajacy. Majac na uwadze powyzsze zwazy¢ przede wszystkim trzeba, ze nazwa umowy
nie ma decydujacego znaczenia dla okreélenia jej charakteru, ktéry ustala sie na podstawie treéci o$wiadczen woli
stron, dokonujac ich wyktadni zgodnie z art. 65 k.c. Przepis ten stanowi, ze o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak
tego wymagaja, ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych zostalo zlozone, zasady wspolzycia spotecznego oraz ustalone
zwyczaje, przy czym w umowach nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie
na jej doslownym brzmieniu. Z treéci przytoczonego przepisu wynika, ze dla prawidlowej oceny charakteru prawnego
laczacego strony stosunku prawnego decydujgce znaczenie majg ustalenia faktyczne dotyczace okoliczno$ci zawarcia
umowy, jej celu i zamiaru stron (podobnie, cho¢ w innym stanie faktycznym wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
stycznia 2002 ., IIUKN 769/00, lex nr 560567). Zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze §wiadome podpisanie takiej
umowy nie moga zmienié charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, je$li wykazuje ono w przewazajacym
stopniu cechy innego stosunku prawnego (podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07,
lex nr 470956). O charakterze umowy decyduje zatem jej tre$¢ w zakresie wszystkich elementéw zobowigzania.

W rezultacie, nawet zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze §wiadome podpisanie takiej umowy nie moga nadac
cywilnoprawnego charakteru zatrudnieniu zainicjowanemu taka umowa, jeéli wykazuje ono w przewazajacym stopniu
cechy innego typu stosunku prawnego np. umowy o $wiadczenie uslug. Sama terminologia, jaka poslugiwaly
sie strony w spornych umowach, okreslonych jako ,umowa o dzielo”, jest bez znaczenia przy interpretowaniu i
oznaczaniu faktycznego laczacego ich stosunku prawnego. Nazwa umowy nie przesadza o jej rodzaju. Jesli bowiem
tytul nie odpowiada istocie umowy, nalezy bada¢ tre$¢ umowy oraz sposob jej faktycznego wykonywania. Skoro
za$§ dana umowa wiaze sie z obowigzkami publicznoprawnymi, w tym wypadku obowiazkiem oplacenia skladek na
ubezpieczenia spoleczne, to obowigzek organu rentowego, a nastepnie zakres kognicji sagdu ubezpieczen spolecznych,
siega badania rzeczywistej treSci umowy stron. W systemie ubezpieczen spolecznych nie sa rzadkie przypadki, w
ktorych nawet zgodnie nazwana przez strony umowa nie jest ta, ktéra stanowi tytulu podlegania ubezpieczeniom
spolecznym (vide przykladowe spory na tle kwalifikacji prawnej umow o §wiadczenie ustug w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego - wyroki: z 8 stycznia 1999 r., I UKN 403/98, OSNAPiUS 2000 nr 5, poz. 194; z 28 marca 2000 r., IT
UKN 386/99, OSNAPiUS 2001 nr 16, poz. 522; z 30 czerwca 2000 r., II UKN 614/99, OSNAPiUS 2002 nr 1, poz.



23; uchwala z 12 kwietnia 1994 r., I PZP 13/94, OSNAPiUS 1994 nr 3, poz. 39). System ubezpieczen spolecznych ma
charakter powszechny, co nie pozwala przyjaé, ze obowigzkowo ubezpieczeniom nie podlega dzialalno$§é zarobkowa
polegajaca na $wiadczeniu ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.
Elastyczno$¢ reguly z art. 750 k.c. a zarazem sformulowania z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, ktore do tej reguly nawiazuje, nakazuje objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi wszelkich
umow zblizonych do typowej umowy zlecenia. Jesliby uzna¢, ze w sytuacji takiej jak w rozpoznawanej sprawie strony
laczyta umowa o dzielo, to wowczas funkeja regulacji z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
bylaby bezprzedmiotowa.

W obliczu przedstawionej charakterystyki tych dwoch rodzajéw umow, tresci postanowien uméw laczacych platnika
z E. O.., jak i opisanego w zeznaniach przez M. Z. sposobu wykonywania pracy przez zainteresowanego, zdaniem
Sadu Apelacyjnego nie moze budzié¢ zadnych watpliwosci, ze zawierane umowy wykazywaly w przewazajacym stopniu
cechy umowy o $wiadczenie uslug, nie za§ umowy o dzielo. Jak slusznie zauwazyl Sad Okregowy, strony juz na
etapie konstruowania uméw w zaden sposdb nie zindywidualizowaly ich przedmiotu. Nalezy podkreslic, Ze strony nie
skonkretyzowaly dziela w spos6b powodujacy jego zindywidualizowanie, w tym, co do iloéci i kryteriow pozwalajacych
weryfikowac ,dzielo” pod wzgledem wystapienia ewentualnych wad fizycznych. Umowy nie przewidywaly bowiem
iloSci pracy do wykonania okreslajac jedynie, ze wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ dzielo polegajace na: ,naprawie
maszyn rolniczych, ciaggnikow i kombajnéw”, ,zaladunku i roztadunku”, ,pomocy na targach w B.”, ,zaladunku i
rozladunku maszyn rolniczych”, co oznacza, ze strony wcale nie okreslily dziela, lecz wskazaly za ich przedmiot
ushugi. W treSci uméw brakowalo zatem jakichkolwiek parametréw wykonania powierzonej pracy. Gdyby faktycznie
platnik i ubezpieczony zawarli umowy o dzielo, parametry takie bylyby niezbedne, w szczegblno$ci do oceny, czy
przedmiot umowy zostal wykonany zgodnie z jej postanowieniami. Tym samym nie mozna uzna¢, aby w analizowanym
przypadku strony oznaczyly dzielo, jak wymaga tego przepis art. 627 Kodeksu cywilnego, tj. przy uzyciu obiektywnych
jednostek metrycznych.

Co wiecej, w toku procesu ustalono, ze w dacie zawierania uméw E. O. i platnik nie porozumieli sie co do tego, ze
zadaniem E. O. mialo by¢ wykonanie Scisle okres§lonych ,dziel”. Takie ustalenie wymagaloby bowiem wykazania, ze
obie strony umowy od poczatku, tj. od momentu jej zawarcia zgodnie dazyly do osiagniecia tego samego celu, ktéry byt
przy tym jednoznacznie i precyzyjnie okres$lony. Z przeprowadzonych w sprawie dowodéw wynika jednak co$ zgola
innego. Dopiero w toku procesu dookre$lono jakie konkretnie prace miat wykona¢ E. O., w tym zakresie nie moga
zosta¢ pominiete zeznania M. Z., ktéry wskazal, Ze w ramach umowy z dnia 3 sierpnia 2009 roku, ktérej przedmiotem
miala by¢ naprawa maszyn rolniczych, ciagnikow i kombajnéw oraz zaladunek i roztadunek, ubezpieczony w istocie
zajmowal sie drobnymi pracami, polegajacymi na kompletowaniu i skladaniu maszyn rolniczych, jezeli w czasie
transportu sie zdekompletowaly, a nadto drobnymi pracami lakierniczymi. Z kolei w ramach realizacji drugiej umowy,
E. O. ostatecznie mial transportowa¢ maszyny rolnicze na targi w B., ustawiac¢ je na placu oraz przygotowywaé do
prezentacji, przy czym w razie ubytkow przeprowadzaé drobne prace lakiernicze i naprawcze. W obliczu powyzszego,
Sad Apelacyjny nie mial watpliwo$ci, ze przedmiot obu spornych umoéw nie byl okreSlony w sposéb obiektywnie
weryfikowalny.

Przy analizie przedmiotu powyzszych umow istotne bylo takze to, ze ubezpieczony wykonywal czynnosci powtarzalne,
a do tego niewymagajace specjalistycznej wiedzy, cho¢ wymagajace pewnego przygotowania i doSwiadczenia w
pracy. Z materialu dowodowego nie wynika réwniez czy ubezpieczony w rzeczywisto$ci podlegal jakiejkolwiek
odpowiedzialnoS$ci za wady dziela, co jest jedng z cech odrézniajacych umowy starannego dzialania od uméw rezultatu.
Tymczasem mozliwo$¢ stosowania przepisow o odpowiedzialnoSci za wady jest elementem konstytutywnym umowy
o dzielo. Strony nie przewidzialy tu zadnego mechanizmu kontrolnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w przedmiotowej sprawie odwolujacy sie na zdolali obali¢ ustalenn dokonanych przez
pozwanego sprowadzajacych sie do ustalenia, ze ubezpieczony E. O. podlega u platnika skladek obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, i wypadkowemu jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy
zlecenia u platnika skladek (...) Sp. z o.0.



Reasumujgc Sad Apelacyjny podzielil w calo$ci konstatacje Sadu Okregowego i wnioski jakie wyciagnal Sad Okregowy
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ze E. O. laczyly z platnikiem umowy cywilnoprawne o
Swiadczenie ustug — zblizone do umowy zlecenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rowniez zarzuty platnika zawarte w apelacji — dotyczgce naruszenia przepisu art.
9 ust. 4a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - nie sg trafne. Zgodnie z obowigzujacym w dacie zawarcia
przedmiotowych uméw o dzielo przepisem art. 9 ust. 4a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych osoby, o ktérych
mowa w ust. 4a, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli umowa agencyjna, umowa
zlecenia lub inna umowa o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, albo umowa o dzielo, zostala zawarta z pracodawca, z ktorym pozostaja réwnoczesnie w stosunku pracy, lub
jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostajg w stosunku pracy.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz w dacie zawierania umoéw E. O. nie pozostawal w zatrudnieniu,
stad na podstawie art. 9 ust. 4a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jako rencista wykonujacy umowe
o Swiadczenie uslug podlegal w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji obowiazkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Sad Apelacyjny podzielit rowniez ocene Sadu Okregowego, iz w
niniejszym postepowaniu nie potwierdzilo sie, aby E. O. w okresach objetych sporem legitymowat sie innym tytulem
ubezpieczenia, w szczegoblnosci aby podlegal ubezpieczeniu w zwigzku z prowadzona pozarolnicza dzialalnoScia.
Ubezpieczony do chwili wyrokowania w pierwszej instancji, jak réwniez w toku postepowania apelacyjnego
nie zaoferowal przekonujacych dowoddéw $wiadczacych , ze w spornym czasie posiadal inny tytul do objecia
ubezpieczeniem, ktory eliminowalby objecie ubezpieczenie z tytutu uméw zawartych z platnikiem. Sad Apelacyjny
wyjaénia, ze nie jest rzecza sadu zastepowanie stron procesowych w gromadzeniu materialu dowodowego, lecz
wyjasnienie istoty sprawy i rzetelne zweryfikowanie przeprowadzonych dowodéw w pryzmacie ich przydatnoSci
oraz wiarygodnoSci. To stronom pozostawia sie inicjatywe dowodowa. To po stronie odwolujacej (apelujacej)
lezy powinno$é udowodnienia swoich twierdzen z ktérych wywodzi skutki prawne. Polemizowanie za§ w apelacji
z poczynionymi ustaleniami, bez dowodéw podwazajacych, samo w sobie nie moze zmieni¢ wyniku procesu. Z
przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wynika wprost, ze po nabyciu przez ubezpieczonego prawa
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, z dniem 1 czerwca 2003 roku wyrejestrowal sie z ubezpieczenia spolecznego
i zdrowotnego, skladajac stosowny wniosek 12 czerwca 2003 roku. Jednocze$nie uwadze Sadu nie uszla tresé pisma
Burmistrza P. ( k. 67), niemniej Sad zwazyt ze sam wpis w ewidencji dzialalnoSci nie $wiadczy o tym, ze dziatalno$¢
ta byla faktycznie prowadzona. Ubezpieczony dokonujgc wyrejestrowania z ubezpieczenia spolecznego z tego tytulu
w spos6b wyrazny i jednoznaczny wyrazil wole niekontynuowania dzialalnoéci, a to , ze zaniedbal dopelnienia
formalnoSci przed organem ewidencyjnym stanowi i jego braku dbalosci o wlasne interesy. Nie mozna réwniez
pominaé faktu, ze okre$lony w ewidencji przedmiot dzialalnosci ,,sprzedaz hurtowa niewyspecjalizowana” odbiega w
sposob znaczny od przedmiotu uméw zawartych z platnikiem, zatem umowy te nie mogly byé wykonywane w ramach
prowadzonej dzialalnoéci.

Majac na wzgledzie przedstawiona wyzej ocene, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c., Sad apelacyjny oddalil apelacje
jako bezzasadna.



