III A Ua 924/13
POSTANOWIENIE
Dnia 30 grudnia 2013 .
Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Anna Polak
Sedziowie: SA Urszula Iwanowska (sprawozdawca)
del. SSO Beata Gorska
po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2013 r., na posiedzeniu niejawnym,
sprawy z odwolania (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.
przy udziale zainteresowanych: M.B.,S.B.,Z.B.,,R.B.,, K. B,,.J,M.M,,E. M., H. M.iS. W.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym,

na skutek apelacji platnika sktadek od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. akt IV U 279/13,

postanawia:
I. umorzy¢ postepowanie apelacyjne,
I1. odstapi¢ od obcigzenia platnika skladek kosztami postepowania odwolawczego.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak del. SSO Beata Gorska

UZASADNIENIE

Decyzjami wydanymi po przeprowadzeniu postepowania kontrolnego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
K. stwierdzil, ze zainteresowani jako osoby wykonujace prace na podstawie umoéw o $§wiadczenie ustug, do ktérych
zgodnie z Kodeksem cywilny stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, u platnika skladek - (...) spbtka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w Z. podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu we
wskazanych okresach.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniésl, ze platnik zawieral z zainteresowanymi umowy o dzielo, ktérych
przedmiotem bylo zbieranie owocoéw boréwki w okreslonej iloSci. W ocenie organu w rzeczywisto$ci zawierane umowy
stanowily umowy o $wiadczenie ustug o czym $wiadcza:

- ciggly (zakreSlone w umowie ramy czasowe) charakter wykonywanych prac, z uwzglednieniem okresowo
wyplacanego wynagrodzenia,

- zalezno$¢ wykonywania umowy od czynnikdw zewnetrznych, nie zwigzanych z osoba wykonawcy (wlasciwa
organizacji pracy przez zamawiajacego, warunki pogodowe, stopienn wegetacji roslin czy ich choroby),



- istniejacy stosunek zaleznos$ci miedzy wykonawca a spotka w zakresie miejsca i sposobu wykonania umowy
(wykonywanie czynno$ci pod kierownictwem i nadzorem przedstawiciela sp6tki — kierownika plantacji, kierownika
pola),

- brak rezultatu materialnego ani niematerialnego zawartej umowy (z opisu pracy osoby zrywajacej owoce wynika,
ze wykonawca zobowigzany jest do dzialania w spos6b staranny i sumienny w celu osiggniecia rezultat w postaci
zbierania okreslonej iloSci owocow).

W zwiazku z powyzszym, w ocenie organu, umowy zawarte pomiedzy zainteresowanymi a sp6tka stanowia tytul do
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Z powyzszymi decyzjami nie zgodzit sie platnik — (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w Z. wskazujac, ze
organ rentowy blednie przyjal, iz czynno$ci wykonywane przez zainteresowanych mialy charakter umoéw o §wiadczenie
ustug i w konsekwencji bledne ustalenie, ze zainteresowani podlegali obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym we
wskazanych przez organ okresach.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
powtarzajac argumentacje wskazana w uzasadnieniu zaskarzonych decyzji.

Wyrokiem z dnia 18 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolania
oraz zasadzit od platnika niego na rzecz organu kwote 600 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wyroku sad pierwszej instancji miedzy innymi wskazal, ze obowiazek podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu nie jest zalezny od woli stron, wynika bowiem z przepiséw prawa, a przeprowadzone postepowanie
dowodowe jednoznacznie wykazalo, iz zawierane przez odwolujaca sie spolke z zainteresowanymi umowy o dzieto
w swej istocie stanowily umowy o Swiadczenie ustug. Tym samym za sluszne sad ten uznal stanowisko organu
rentowego wyrazone w zaskarzonych decyzjach, iz zainteresowani winni by¢ objeci obowigzkowymi ubezpieczeniami
spolecznymi za okres wykonywania spornych uméw. Sad Okregowy przywolal stanowisko przedstawiciela spolki,
D. S., ktory zeznal, ze forme umowy o dzielo wprowadzono wylacznie w celu podniesienia efektywnosci zbiorow,
aby kazda osoba ponosila odpowiedzialno$é za zebrane przez siebie owoce. Poprzednio bowiem istniejacy system
przynosil spblce wiele strat z racji nieefektywnej pracy i braku odpowiedzialnoSci za zebrane owoce. Ponadto
zauwazyl, ze jeli spotka zawieralaby inna forme umowy to rentowno$¢ spolki bytaby na pograniczu badZ nawet
braku oplacalnoéci. Odnoszac sie do tych twierdzen Sad Okregowy wskazal, ze okoliczno$ci te nie maja znaczenia
przy ustalaniu obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym konkretnych oséb, a wrecz przeciwnie wykazuja
one, ze spotka niejako dopasowala forme zawieranych uméw z zainteresowanymi do wlasnych potrzeb, zwiazanych z
uzyskaniem wlasciwego progu rentowno$ci prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pomimo, ze miata Swiadomosé, iz
faktycznie osoby te §wiadcza usluge w postaci wykonywania powtarzalnych czynnosci, tj. zbierania skrzynek owocu
boréwki amerykanskie;.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl zgodnie z ogblng regula odpowiedzialno$ci strony za wynik procesu
(art. 98 k.p.c.), zasadzajac - na podstawie przepisu § 2 ust. 1 i 2 w zwigzku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j. t. Dz. U. z 2013
I., pOz. 490) - od skarzacej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w Z. na rzecz organu rentowego kwote 600
z} (dziesie¢ polaczonych sprawy do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia tj. 10 x 60 z1) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w sprawie.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego nie zgodzit sie platnik sktadek, ktéry w wywiedzionej apelacji wniost o
jego zmiane poprzez ustalenie, ze zainteresowanych laczyly ze spotka umowy o dzielo i w zwigzku z tym nie podlegali
oni obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz o zwrot kosztow procesu za obie
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie w caloSci i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego
za II instancje.

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sprostowanym pismem z dnia 6 listopada 2013 r., (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialno$cia w Z., dzialajac przez pelnomocnika, cofnela apelacje i wniosta o odstapienie od obciazania jej
kosztami procesu wskazujac, ze spotka znajduje sie w trudnej sytuacji materialne;j.

W pi$mie z dnia 13 grudnia 2013 r. organ rentowy podtrzymal wniosek o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 391 § 2 k.p.c. w razie cofniecia apelacji sad drugiej instancji umarza postepowanie apelacyjne i orzeka
o kosztach jak przy cofnieciu pozwu.

Przy czym, cofniecie apelacji jest czynno$cig dyspozycyjna strony, ktoéra nie podlega kontroli sadu (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2000 r., III CZP 6/00, Prok. i Pr. 2000/10/37). Jednakze w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spolecznych powyzsza czynno$c¢ z uwagi na tres$¢ art. 469 k.p.c., ktory stanowi, ze Sad uzna
zawarcie ugody, cofniecie pozwu, sprzeciwu lub $rodka odwolawczego oraz zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia
za niedopuszczalne takze wowczas, gdyby czynno$¢ ta naruszala sluszny interes pracownika lub ubezpieczonego,
podlega kontroli Sadu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, platnik skltadek skutecznie dokonal czynnosci procesowej — cofniecia apelacji, a brak
jest przestanek do uznania, iz czynno$¢ ta narusza stuszny interes ubezpieczonych — zainteresowanych w niniejszej
sprawie (art. 469 k.p.c.), skoro na skutek cofniecia apelacji w mocy pozostaja decyzje obejmujace ubezpieczonych
obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu pracy §wiadczonej na rzecz platnika.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze cofniecie apelacji nie narusza prawa, w tym slusznego interesu
ubezpieczonych i dlatego na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie apelacyjne.

Rozpoznajac - zgloszony w odpowiedzi na apelacje i podtrzymany w pi$mie z dnia 13 grudnia 2013 r. - wniosek organu
rentowego o zasadzenie kosztow postepowania Sad Apelacyjny majac na uwadze postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 11 maja 2012 r., I UZ 17/12 (OSNP 2013/11-12/141) orzekl o odstapieniu od obciazenia platnika tymi
kosztami, na podstawie art. 102 k.p.c. We wskazanym orzeczeniu Sad Najwyzszy przyjal, ze wydanie przez organ
rentowy wielu decyzji dotyczacych wysokosci podstawy skladek na ubezpieczenie spoleczne osobno do kazdego
ubezpieczonego (pracownika tego samego pracodawcy) nie powinno przekladaé sie na zwielokrotnienie kosztow
zastepstwa procesowego stron. Z kolei, w uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze konieczno$¢ rozdzielnia spraw
przez wydanie osobnych decyzji wobec kazdego z ubezpieczonych o ustaleniu wysokosci sktadek, ktore oplacié
ma jeden platnik, nie jest oczywista. Sad Najwyzszy przyjmowal, ze mozliwe jest objecie jednym wyrokiem wielu
decyzji ustalajacych platnikowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne zatrudnionych
pracownikéw (por. postanowienie z dnia 17 kwietnia 2009 r., II UZ 12/09, OSNP 2010/23-24/301), rozbieznie
oceniajac tylko dopuszczalno$éc skargi kasacyjnej w takich sprawach (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
18 maja 2010 r., I UZ 29/10, z dnia 7 kwietnia 2010 r., I UZ 8/10 i z dnia 20 wrzeénia 2010 r., I UZ 116/10 —
niepublikowane). Jednocze$nie Sad Najwyzszy podkreslil, ze nadatl znaczenie okolicznoéci wydania indywidualnych
decyzji zwlaszcza przy ocenie zaistnienia szczegdlnego przypadku przewidzianego w art. 102 k.p.c. Wskazal, ze
wynikiem postepowania toczacego sie w przedmiocie ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
pracownikéw jednego pracodawcy powinna by¢ jedna decyzja skierowana do platnika skladek, jako jedynego
dluznika. Wydanie wielu decyzji (dotyczacych kazdego zainteresowanego pracownika z osobna) jest zabiegiem czysto
technicznym i nie powinno sie przeklada¢ na zwielokrotnienie kosztéw pomocy prawnej udzielonej stronom, w
szczegolnos$ci dlatego, ze stan faktyczny i prawny w kazdej ze spraw jest identyczny. W takiej sytuacji naklad pracy
pelnomocnika platnika we wszystkich sprawach nie jest o wiele wiekszy, niz gdyby prowadzona bylta jedna sprawa
z udzialem wszystkich zainteresowanych. Taka niewspoimierno$¢ wysokosci kosztéw pomocy prawnej poniesionych



przez strone wygrywajaca proces do stopnia zawiloéci sprawy i nakladu pracy pelnomocnika, przy uwzglednienie
przedmiotu sporu oraz przebiegu postepowania sadowego, przemawiala za uznaniem takiej sytuacji za wypadek
szczegblnie uzasadniony w rozumieniu art. 102 k.p.c.

Sad Apelacyjny w caloSci podzielajac powyzsze stanowisko takze w sprawie o objecie ubezpieczeniami spolecznymi
uznaje, ze ma ono odpowiednie zastosowanie w niniejszej sprawie. Jednocze$nie sad odwolawczy przyjmujac, ze w
sprawie zachodzi przedstawiony powyzszej szczegolny wypadek w rozumieniu art. 102 k.p.c. mial takze na uwadze,
ze organ rentowy otrzymal juz orzeczenie zasadzajace zwrot kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym w analogicznej sprawie o sygn. akt III A Ua 898/13 - 120 zL Ponadto, na skutek cofniecia apelacji od
wyroku z dnia 18 lipca 2013 r. w niniejszej sprawie pozostaje w mocy orzeczenie o zasadzeniu na rzecz organu kosztow
zastepstwa procesowego w pierwszej instancji w wysokosci 600 zl, co takze nalezalo wzia¢ pod uwage.

Majac na uwadze powyzsze, sad odwolawczy uznal, ze w sprawie nie ma podstaw do mnozenia kolejnych kosztéw na
rzecz organu rentowego i wniosek organu rentowego oddalil na podstawie art. 102 k.p.c.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak del. SSO Beata Gorska



