Sygn. akt ITIT AUa 926/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSO del. Beata Gorska (spr.)
Protokolant: sekr. sad. Karolina Popowicz

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2014 r. w Szczecinie
sprawy M. R.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o przywrocenie renty socjalnej
na skutek apelacji ubezpieczonej
od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 lipca 2013 r. sygn. akt VI U 210/13
zmienia zaskarzony wyrok i przyznaje ubezpieczonej M. R. prawo do renty socjalnej od 1 stycznia 2013r. na stale.
SSO del. Beata Gérska SSA Anna Polak SSA Zofia Rybicka — Szkibiel
Sygn. akt IIT AUa 926/13
UZASADNIENIE
Decyzja z dnia 1 lutego 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odmoéwil M. R. prawa do renty socjalne;.

Ubezpieczona M. R. odwolala sie od tej decyzji. Podniosla, iz charakter wystepujacego u niej schorzenia powoduje
naruszenie sprawno$ci organizmu, a tym samym ograniczenie pola widzenia oraz znaczaca utrate ostroSci widzenia
na skutek dzialania wysokiego ci$nienia §rédgatkowego, co w przypadku jaskry o takim stopniu zaawansowania jest
postepujacym i nieodwracalnym procesem. Natomiast utrzymanie poziomu ci$nienia Srédgatkowego wymaga stalego
oraz regularnego stosowania Srodkéw farmakologicznych dla wlaéciwego dopasowania kropli do oczu. Wniosta o
uchylenie zaskarzonej decyzji.



Organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. wniést o oddalenie odwolania powolujac sie na
orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS w Z. z dnia 28 stycznia 2013 r. ustalajace, iz ubezpieczona nie jest osobg catkowicie
niezdolna do pracy.

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2013r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit odwolanie.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
M. R. ur. (...), ma wyksztalcenie érednie — mechanik naprawy maszyn i urzadzen. Nigdy nie pracowala.

Ubezpieczona pobierala rente socjalng przyznana jej decyzja z dnia 2 pazdziernika 2003 r. i przedtuzang kolejnymi
decyzjami z dnia 17 stycznia 2008 r. oraz z dnia 12 stycznia 2012 r. (na okres od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2012 .

10 grudnia 2012 r. ubezpieczona wystapila z wnioskiem o ponowne ustalenie uprawnien do renty.

Komisja Lekarska ZUS w Z. orzeczeniem z dnia 28 stycznia 2013 r. ustalila, iz ubezpieczona nie jest catkowicie
niezdolna do pracy.

Decyzja z dnia 1 lutego 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odmoéwil M. R. prawa do renty socjalne;.
Ubezpieczona odwolala sie od tej decyzji.

U ubezpieczonej rozpoznano maloocze z wysoka nadwzroczno$cia, jaskre mlodzienicza po leczeniu chirurgicznym z

niedowidzeniem znacznego stopnia do dali i bliska w korekgji refrakeyjnej oraz ze zwezeniem p6l widzenia do 30° z
obecno$cig mroczkow lukowatych w obrebie zachowanego oka.

Wymienione schorzenia czynia ubezpieczona nadal po 31 grudnia 2012 r. calkowicie niezdolna do pracy na trwale.

Sad Okregowy przywolal treéc¢ art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U z 2003 nr 135
poz. 1268 z p6zn. zm., zwanej dalej ustawa) zgodnie, z ktéra renta socjalna przysthuguje osobie pelnoletniej calkowicie
niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstalo: 1) przed ukonczeniem 18 roku zycia;
2) wtrakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25 roku zycia; 3) w trakcie studiéw doktoranckich
lub aspirantury naukowej. Natomiast ust. 2 wskazanego przepisu stanowi, iz osobie ktora spelnia warunki okreslone w
ust. 1, przysluguje: 1) renta socjalna stala - jezeli catkowita niezdolno$é do pracy jest trwala; 2) renta socjalna okresowa
- jezeli caltkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.

Wskazal, ze calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (art.
12 ustawy emerytalnej). Art. 107 ustawy emerytalnej wskazuje, iz prawo do Swiadczen uzaleznionych od niezdolno$ci
do pracy oraz wysoko$c¢ tych $wiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na
wniosek lub z urzedu ustalono zmiane stopnia niezdolno$ci do pracy, brak tej niezdolnoéci lub jej ponowne powstanie.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie istotng kwestig bylo ustalenie czy ubezpieczona jest nadal po 31
grudnia 2012 r. calkowicie niezdolna do pracy i czy niezdolno$¢ ta jest trwala czy tez okresowa.

W zwigzku z tg okolicznos$cig Sad dopuscit dowod z opinii bieglego okulisty, a wiec specjalisty z zakresu schorzen
zgloszonych przez ubezpieczona.

Biegla D. P. uznala ubezpieczona za nadal calkowicie niezdolna do pracy i wskazala, iz niezdolno$¢ ta ma charakter
trwaly. Podniosla, iz maloocze jest wada rozwojow3q i nie ma powiekszenia galek ocznych do rozmiaréw prawidlowych.
Konsekwencja za$§ zaburzeh anatomicznych w obrebie galek ocznych jest wysoka nadwzrocznos$é z gltebokim
niedowidzeniem do dali i z bliska oraz jaskra. Jaskra natomiast ma ciezki przebieg i nie poddaje sie leczeniu



farmakologicznemu. W konsekwencji jest leczona chirurgicznie, ale pozostaje nadal bez zadawalajacego efektu w
postaci normalizacji ci$nienia wewngtrzgalkowego nawet z zastosowaniem terapii farmakologiczne;j.

Sad Okregowy dal wiare opinii D. P.. Biegla wskazala wystepujace u ubezpieczonej schorzenia oraz ocenila jego
wplyw na zdolno$¢ do pracy. Opinia zostala sporzadzona przez wyspecjalizowang osobe w zakresie jej uprawnien.
Biegla oparla sie na dostepnej dokumentacji medycznej zawartej w aktach organu rentowego oraz w aktach sprawy,
a takze na wywiadzie uzyskanym od ubezpieczonej oraz na bezpo$rednim jej badaniu. Opinie sporzadzono w sposob
konkretny, jasny i spdjny. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 03 listopada 1976 r. w sprawie IV CR
481/76 -OSNC 1977/5-6/102 ,sad nie moze oprzeé¢ swego przekonania o istnieniu lub braku okoliczno$ci, ktérych
zbadanie wymaga wiadomo$ci specjalnych, wylgcznie na podstawie konkluzji opinii bieglego, ale powinien sprawdzié
poprawnos¢ poszczegolnych elementéw opinii, sktadajacych sie na trafno$c¢ jej wnioskdéw koncowych. Sad Okregowy
w pelni podzielil przedstawiony poglad i opierajac sie o niego uznal, iz opinia bieglej spehia te kryteria. Wnioski
koncowe opinii stanowily bowiem integralng cze$¢ z innymi poszczeg6lnymi jej elementami.

Pozwany nie kwestionowal tej opinii. Zdaniem Sadu Okregowego niewatpliwie ubezpieczona udowodnila istnienie
swojej niezdolnoéci do pracy. Niezdolno$¢ te uzasadnila i potwierdzila rowniez w swojej opinii biegla D. P..
Konsekwencja oceny stanu zdrowia ubezpieczonej przez biegla winna by¢ zmiana zaskarzonej decyzji i przyznanie
ubezpieczonej prawa do renty socjalnej od 1 stycznia 2013 r. na stale, jednakze Sad Okregowy na podstawie art. 477"
§ 1 k.p.c omylkowo oddalil odwolanie ubezpieczonej.

Reasumujge, analiza powyzszych elementéw wskazywala zdaniem Sadu na brak mozliwosci przyjecia innego
orzeczenia niz te, ktore wydala biegla D. P..

Apelacje od tego wyroku wniosla ubezpieczona. Zaskarzyta wyrok w calo$ci i zarzucila calkowicie sprzeczne orzeczenie,
zaprzeczajace w calo$ci opinii bieglego sadowego D. P., ktéra w opinii sporzadzonej na polecenie Sadu Okregowego
jednoznacznie wskazala na calkowita, trwalg niezdolno$¢ do pracy. Podniosta rowniez, ze organ rentowy, nie wniost
zastrzezen do tej opinii, calkowicie sie z nig zgadzajac.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja ubezpieczonej jest uzasadniona i w pelni zastuguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie przeprowadzone przez Sad Okregowy postepowanie dowodowe jak stusznie podniosta
ubezpieczona, potwierdzilo calkowitg, trwalg niezdolno$¢ do pracy, a do oddalenia odwolania doszlo wskutek jego
omyiki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wobec powyzszego, jak rowniez majac na wzgledzie, iz ubezpieczona spehila przestanki
warunkujace przyznanie prawa do renty socjalnej wskazane w art. 4 ust. 1, ustawy z 27 czerwca 2003r. 0 rencie
socjalnej oraz zgodnie z zasadami i trybem ustalania catkowitej niezdolnoSci do pracy okreslonych w ustawie z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS, zmiana zaskarzonego wyroku jest w pelni uzasadniona.

Ubezpieczona bowiem jest calkowicie niezdolna do pracy co potwierdzila biegla sadowa, a czego nie kwestionowal
organ rentowy.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 386 § 1 Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i przyznatl M. R. prawo
do renty socjalnej na dalszy okres od 1 stycznia 2013r.
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