Sygn. akt ITT AUa 930/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Romana Mrotek (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2014 r. w Szczecinie

sprawy K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o zwrot nienaleznie pobranych Swiadczen

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 sierpnia 2013 r. sygn. akt VI U 862/13

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITT AUa 930/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 marca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. zobowigzal K. K. do zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 pazdziernika 2011 roku do 21 listopada 2012 roku w kwocie 18.270 zt 60
gr, wskazujac, ze nadplata powstala w zwigzku z wyplata emerytury przez organ rentowy pomimo braku rozwigzania

stosunku pracy przez ubezpieczona w tym okresie.

Ubezpieczona K. K. w odwolaniu od powyzszej decyzji wniosla o jej cofniecie, twierdzac ze w Swietle wyroku

Trybunalu Konstytucyjnego $wiadczenie emerytalne otrzymywala zasadnie. Skarzaca podkreslala, ze nigdy nie
otrzymala listownej informacji z organu rentowego, ze o ile chce nadal pobiera¢ emeryture, winna do konca wrzesnia

2011 roku rozwigzaé umowe o prace.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnioést o jego oddalenie i
podtrzymal stanowisko zawarte w uzasadnieniu decyzji.

Wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie zmienit zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil,
ze ubezpieczona K. K. nie ma obowigzku zwrotu organowi rentowemu wskazanej w zaskarzonej decyzji kwoty 18.270,
60 zl.

Sad Okregowy ustalil, ze K. K. urodzila sie (...).

W dniu 10 kwietnia 2009 roku ubezpieczona zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w S. wniosek o
przyznanie jej prawa do emerytury.

Decyzja z 23 kwietnia 2009 roku organ rentowy przyznal jej prawo do tego Swiadczenia od 1 kwietnia 2009 r.,
tj. od miesigca zgloszenia wniosku. Z uwagi na kontynowanie zatrudnienia ubezpieczona zobowigzana byla do
powiadamiania organu rentowego w nieprzekraczalnym terminie do konca lutego kazdego roku o lacznej kwocie
przychodu osiagnietego w poprzednim roku kalendarzowym.

Decyzja z dnia 5 grudnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. dokonal rozliczenia emerytury
ubezpieczonej w zwigzku z osiggnietym przychodem w 2009 roku w okresie od 1 kwietnia 2009 roku do 31 grudnia
2009 roku i uznal, Ze osiagniety przez nia przychod uzasadnial zmniejszenie lacznej kwoty Swiadczenia za ww. okres
o kwote maksymalnego zmniejszenia, tj. 0 4203,81 zl. Po dokonaniu rozliczenia za ww. okres organ rentowy ustalil,
ze $wiadczenie bylo wyplacone w prawidlowej wysoko$ci.

Decyzja z dnia 6 grudnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. dokonal rozliczenia emerytury
ubezpieczonej w zwiazku z osiagnietym przychodem w 2010 roku i uznal, ze osiagniety przez nig przych6d uzasadnial
zmniejszenie lacznej kwoty Swiadczenia za ww. okres o kwote maksymalnego zmniejszenia, tj. o 5.820,88 zl. Po
dokonaniu rozliczenia za ww. okres organ rentowy ustalil, ze Swiadczenie bylo wyplacane w prawidlowej wysokosci.

Wyrokiem z 13 listopada 2012 roku Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 1. Nr 2091,
poz. 1707) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z pd6zn. zm.), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1
stycznia 2011 roku, bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok ten
zostat opublikowany w Dzienniku Ustaw z dnia 22 listopada 2012r., poz. 1285.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 138 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.) osoba, ktéra nienaleznie
pobrala $§wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Przy czym za nienaleznie pobrane $wiadczenia uwaza sie
Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $§wiadczen albo
wstrzymanie wyplaty $§wiadczen w caloéci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byla pouczona o braku
prawa do ich pobierania (ust. 2 pkt 1) oraz §wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan
lub dokumentoéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $§wiadczenia
(ust. 2 pkt 2). Tozsame uregulowanie zawarte jest w art. 84 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 z p6zn. zm.), ktéry stanowi,
ze osoba, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z
odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego, a za kwoty nienaleznie pobranych
Swiadczen uwaza sie m.in. $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do
Swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w caloSci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Sswiadczenie byta pouczona
o braku prawa do ich pobierania.



Z powyzszego wynika, iz ze $wiadczeniem pobranym nienaleznie mamy do czynienia w sytuacji, gdy ustalimy,
ze zaistnialy okoliczno$ci, ktore powodowaly ustanie prawa do tego $wiadczenia, a mimo to $wiadczenie zostalo
wyplacone przez organ rentowy i pobrane przez osobe pobierajaca to Swiadczenie. Warunkiem zatem uznania
Swiadczenia za pobrane nienaleznie jest wystapienie okolicznoéci, z ktorymi laczy sie skutek w postaci ustania lub
zawieszenia prawa do $wiadczenia albo wstrzymania jego wyplaty.

W niniejszym postepowaniu organ rentowy stal na stanowisku, iz na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6érych innych ustaw ( Dz.U. Nr 257, poz. 1726)
w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS prawo do emerytury
ubezpieczonej podlegalo zawieszeniu od 1 pazdziernika 2011 roku w przypadku kontynuowania przez nia zatrudnienia
bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Okoliczno$ci faktyczne rozpoznawanej sprawy byly bezsporne. Prawo do emerytury K. K. nabyla na podstawie decyzji
z dnia 23 kwietnia 2009 roku, poczynajac od 1 kwietnia 2009 roku. W tym czasie ubezpieczona byla zatrudniona
w (...) Sp. z o0.0. Faktem tez jest, ze po 1 pazdziernika 2011 roku ubezpieczona kontynuowala to zatrudnienie (nie
rozwigzala stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywala je bezposrednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury).

Spér w rozpoznawanej sprawie sprowadzal sie wiec do oceny czy w niniejszym stanie faktycznym zostaly spelnione
przeslanki konieczne do zastosowania od 1 pazdziernika 2011 r. w stosunku do ubezpieczonej przepisu 103a ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. nr 153,
poz. 1227 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna).

Decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia tego zagadnienia — w ocenie Sadu - ma tre§¢ wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku wydanego w sprawie o sygn. akt K 2/12. Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil w nim, iz art.28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, dodanym przez art. 6 pkt
2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktoére nabyly prawo do
emerytury przed 1 stycznia 2011 roku, bez koniecznos$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;j.

Badajac zgodno$c z Konstytucja art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych,
Trybunal Konstytucyjny powiazal treS¢ tego przepisu z treécig art. 103a ustawy emerytalnej, wskazujac iz oba te
przepisy nie znajduja zastosowania do osob, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku bez
koniecznosci rozwigzania stosunku pracy. Oceniajac skutki wyroku, Trybunal doprecyzowal przy tym, ze obowiazek
rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg, jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury,
nie bedzie mial zastosowania do osdb, ktére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010
roku. W stosunku do tych osob przepis art. 28 cyt. ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych w zakresie w
jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy emeryturach i rentach z FUS utracil moc z chwilg ogloszenia sentencji
wyroku w Dzienniku Ustaw, czyli z dniem 22 listopada 2012 roku. (Dz. U. z 2012 r. poz. 1285).

Majac na uwadze stanowisko organu rentowego prezentowane w niniejszej sprawie, Sad Okregowy wskazal, iz w
Swietle brzmienia przepisu art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie
obowiazujaca i s ostateczne. Utrata mocy obowigzujacej przepisu z powodu jego niezgodnosci z Konstytucja oznacza
wiec, Ze przepis ten nie moze by¢ stosowany, poczynajac od daty jego uchwalenia. Wyrok Trybunalu ma w takiej
sytuacji skutki retroaktywne, a przez to zachodzi konieczno$¢é ponownego rozpoznania sprawy z pominieciem juz
niekonstytucyjnego przepisu (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2008 r., sygn. akt V CO 43/08
oraz wyrok tego sadu z dnia 21 listopada 2006 r., sygn. akt II PK 42/06).



Odnoszac powyzsze do stanu prawnego niniejszej sprawy, Sad Okregowy wskazal, ze zakwestionowany przez
Trybunal Konstytucyjny przepis art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych (...) stanowi, ze do
emerytur przyznanych przed dniem wejScia w zycie tej ustawy przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 6 (tj. ustawy
emerytalnej) w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stosuje sie, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 roku.
Z kolei wymieniony art. 6 pkt 2 omawianej ustawy dodal do ustawy emerytalnej - po art. 103 - art. 103a w
brzmieniu: ,prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta
z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.”

Omawiany przepis zostal uchwalony w dniu 16 grudnia 2010 roku - w $wietle wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
trzeba wiec uznaé, ze juz od tej daty powinien on zosta¢ z pominiety przy rozstrzyganiu sporéw dotyczacych osob,
ktore nabyly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2011 roku - bez koniecznoSci
rozwigzania stosunku pracy. W stosunku do tych ubezpieczonych (do ktérych zalicza sie takze ubezpieczona, ktéra
prawo do emerytury nabyla od 1 kwietnia 2009 roku) nalezy dokona¢ rekonstrukeji stanu prawnego, powracajac do
stanu jaki obowiazywal w momencie nabycia przez nich prawa do emerytury, a zatem do stanu prawnego bez przepisu
art. 103a. Przed wprowadzeniem tego przepisu, od 8 stycznia 2009 r. nie istnial za§ wymog rozwiazania stosunku
pracy celem realizacji prawa do emerytury. Ustawg z dnia 21 listopada 2008 roku o emeryturach kapitalowych (Dz.
U. Nr 228, poz. 1507) uchylony bowiem zostal z dniem 8 stycznia 2009 roku art. 103 ust. 2a cyt. ustawy emerytalnej
(art. 37 pkt 5b ustawy), ktéry stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokos$¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawca, na rzecz ktoérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego. Od 1 stycznia 2011 roku przepis ten ponownie zostal wprowadzony do ustawy o emeryturach
irentach z FUS jako art. 103a - zmocy art. 6 pkt 2 w zw. z art. 30 cyt. ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych

(...).

Reasumujgc, ubezpieczonym, ktérzy nabyli prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010
roku byta wyplacana emerytura, mimo kontynuowania zatrudnienia u pracodawcy, na rzecz ktoérego wykonywali je
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, gdyz nie obowigzywaly w tym zakresie zadne ograniczenia.

Konkludujac, skoro w dacie nabywania przez ubezpieczong prawa do emerytury nie obowiazywal wymog rozwigzania
stosunku pracy i — zgodnie z przywolanym orzeczeniem Trybunatlu Konstytucyjnego — stan prawny w tym zakresie
nie zostal w stosunku do ubezpieczonej zmieniony wprowadzeniem do ustawy emerytalnej art.103a — $§wiadczenia
emerytalne pobrane przez K. K. od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. nie moga by¢ uznane za nienalezne,
a w konsekwencji ubezpieczona nie ma obowiazku ich zwrotu organowi rentowemu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na mocy art. 477 (g k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil, ze
ubezpieczona K. K. nie ma obowigzku zwrotu organowi rentowemu wskazanej w zaskarzonej decyzji kwoty 18.270,60
zk.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost organ rentowy, zaskarzyt wyrok w caloSci zarzucajgc mu naruszenie
138 ust.11 2 ustawy z 17.12.1998 r 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.U z 2009 r nr
153 poz.1227 ze zm.) w zw. art.190 ust.3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w zw. z art.28 w zw. z art.!03a ustawy
7z 16 grudnia 2010 r o0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U nr 257 poz.1726
ze zm.) dodanym przez art.6 pkt.2 ustawy z 16.12.2010 r o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw oraz art.138 ust.1i 2 ustawy z 17.12.1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
( Dz.U z 2009 r nr 153 p0z.1227 ze zm.) pOprzez przyjecie, ze wobec niekonstytucyjnoéci przepisu art.28 powolanej
ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych ubezpieczona nie ma obowiazku zwrotu organowi rentowemu kwoty
18.270,60 zl.

Apelujacy wskazal, ze stosownie do art. 190 ust.3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal Konstytucyjny moze okreéli¢ inny termin



utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy , gdy chodzi
o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny -dwunastu miesiecy. W przypadku orzeczen, ktore wigza sie z
nakladami finansowymi nie przewidzianymi w ustawie budzetowej, Trybunal Konstytucyjny okresla termin utraty
mocy obowiazujacej aktu normatywnego po zapoznaniu sie z opinia Rady Ministrow.

Wyrokiem z 13 listopada 2012 r - Sygn. akt K 2/12 Trybunat Konstytucyjny orzekl, iz art.28 ustawy z 16 grudnia 2010
r o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw w zwiazku z art.1o3a ustawy o emeryturach
irentach z FUS dodanym przez art.6 pkt.2 ustawy z 16.12.2010 r , w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob,
ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r, bez koniecznoSci rozwiazania stosunku pracy, jest niezgodny
z zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art.2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Sentencja wyroku zostala opublikowana w Dzienniku Ustaw w dniu 22 listopada 2012 r -
poz.1285 . Trybunal Konstytucyjny w sentencji wyroku nie wskazal terminu utraty mocy obowiazujacej art.28 a zatem
obowiazuje tu regula zawarta w art. 190 ust.3 Konstytucji RP czyli art.28 utracil moc z dniem 22 listopada.2012 r.
Nadto, w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego ( pkt.9) Trybunatl wprost wskazal, ze" z chwilg ogloszenia
wyroku w Dzienniku Ustaw utraci moc art.28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r ,w zakresie w jakim przewiduje
stosowanie art. 103a ustawy emerytalnej do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed o1 stycznia 2011 r , bez
koniecznoS$ci rozwigzania stosunku pracy. Znaczy to, ze obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawca -jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury-nie bedzie mial zastosowania do osob, ktore
nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 do 31 grudnia 2010 .Natomiast przepis ten nadal pozostaje w obrocie
prawnym i znajduje zastosowanie do osdb, ktére nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejécia w zycie i pdzniej
tj. od 1 stycznia 2011 1."

Wnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury od 1 kwietnia 2009 r . Za okres od 1.10.2011 r do 21.11.2012 r wyplacono
jej emeryture pomimo dalszego zatrudnienia a zatem wbrew obowigzujacemu wdwczas przepisowi art. 28 w zw z
art.lo3a ustawy zmieniajacej .

Wobec uznania niekonstytucyjno$ci przepisu art.28 stosunku do kregu oséb, do ktérych nalezy wnioskodawczyni,
zaistniala podstawa do wyplaty $wiadczenia ale, nie jak orzekt Sad pierwszej instancji od daty jej wstrzymania ale od
daty ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw czyli od 22 listopada 2012 r. Trybunal nie
orzekl bowiem, Ze jego orzeczenie ma moc wsteczna czyli ze ma zastosowanie do zdarzen przed dniem jego publikacji
w Dzienniku Ustaw.

Zasada jest, ze wyroki Trybunalu Konstytucyjnego dzialaja ex nunc gdyz od momentu ich opublikowania tworza
nowy system prawny a zatem gdyby skutki orzeczenia TK mialy dziala¢ ex tunc Trybunal wskazalby to wprost
w wyroku. Tymczasem Trybunal w uzasadnieniu powolanego wyroku wskazal wprost, ze przepis, na podstawie
ktbrego zawieszano m.in. wnioskodawczyni emeryture tj. art.28 ustawy zmieniajacej z 16.12.2010 r traci moc od daty
ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw czyli od 22 listopada 2012 r. A zatem dopiero od tej daty mozna podjac dalsza
wyplate zawieszonej emerytury. Podobne stanowisko zajal Sad Okregowy w Legnicy w wyroku z 1.02.2013 r. - Sygn.
akt VU 1954/12.

Whnioskodawczyni nie zawieszono wyplaty emerytury od 1.10.2011 r pomimo, ze w oparciu o obowiazujacy wowczas
przepis art.28 w zw. z art.lo3a dodanym przez art.6 pkt.2 ustawy zmieniajacej nie bylo podstaw do wyplat)
$wiadczenia . Uznanie powyzszego przepisu za niekonstytucyjny z dniem 22 listopada 2012 r powoduje, iz od tej daty
przestaje on obowigzywaé dla okreslonej grupy osob tym i K. K., a zatem w przypadku wnioskodawczyni wyplata
Swiadczenia powinna mie¢ miejsce od 22.11 -2012 r. a wyplacona emerytura w wysokosci 18.270,60 z} za okres od
1.10.2011 r do 21.11.2012 r stanowi nienaleznie pobrane §wiadczenie w rozumieniu art. 138 ust.2 pkt. 11 w zwigzku z
tym wnioskodawczyni, zgodnie z art. 138 ust. 1 obowiazana jest do jej zwrotu.

Z tych wzgledow, wyrok Sadu Okregowego ustalajacy, ze ubezpieczona nie ma obowiazku zwrotu powyzszej kwoty
jest nietrafny za$ apelacja uzasadniona.



Ubezpieczona wniosta o oddalenie apelacji w calo$ci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie w caloSci nieuzasadniona.

Sad drugiej instancji podziela zaré6wno ustalenia faktyczne jak i rozwazania prawne Sadu Okregowego, ktore legly u
podstaw wydania zaskarzonego orzeczenia.

Podkresli¢ nalezy, ze utrwalone jest juz stanowisko tutejszego sadu apelacyjnego, zgodnie z ktérym konsekwencja
wydania przez Trybunal Konstytucyjny wyroku stwierdzajacego niekonstytucyjno§é przepisu art. 28 ustawy
nowelizujacej w zw. z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest konieczno$¢ podjecia wyplaty emerytur od
dnia 1 pazdziernika 2011 roku, czyli od dnia faktycznego wytrzymania wyplaty Swiadczenia.

Sad Apelacyjny uznaje, tak jak to uczynit Sad Okregowy, ze przepis, ktory zostal uznany za niezgodny z Konstytucja
nie mogt stanowi¢ podstawy do wstrzymania wyplaty §wiadczenia i nie mogt stanowi¢ podstawy prawnej dzialan
organu rentowego. Nie ma podstaw prawnych, aby uznawac, ze dopiero z chwila ogloszenia orzeczenia Trybunatlu
Konstytucyjnego mozna bylo tej wyplaty dokonywac.

Zgodnie przepisem art. 190 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc
powszechnie obowigzujaca i sg ostateczne, orzeczenia w sprawach wymienionych w art. 188 Konstytucji (m.in. w
kwestii zgodno$ci ustaw z Konstytucja) podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu w organie urzedowym, w ktérym akt
normatywny byt ogloszony, a orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego wchodzi w Zycie z dniem ogloszenia, chyba, ze
Trybunal Konstytucyjny okreslil inny termin utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego. Za ugruntowane uznaé
nalezy stanowisko, ze co do zasady orzeczenia Trybunalu maja moc wsteczna (sa skuteczne ex tunc). Stanowisko
to zaklada, ze orzeczenie Trybunalu usuwa zakwestionowana norme prawna w zasadzie od chwili jej wejscia do
systemu prawnego, lecz najwczesniej od chwili wejécia w zycie Konstytucji. Poglad ten prowadzi do powstania fikeji
prawnej, ze danej normy nigdy w systemie prawnym nie bylo, co umozliwia wzruszanie czynnosci dokonanych na jej
podstawie. Szczeg6lowa analize argumentéw przemawiajacych za ta koncepcja przedstawil Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 20 maja 2009 roku (sygn. I CSK 379/08, OSNC z 2009 r., nr 12, poz. 172) i Sad Apelacyjny ja podziela. Sad
Najwyzszy, opierajac sie na wykladni funkcjonalnej i uwzgledniajgc pozycje ustrojowa Trybunalu wskazal m.in., ze
Trybunal orzeka o niezgodnoSci ustawy z Konstytucja, ale niezgodno$¢ ta nie istnieje wylacznie w chwili orzekania
przez Trybunal, lecz wystepuje roéwniez wczedniej. Zatem znaczenia nie ma to kiedy badanie zgodnoSci konstytucyjnej
ma miejsce lecz to kiedy w systemie prawnym pojawila sie norma prawna nizszego rzedu niezgodna z norma prawng
nadrzedna.

Sporna norma prawna zostala uznana za niezgodng z Konstytucja i przez to wyeliminowana z porzadku prawnego
od chwili jej wejécia w zycie. Wobec powyzszego w stosunku do ubezpieczonej nie istniala podstawa prawna do
zawieszenia jej wyplaty §wiadczenia poczynajac od 1 pazdziernika 2011 roku. Tym samym za uzasadniong nalezalo
uznaé¢ zmiane wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie poprzez zmiane poprzedzajacej go decyzji organu rentowego i
przyznanie K. K. prawa do wyplaty zawieszonej emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 roku do 21 listopada 2012r.
oraz brak obowigzku zwrotu §wiadczenia za ten okres.

Zarazem Sad Apelacyjny podkresla, ze w Swietle przedstawionej powyzej argumentacji Sad Okregowy nie dopuscil sie
naruszenia prawa, tj. art. 2 ust. 1 pkt 1 w zw. z artykulem 134 ust. 1 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, badz art. 316 k.p.c. Istotny z punktu rozstrzygniecia niniejszej sprawy
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego zostal ogloszony w dniu 22 listopada 2012 roku, zatem nalezalo go uwzglednic
w dacie wyrokowania przez sad pierwszej instancji w dniu 27 sierpnia 2013 roku. Zgodnie z treécia przepisu art.
316 k.p.c. orzekajacy Sad Okregowy za podstawe wyroku wzial stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.
Niekonstytucyjne przepisy obowiazujace w dacie wydawania decyzji z dnia 9 grudnia 2012r. przez organ rentowy nie



niweczyly prawa K. K. do pobierania emerytury w spornym okresie. Wstrzymanie wyplaty $wiadczenia oparte bowiem
zostalo na przepisach, ktére na mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego zostaly derogowane z systemu prawnego.

Powyzsze sklonilo Sad Apelacyjny do uznania, ze apelacja organu rentowego, jako niezasadna, podlegala oddaleniu
na podstawie art. 385 k.p.c.

SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko



