Sygn. akt ITIT AUa 942/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka- Szkibiel
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Beata Gorska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2014 r. w Szczecinie

sprawy (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wysoko$¢ skladki na ubezpieczenie

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 stycznia 2013 r. sygn. akt VII U 1615/11

I. Zmienia zaskarzony wyrok przez ustalenie, ze (...) Spotka ograniczona odpowiedzialnoécig w K. nie ma obowiazku
uiszczania oplaty dodatkowej, z tytulu podwyzszonej stopy procentowej o 50 % sktadki na ubezpieczenie wypadkowe
obowiazujacej platnika w roku skltadkowym obejmujacym okresy od 1 kwietnia 2011r. do 31 marca 2012r. i od 1
kwietnia 2010r. do 31 marca 2011r.

II. Zasadza od organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. na rzecz (...) Spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w K. kwote 420 zl (czterystu dwudziestu zlotych) tytutem zwrotu kosztoéw postepowania.

SSA Barbara Bialecka SSA Zofia Rybicka- Szkibiel SSO del. Beata Gorska

Sygn. akt III AUa 942/13

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z 14 czerwca 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. podwyzszyt stope procentowa
skladki na ubezpieczenie wypadkowe o 50 % dla platnika (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w
K. w roku skladkowym obejmujacym okres od 1 kwietnia 2011 roku do 31 marca 2012 roku.



Nastepnie, decyzja nr (...) z dnia 19 sierpnia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. podwyzszyl (...)
spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe o 50 % w roku
sktadkowym od 1 kwietnia 2010 roku do 31 marca 2011 roku.

W uzasadnieniu powyzszych decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony przekazal nieprawidlowe dane
powodujgce zanizenie stopy procentowej skladki

na ubezpieczenie wypadkowe, ktéra powinna wynosic 1,91 %, co w $wietle art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 30 paZzdziernika
2002 1. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity opubl. w
Dz. U z 20009r., Nt 167, poz. 1322, ze zm.) — zwanej dalej ustawa wypadkowa - powoduje obowiazek podwyzszenia
platnikowi stopy procentowej sktadki za caly rok skladkowy

0 50 % w oparciu o dane prawidlowe.

W odwotaniach od wskazanych decyzji i w dalszych pismach procesowych ubezpieczony podniosl, ze organ rentowy
nie udowodnil zanizenia stopy procentowej, ani zawinienia ubezpieczonego, a ewentualne nieprawidlowosci w
podawanych danych w ZUS IWA byly wynikiem nieumys$lnej, niezawinionej pomylki pracownika ubezpieczonego.
Z uwagi bowiem na odejécie pracownika zajmujacego sie sprawami BHP oraz przejeciem tych obowigzkow przez
zewnetrzng firme (...) S.A.,

pracownica nie miala informacji o wypadkach i danych podlegajacych aktualizacji, ani Swiadomosci, ze takie
informacje majg wplyw na wysoko$¢ skladki na ubezpieczenie wypadkowe. Pracownicy ubezpieczonego nie mieli
jednak zamiaru zanizenia skladki na ubezpieczenie wypadkowe. Ubezpieczony wnidst zatem o zmiane decyzji poprzez
ustalenie braku podstaw do podwyzszenia skladki na ubezpieczenie wypadkowe

za lata sktadkowe od 1 kwietnia 2011r. do 31 marca 2012r. 1 od 1 kwietnia 2010r. do 31 marca 2011r., 0 50 %, tj. do 2,87
%, a nadto o zasadzenie od organu rentowego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie z 23.01.2013r. ubezpieczony przyznal, ze przyjete przez organ rentowy wyliczenie stopy procentowe;j
skladki na ubezpieczenie wypadkowe bylo prawidlowe i wynosi w wariancie podstawowym, tj. bez jego podwyzszenia,
1,91 %. Spor dotyczy jedynie zasady, tj. kwestii, czy mimo blednego podania danych, powodujacych obnizenie
wysokosci skladki na ubezpieczenie, doszlo do zawinienia, ktore kwalifikuje sie jako podlegajacej sankcji z art. 34 ust.
1 ustawy wypadkowej

(k. 226 oraz tres¢ wezesniejszych pism procesowych ubezpieczonego).

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie oraz

o zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k.3, 165 akt). Organ podtrzymat
twierdzenia zawarte w zaskarzonych decyzji

i wskazal, ze po uwzglednieniu wyjasnien zawartych w odwolaniu zweryfikowal wyliczenie stopy procentowe;j sktadki
na ubezpieczenie wypadkowe i stwierdzil, ze po sporzadzeniu korekt stopa skladki ustalona przez pozwanego winna
nadal wynosi¢ 1,91%, a po podwyzszeniu 2,87%, tj. tak jak wskazano w zaskarzonych decyzjach.

Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczent Spolecznych postanowieniem z dnia 12.11.2012r. polaczyt
sprawy z obu odwolan do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia (k.205), a nastepnie wyrokiem z dnia 23.01.2013
oddalil odwolania (pkt I orzeczenia) i zasadzil od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kwote 120 zl z tytulu
zwrotu kosztow procesu (punkt IT wyroku).

Sad I Instancji ustalil, ze (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia w K. (vide: KRS na k. 10 akt) prowadzi
dzialalno$¢é gospodarcza od 20 lipca 2006 roku $wiadczac ustugi w zakresie mycia i dezynfekeji maszyn, urzadzen
technicznych oraz pomieszczen produkeyjnych przemystu spozywezego. Aktualnie $wiadezy ustugi na rzecz (...) spotki
z 0.0. Oddzialbww S.iG., (...) S.A.wS., (...) S.A. wS., (...) spolce zo.0. wK., (...) spblce z o.0.

w P. oraz Grupie (...) S.A.wM.iS. (A).



Na podstawie art. 31 ustawy wypadkowej ubezpieczony jest zobowigzany do przekazywania Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych wymienionych we wskazanym przepisie danych do dnia 31 stycznia danego roku za poprzedni rok
kalendarzowy.

W (...) od 2007 roku osoba odpowiedzialng za dokumentacje BHP

byla G. K.. W 2008 roku Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzita w spblce kontrole, ktora nakazala prawidlowe, tj.
uwzgledniajgce konkretne warunki pracy, prowadzenie oceny ryzyka ze wzgledu na duza wypadkowo$c¢. Od sierpnia
2008 roku prowadzeniem dokumentacji w tym zakresie zajela sie zewnetrzna firma (...) S.A., ktéra dokonala nowej
oceny ryzyka, przeszkolenia pracownikow, wykonania instrukcji i pomiaréw halasu. Przy skladaniu pierwotnych
deklaracji ZUS IWA za 2010 rok pracownica spo6lkiD. S. opierala sie o dokumentacje sporzadzong przez G. K. za 2009
rok.

Z ustalen Sadu I Instancji wynika, ze z powodu braku wiasciwej komunikacji pomiedzy (...) spétka z o.0. a
przedsiebiorstwem zajmujacym sie obsluga firmy pod wzgledem przestrzegania przepisow BHP, tj. (...) S.A,,
pracownicy platnika nie mieli wiedzy odno$nie nowych, prawidlowych danych, ktére powinny by¢ wskazane w
deklaracjach ZUS IWA. W dniu 12 stycznia 2011 roku platnik zlozyl organowi rentowemu o$wiadczenie na druku
ZUS IWA, w ktorym liczbe poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogélem w 2010 roku ustalil na 12 osdb, zas
liczbe zatrudnionych w warunkach zagrozenia na 0. W lutym i marcu 2011 roku Pafistwowa Inspekcja Pracy w S.
przeprowadzita kontrole (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig. Ustalila przy tym, ze w spblce pracuje 235 0s6b,
w tym 114 na podstawie umoéw cywilno-prawnych, zatrudnionych w ramach stosunku pracy 121, w tym 76 kobiet. Sad
Okregowy ustalil, iz og6lna liczba wypadkow przy pracy w odniesieniu do ogolnej liczby zatrudnionych wyniosta 18
do 215 w roku 2008, 15 do 299 zatrudnionych w 2009 roku oraz 13 do 256 zatrudnionych w 2010 roku. W przypadku
zatrudnionych pracownikéw warto$ci ten wyniosty odpowiednio: 16 do 157 w 2008 roku, 9 do 203 w 2009 roku oraz 6
do 127w 2010 roku, zas§ w przypadku os6b zatrudnionych na podstawie uméw cywilnoprawnych: 2 do 58 za rok 2008,
6 do 96 w 2009 roku oraz 7 do 129 w 2010 roku. Ogoélna liczba wypadkéw w latach 2008 — 2010 wyniosta 46, przy
czym pracownicy ulegli 31 wypadkom przy pracy. Na potrzeby ustalen co do liczby oséb pracujacych w warunkach
zagrozenia nie badano podstaw zatrudnienia i nie uwzgledniono tych podstaw przy sporzadzaniu rejestru pomiaru
czynnikéw szkodliwych.

Sad I Instancji ustalil rowniez, ze Panstwowa Inspekcja Pracy w S. pismem z 6 kwietnia 2011 roku poinformowala
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., ze w nastepstwie przeprowadzonej 18 marca 2011 roku kontroli
stwierdzono podanie nieprawidlowych danych do ustalenia skladki na ubezpieczenie wypadkowe za 2010 rok.
Prawidlowe dane to 13 osob poszkodowanych w wypadkach przy pracy oraz 11 os6b zatrudnionych w warunkach
zagrozenia. W dniu 15 lipca 2011 roku (...) sp6tka z 0.0. w K. zlozyla korekte informacji ZUS IWA za rok 2010, w ktorej
liczbe zatrudnionych w warunkach zagrozenia ustalila na 7, a liczbe poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogélem
na13.

W dniu 26 stycznia 2010 roku platnik zlozyl organowi rentowemu o$wiadczenie na druku ZUS IWA, w ktérym liczbe
poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogotem w 2009 roku ustalil na 17 0séb (na 276 zatrudnionych), za$ liczbe
zatrudnionych w warunkach zagrozenia na o.

W dniu 15 lipca 2011 roku ubezpieczony zlozyl korekte informacji ZUS IWA za rok 2009, w ktorej liczbe zatrudnionych
w warunkach zagrozenia ustalila na 6,

a liczbe poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogélem na 17. Ubezpieczony

za okres od kwietnia 2010 roku do marca 2011 roku skladala deklaracje rozliczeniowe, w ktérych stope procentowa
skladek na ubezpieczenie wypadkowe 1,76%.

Pismem z dnia 13 kwietnia 2012 roku (...) sp6lka z o.0. w K. wskazala, ze biorac pod uwage jedynie pracownikow,
na stanowisku obstugi myjki dunskiej zatrudniono 3 osoby po jednej na kazdej zmianie, przy czym w warunkach
zagrozenia 1 osobe. Na stanowisku myjni pojemnikéw C99 zatrudniono 2 osoby



po jednej na 2 zmianach, za$ liczba zatrudnionych w warunkach zagrozenia wyniosla 1, a liczba pracujacych w
warunkach zagrozenia — 0. Na stanowisku myjni pojemnikdéw C9g Karcherem zatrudniono 2 osoby po jednej osobie
na 2 zmianach,

w tym w warunkach zagrozenia 0. W ZUS IWA za 2011 roku prawidlowe dane

to 3 osoby zatrudnione po jednej na 2 zmianach przy obsludze myjki dunskiej C/72/1, przy czym liczba oséb
pracujacych w warunkach zagrozenia — 1. Na myjni pojemnikéw C 99 zatrudniono 2 osoby po jednej na dwdoch
zmianach, przy czym liczba os6b pracujacych w warunkach zagrozenia 0. Na myjni pojemnikéw C 99 przy odbiorze
czystych oraz na myjni pojemnikéw C 99 przy myciu Karcherem zatrudniono 2 osoby po jednej na dwbch zmianach,
przy czym nikt nie pracowal w warunkach zagrozenia. Na podstawie tych danych stopa procentowa skladki na
ubezpieczenie wypadkowe wynosi 1,91%.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznat,

ze odwolania nie zaslugiwaly na uwzglednienie i wskazujgc na tresé art. 27, 28 ust. 2 w zw. z art. 33, art. 30, art. 31 ust.
31 6, oraz stanowiacq podstawe rozstrzygniecia art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chordb zawodowych (tekst jednolity opubl. w Dz. U z 2009r., Nr 167,
poz. 1322, ze zm.) — zwanej dalej ustawa wypadkowa — jednocze$nie przytoczyl ich tre$¢. Sad pierwszej instancji
podniosl, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie przyczyn blednego podania
danych niezbednych do ustalenia wysoko$ci stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe. Przestuchani
w sprawie Swiadkowie: I. L., D. S. oraz J. L. zgodnie wskazali, ze pierwotnag przyczynqg podania blednych
danych bylo oparcie sie przez D. S. przy sporzqdzaniu ZUS IWA na nieaktualnych danych, tj.
tych sporzaqdzonych przez pracownika spolki G. K.. W czasie sporzadzania tych akt spotka dysponowata
prawidlowymi danymi o ilo$ci wypadkéw i osdb pracujacych w warunkach zagrozenia, sporzadzonymi przez (...)
S.A., obslugujacg platnika od 2008 roku pod wzgledem przestrzegania przepiséw bhp. Sad nie mial przy tym
podstaw do tego, by kwestionowa¢ twierdzenia §wiadkow zaréwno co do braku wystarczajacej komunikacji pomiedzy
wspolpracujacymi podmiotami, jak i co do braku umys$lnos$ci dziatania powodowej spo6iki. Za bezsporne nalezalo uznaé
ustalenie przez ubezpieczonego zanizonej nieprawidlowej stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe za
rok skladkowy od 1 kwietnia 2010 roku do 31 marca 2011 roku oraz od 1 kwietnia 2011 roku do 31 marca 2012 roku.
Nie zmienily tego stanu rzeczy skladane nastepnie korekty, gdyz ponowne obliczenie wysoko$ci stopy procentowe;j
z uwzglednieniem nowych danych zawartych w korektach z kwietnia 2012 roku nie skutkowaloby wydaniem nowej
decyzji. Ustalona na ich podstawie prawidlowa wysoko$¢ stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe
i tak wynosilaby 1,91%. Fakt ten prowadzil sad orzekajacy do dalszych rozwazan, a mianowicie, czy nieprawidlowe
podanie przez ubezpieczonego ww. informacje powinny zosta¢ objete sankcjg z art. art. 34 ustawy wypadkowej, a
zatem podwyzszeniem stopy procentowej sktadki na caly rok sktadkowy z 1,91 % do 2,87 %. Powyzsza regulacja stanowi
sankcje wobec platnika skladek za podanie przez niego nieprawdziwych lub za nie przekazanie wymaganych ustawa
danych. Kara jest wiec obowigzek poniesienia przez platnika skladek dodatkowej oplaty w wysoko$ci 50% ponad
norme, ktéra oplacalby przy podaniu prawidlowych danych. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w
wyroku z 16 czerwca 2011 roku, I UK 15/11, lex nr 964457, art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej pozwala na zastosowanie
sankcji w nim przewidzianej tylko

w przypadku podania nieprawdziwych danych, a nie danych nieprawidtowych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego - na tle art. 24 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - przyjmuje sie
jednolicie, ze poddanie decyzji wymierzajacej platnikowi skladek dodatkowa oplate kontroli sadowej oznacza,

iz decyzja ta podlega ocenie w zakresie wszelkich jej aspektow, nie tylko formalnych, ale rowniez merytorycznych.
W konsekwencji nalezaca do sfery swobodnego uznania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych czynno$é polegajaca na
wymierzeniu oplaty dodatkowej winna by¢ oceniana pod katem jej merytorycznej zasadnosci i celowo$ci. W wyroku z
dnia 20 maja 2004 r., sygn. akt IT UK 403/03 (OSNP 2005 nr 3, poz. 44), Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze "funkcjg
dodatkowej oplaty jest zdyscyplinowanie platnikow skladek na ubezpieczenia spoleczne do wykonania (oplacania
skladek) i to nalezytego wykonania (terminowego ich oplacenia w nalezytej wysokosci) cigzacego na nich obowigzku.
(...) Oplata dodatkowa stanowi natomiast sui generis sankcje za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowiazku
oplacania skladek. Jej zastosowanie ma sens wdwczas, gdy - przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci - mozna
przewidywac (...), ze spelni ona lub moze spelié zalozony, dyscyplinujacy, cel. To za$ zalezy przede wszystkim



od przyczyn nieplacenia skladek lub oplacenia ich w zanizonej wysokosci. (...) Przy stosowaniu oplaty dodatkowej
powinien byé wziety pod uwage takze dotychczasowy stosunek platnika do obowigzku optacania skladek. Utrwalony
badzincydentalny charakter opdznienia to tylko jeden z obiektywnych elementéw waznych dla ustalen w tym zakresie.
Dotychczasowy stosunek do spelniania obowiazku to bowiem takze wykazanie zainteresowania jego nalezytym
wykonaniem (...). Méwiac lapidarnie - o zastosowaniu dodatkowej oplaty powinny decydowa¢ okoliczno$ci kazdego
indywidualnego przypadku, zwlaszcza te, ktére wskazuja na wine platnika w nieoplaceniu skladek lub ich oplaceniu w
zanizonej wysokosci lub jej brak. (...) W konkluzji nalezy stwierdzié, ze wydanie przez organ rentowy decyzji w sprawie
wymierzenia oplaty dodatkowej na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy systemowej wymaga ustalenia winy platnika
skladek" (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2008 r., sygn. akt II UK 98/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz.
73). Takze w wyroku z dnia 21 lutego 2012 roku, sygn. akt I UK 207/11, Lex 1130156) Sad Najwyzszy stwierdzil,
Ze nie ma uzasadnienia dla wymierzania tej sui generis kary bez oceny okolicznosci bedqgcych
przyczyng wadliwosci informacji. Sad Okregowy mial na uwadze takze stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego,
ktory w wyroku z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. akt P 29/09 (publ. OTK-A 2010 nr 9, poz. 104) uznal, ze dodatkowa
oplata z tytulu nieoplacenia lub oplacenia w zanizonej wysokosci skladek na ubezpieczenie spoleczne lub zdrowotne
badz innych skltadek pobieranych przez ZUS (art. 24 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) jest Srodkiem
prawnym o charakterze represyjnym (karno-administracyjnym). W wyroku tym podkre$lono, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych powinien przy podejmowaniu decyzji w sprawie oplaty dodatkowej uwzgledniaé cel, jakiemu ona ma
shuzy¢ (ratio legis). Celem tym nie jest z pewno$cig "automatyczne" karanie kazdego platnika, ktéry nie wywigzat sie w
peni z obowiazku oplacania sktadek, skoro wymierzanie oplaty jest fakultatywne. Nie jest nim roéwniez rekompensata
strat poniesionych przez Fundusz Ubezpieczen Spolecznych

w nastepstwie niewykonania tego obowigzku, gdyz temu celowi stuza odsetki nalezne od nieoplaconych w terminie
skladek. W nawigzaniu do powyzszego Sad Okregowy wskazal, ze istnieje zasadnicze podobienstwo miedzy oplata
dodatkowa wymierzana na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy systemowej a podwyzszeniem stopy procentowej skladki
przy zastosowaniu art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej. Roznica polega tylko na tym, ze o ile pierwszy, okreslajac
przeslanke wymierzenia oplaty dodatkowej, jaka jest nieoplacenie skladek lub oplacenie ich w zanizonej wysokosci,
pozostawia Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych swobode w zakresie wymierzenia oplaty dodatkowej i jej wysokosci,
o tyle drugi zobowiazuje organ rentowy do wymierzenia skladki w ustawowo okreslonej (,,sztywnej") wysokosci, jesli
platnik skladek nie przekaze danych lub przekaze nieprawdziwe dane, co spowoduje zanizZenie stopy procentowej
skladki na ubezpieczenie wypadkowe. W pierwszym przypadku bowiem Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych ,moze
wymierzy¢ platnikowi skladek dodatkowa oplate do wysokoSci 100% nieoplaconych skladek”, w drugim "ustala, w
drodze decyzji, stope procentowa skladki na caly rok sktadkowy w wysokoéci 150% stopy procentowej ustalonej na
podstawie prawidlowych danych". Stwierdzenie, czy strona nie ponosi, czy tez ponosi, odpowiedzialno$¢ na zasadzie
art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej musi by¢ podejmowane indywidualnie, przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci,
ktoérych dopiero laczna ocena moze doprowadzi¢ do konkluzji, ze w tej konkretnej sprawie wymierzenie skladki
wypadkowej podwyzszonej bylo zgodne lub nie do pogodzenia z norma prawng zawarta w powolanym przepisie i
oceniana takze przez pryzmat zasady zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez to panstwo prawa (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 roku, sygn. akt UK 15/11, lex nr 964457). Wlasciwy w tym przypadku
rozklad ciezaru dowodu Sad Najwyzszy okreslit w wyroku z 21 lutego 2012 roku I UK 207/11, lex nr 1130156, w
ktéorym wskazal, ze ,tylko przyczyny wadliwego zgloszenia danych, za ktére platnik nie ponosi odpowiedzialnoS$ci
(niezawinione), moga go zwolnic¢ z sankcji wynikajacej z art. 34 ust. 1 ustawy z 2002 roku (...). Przy czym z omawianego
przepisu plynie domniemanie winy platnika sktadek w sytuacji, gdy przekazane dane nie odpowiadaja prawdzie. W
sposob istotny wplywa to na rozklad ciezaru dowodu. To platnik skladek ma wykazac, ze zgloszenie nieprawdziwych
danych nastapito z przyczyn od niego niezaleznych. W uzasadnieniu za$ podkreslil, ze samo subiektywne przekonanie
platnika o prawdziwo$ci przekazywanych danych (mimo ich obiektywnej nieprawdziwo$ci) nie zwalnia od tej
odpowiedzialno$ci, bez zbadania przyczyn wadliwego sporzadzenia informacji ZUS IWA.

W ocenie Sadu zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy wskazuje, ze platnik wprawdzie
nieumysinie podal nieprawdziwe dane majgce wplyw na ustalenie wysokosci wskainika
korygujqcego i stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, jednak odpowiedzialnosé
za powyzsze spoczywa na platniku. Dla ustalenia odpowiedzialno$ci niezbedne jest ustalenie winy platnika



chociazby w najlzejszym stopniu (culpa levissima). Odwrotnie rzecz ujmujac, tylko przyczyny wadliwego zgloszenia
danych, za ktére platnik w ogdle nie ponosi odpowiedzialnoéci (niezawinione), moga go zwolnié z sankcji wynikajace;j
z art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. W
niniejszej sprawie nieprawidlowe dane przekazane przez platnika (...) spolke z 0.0. w K. obejmowaly te dane, na
podstawie ktorych ustala sie wysoko$¢ wskaznika korygujacego, tj. ilo$¢ oso6b zatrudnionych w warunkach zagrozenia
oraz iloé¢ os6b poszkodowanych w wypadkach. W oparciu o te wlasnie nieprawidlowe dane okreslil prawidlowa
stope procentowa na 1,91 %. Platnik przekazal zatem do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nieprawidlowe, tj.
wprowadzajace Zaklad w blad, istotne dla ustalenia wysoko$ci wskaznika korygujacego dane. Blad ten, wbrew
twierdzeniom platnika, nie mogl zosta¢ zauwazony ani skorygowany w oparciu o informacje przekazane przez (...)
spoltke z 0.0. w deklaracjach ZUS DRA. Deklaracje te nie zawieraja bowiem danych, ktére maja wplyw na ustalenie
wysoko$ci sktadki na ubezpieczenie wypadkowej — podawana jest tylko liczba ubezpieczonych (bez przeliczenia na
etaty), bez wymienienia zatrudnionych w warunkach szczegélnych i poszkodowanych w wypadkach ani tez rodzaju
dzialalnoSci.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze wynikajqcy ze zgodnych zeznan swiadkoéw brak umyslnosci dzialania spotki
rowniez nie moze prowadzié do zwolnienia jej od odpowiedzialnosci za podanie nieprawdziwych
danych co do liczby wypadkéw i os6b zatrudnionych w warunkach zagrozenia. Dane te zostaly
podane nieprawidlowo na skutek — jak wskazywala strona powodowa — bledu pracownika, ktéry przy ich podawaniu
kierowal sie nieaktualnymi danymi oraz bedacej pierwotna przyczyna powyzszego — braku komunikacji pomiedzy
sp6lka a innym podmiotem, obstugujacym platnika pod wzgledem przestrzegania przepiséw z zakresu bezpieczenstwa
i higieny pracy ( (...) S.A.). Powyzsze dowodzi w ocenie Sadu orzekajgcego co najwyzszej nieumys$lnoSci dzialan
powodowej spolki. Brak wlasciwej komunikacji pomiedzy powodowa spolka a jej kontrahentem ( (...) S.A.) takze
obcigza ubezpieczonego. Trudno bowiem przyjaé, ze to ten trzeci podmiot odpowiada za podanie przez platnika
nieprawdziwych danych. Obstugujacy platnika pod wzgledem bhp podmiot wykonal powierzone mu zadanie — okreslil
zagrozenia na poszczego6lnych stanowiskach pracy, sporzadzal dokumentacje powypadkowa

iniewatpliwie informacje te przekazywal platnikowi. Niedostatki komunikacji obydwu przedsiebiorstw — jak wskazuje
sama powodowa spdtka — spowodowaly podanie organowi rentowemu nieprawidlowych danych. Nie sposéb zatem
z powyzszego wywodzié, ze platnik (...) spotka z o.0. w K. podala nieprawidlowe dane z przyczyn przez siebie
niezawinionych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477 4 § 1k.p.c. oddalil oba odwolania. O kosztach procesu
orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U z 2002r.,
Nr 163, poz. 1349, ze zm.).

Z rozstrzygnieciem Sadu pierwszej instancji nie zgodzil sie ubezpieczony.
W zlozonej apelacji zarzucil wyrokowi nastepujace uchybienia:

1. przyjecie blednego ustalenia, ze ubezpieczony dokonatl zanizenia skladki

na ubezpieczenie wypadkowe w spornych okresach w sposo6b ,zawiniony”, ,nieumys$lny”, ,,co najwyzej w najlzejszym
stopniu”, podczas, gdy faktycznie doszlo do zwyklej ludzkiej omylki, powielonej w nastepnym roku, bledu, jakie
zdarzy¢ sie moze kazdemu, gdy nie ulega watpliwo$ci, ze nie bylo zamiaru niedochowania przez ubezpieczonego, czy
jego pracownika, nalezytej starannosci, azeby tylko unikna¢ skladek w naleznej wysokosci,

2. przyjecie niepelnego stanu faktycznego, z powodu braku przesadzenia,
czy powolane przez Sad Okregowy ,niedostatki komunikacji obydwu przedsiebiorstw” sa tozsame z nieumysSlno$cia
ubezpieczonego, podczas, gdy ubezpieczony positkowal sie w zbieraniu danych z zakresu BHP drugim podmiotem, tj.
spotka (...) S.A.,igdyby (...) S.A., ktora to spolka jest profesjonalista, nalezycie weryfikowala i przekazywala wszystkie
dane, mogloby nie doj$¢ do podania w ZUS IWA nieprawdziwych danych,



3. dokonanie przez Sad Okregowy blednej wykladni art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej poprzez przyjecie,

- ze w przepisie tym przewidziano sankcje takze za dzialanie nieumys$lne, choc¢by
w najlzejszym stopniu, podczas, gdy ubezpieczonemu wina nie zostala udowodniona, a przepis ten nie wprowadza
sankcji za dzialanie nieumyslne,

- ze dla ustalenia winy lub jej braku nalezy stosowa¢ cywilistyczng konstrukcje zawinienia, podczas, gdy przewidziana
w tym przepisie sankcja administracyjna jest zblizona swa funkcja do sankcji karnej obowigzujacej w prawie karnym,
w ktérym nieumys$lno$¢ oznacza popelnienie czynu na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych
okoliczno$ciach, mimo ze sprawca mozliwo$¢ popehienia tego czynu przewidywat albo mogl przewidzie¢ (art. 9 § 2
k.k.), w sytuacji, gdy ubezpieczony nie przewidywal i nie mogt przewidzie¢, ze pomimo weryfikacji danych i zlecenia
prowadzenia dokumentacji BHP moglo doj$¢ do blednego podania informacji, majacych wplyw na wysoko$¢ sktadki
wypadkowej,

- 7ze w przepisie tym jest zawarte domniemanie winy ubezpieczonego, co w oczywisty sposob jest niezgodne z wykladnig
literalng, czy zasada panstwa prawa, zgodnie z ktoéra organy wladzy publicznej nie moga bez podstawy prawnej
wywodzi¢ winy podmiotu, a nadto jest niezgodne z zasadg domniemania niewinnoSci, ktéra mozna stosowac przez
analogie takze do os6b prawnych, ze dopoki prawomocnym wyrokiem skazujacym wina nie zostanie przesadzona, nie
mozna domniemywac winy.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost :

1.0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane decyzji ZUS nr(...)z dnia 19 sierpnia 2011r. i ustalenie, ze na caly
rok skladkowy od 1 kwietnia 2010r. do 31 marca 2011r. skladka wypadkowa dla ubezpieczonego (platnika skladek)
wynosi 1,91 % i zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej nie ma podstaw do sankcyjnego podwyzszenia sktadki
0 50 %, tj. do 2,87 %, zmiane decyzje ZUS nr (...) z dnia 14 czerwca 2011r. i ustalenie, ze w roku sktadkowym od
01.04.2011 do 31.03.2012 skladka wypadkowa dla uczestnika (platnika skladek) wynosila 1,91 % i rowniez nie ma
podstaw do sankcyjnego podwyzszenia skladki o 50 %, tj. to 2,87 % , a nadto zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego kosztow postepowania za obie instancje,

z uwzglednieniem kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych,

2. ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji
do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia
o kosztach procesu.

Apelujacy w uzasadnieniu apelacji podniosl, ze w sprawie zostalo wykazane,

ze pracownik ubezpieczonego popelnil blad omylkowo, nieumysélnie i nie mial zamiaru wprowadzié organu rentowego
w blad, aby w ten sposdb jego pracodawca zaplacil nizsza skladke na ubezpieczenie wypadkowe. Nie ma tu wiec
zawinienia,

a sankcja z art. 34 ustawy wypadkowej zostala zastrzezona dla przypadku dzialania zawinionego.

Organ rentowy nie ustosunkowat sie do tresci apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego zastugiwala na uwzglednienie, doprowadzajac do wydania wyroku reformatoryjnego. Mimo
bowiem poczynienia przez Sad Okregowy prawidlowych ustaleni faktycznych, nie zostala podzielona ocena prawna,
ze przewidziana art. 34 ust 1 ustawy wypadkowej jest stosowana w kazdym przypadku, bez wzgledu na okolicznosci
prowadzace do powstania bledu oraz fakt umys$lnosci, badz nieumyslno$ci w zachowaniu ubezpieczonego.

W pierwszej kolejnosSci nalezy w sprawie podnie$¢, iz niesporne okazalo sie to,
ze ubezpieczony podal nieprawidlowe dane w ZUS IWA, tj. w informacji o danych



do naliczenia skladki na ubezpieczenie wypadkowe, w konsekwencji czego doprowadzil do faktycznego obnizenia
stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe, w sytuacji, gdy winno ono wynosi¢ w wariancie
podstawowym 1,91 procenta. Ubezpieczony przyznat ten fakt na koncu postepowania rozpoznawczego przed Sadem
Okregowym, cho¢ poczatkowo kwestionowal réwniez i te okoliczno$é. Nie ulegalo jednak watpliwoSci, w §wietle
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szczeg6lnosci przekonywujacych oraz wiarygodnych zeznan
swiadkow, ze ubezpieczony, jako platnik skladek, podal poprzez swojego pracownika D. S., dzialajacego nieumyslnie,
nieprawdziwe dane majace wplyw na ustalenie i zanizenie wysoko$ci stopy procentowej skladki na ubezpieczenie
wypadkowe. Jak trafnie tez ustalit Sgd Okregowy, nieprawidlowo$c¢ ta wynikala z faktu, ze pracownica ubezpieczonego
D. S. opierala sie na nieaktualnych juz danych. Pierwotng przyczyna byl brak wlasciwej komunikacji pomiedzy spotka
a innym podmiotem, obslugujacym platnika pod wzgledem przestrzegania przepiséw

z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy ( (...) S.A.).

Spor sprowadzil sie zatem do oceny prawnej, czy nieumysSlne zachowanie pracownika ubezpieczonego, prowadzace
do podania danych nieprawidlowych,

w nastepstwie czego doszlo do zanizenia stopy procentowej skladki, jest wystarczajace do przyjecia zawinienia
ubezpieczonego, a nadto, czy nalezy stosowaé¢ automatyzm w wymierzaniu sankcji, niejednokrotnie dotkliwej
finansowo, bez wzgledu

na przyczyny stanowiace zrodlo tego bledu. Sad Najwyzszy na gruncie regulacji

art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej stwierdzil bowiem, ze nie ma uzasadnienia dla wymierzania wskazanej w tym
przepisie swoistej kary bez oceny okoliczno$ci bedacych przyczyna wadliwosSci informacji. Sad Apelacyjny w pelni
podziela takie stanowisko, gdyz w kazdej sprawie niezbedne jest ustalenie rzeczywistych okoliczno$ci prowadzacych
do zanizenia skladki na ubezpieczenie wypadkowe.

Za niedopuszczalne bowiem nalezy uzna¢ automatyczne, w pewnym sensie §lepe, stosowanie sankcyjnej stopy
procentowej, bez ustalenia, czy zachowania platnika byly zawinione, czy tez niezawinione. Omawiana sankcja art. 34
ust. 1 cyt. ustawy

nie znajduje wszak zastosowania w kazdej sytuacji zanizenia stopy procentowej skladki, ale tylko wowcezas, gdy
nieprawidlowe jej ustalenie jest konsekwencja zachowan platnika opisanych hipoteza normy art. 34 ust. 1 lub ust. 1
cyt. ustawy,

a zatem tym bardziej ocenie ma podlega¢ réwniez zachowanie tego platnika. Sad Apelacyjny dostrzega przy tym
podobienstwo miedzy ww. art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej, a regulacja art. 24 ust. 1 ustawy systemowej, majac przy
tym na uwadze zaslugujace na aprobate, a zacytowane roéwniez w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego

z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. akt P 29/09 (publ. OTK-A 2010 nr 9, poz. 104) stanowisko ustawodawcy, ze ,celem
nie jest z pewno$cig ,automatyczne" karanie kazdego platnika, ktory nie wywiazal sie w pelni z obowiazku oplacania
skladek, skoro wymierzanie oplaty jest fakultatywne. Nie jest nim rowniez rekompensata strat poniesionych przez
Fundusz Ubezpieczen Spolecznych w nastepstwie niewykonania tego obowigzku, gdyz temu celowi stuza odsetki
nalezne od nieoplaconych w terminie skladek”. Co prawda stanowisko to odnosilo sie do regulacji zawartej w art. 24
ust. 1 ustawy systemowej, lecz nie ma racjonalnego uzasadnienia dla r6znicowania

z regulacja art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej, skoro nie ma rozbieznego ratio legis,

a wykladnia gramatyczna przepisu art. 34 ust. 1 cyt. ustawy nie przewiduje podwyzszenia skladki na ubezpieczenie
wypadkowe w kazdym przypadku, w tym zwlaszcza, w sytuacji niewatpliwego niezawinienia platnika. W doktrynie
prawa przyjmuje sie, ze art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej stanowi swoistg sankcje wobec platnika sktadek za podanie
przez niego nieprawdziwych danych lub nieprzekazanie danych wymaganych ustawa (z art. 31 ustawy), a zatem do
subsumcji niniejszego przepisu kwalifikuje sie jedynie zawinione i umys$lne zachowanie dzialanie platnika sktadek.
Podzielajac zapatrywanie Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 16 czerwca 2011 r. (I UK 15/11) nalezy
powtbrzyc, ze ,,pojecie danych nieprawidlowych nie jest tozsame z pojeciem danych nieprawdziwych. W tym ostatnim
przypadku chodzi o zawinione zachowanie platnika, ukierunkowane na wprowadzenie organu rentowego w blad”
i jak dalej wywiedziono, ,art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej pozwala na zastosowanie sankcji w nim przewidzianej
tylko w przypadku podania nieprawdziwych danych, a nie danych nieprawidlowych”. Konkludujac Sad Najwyzszy
wskazal, ze ,w sprawie o podwyzszenie skladki na ubezpieczenie wypadkowe nie mozna abstrahowaé od przyczyn
i okolicznoéci, z powodu ktoérych jednostka wadliwie przekazala informacje. Stwierdzenie czy strona nie ponosi czy



tez ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie art. 34 ust.1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych musi byé podejmowane indywidualnie, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci,
ktérych dopiero laczna ocena moze doprowadzi¢ do konkluzji, ze w tej konkretnej sprawie wymierzenie sktadki
wypadkowej podwyzszonej bylo zgodne lub nie do pogodzenia z norma prawna zawarta w powolanym przepisie
i oceniane takze przez pryzmat zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez to panstwo prawa.” Poglad
ten znalazl wyraz takze w kolejnym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 2012 r. (II UK 39/12). W ocenie
Sadu Najwyzszego wskazany kierunek argumentacji wymagajacy winy w podaniu danych nieprawdziwych jako
przeslanki stosowania art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej jest wlasciwy. Skoro przepis uprawnia do wymierzenia
okre§lonej sankcji, to powinna byé ona odnoszona do dzialania celowego (zawinionego) platnika.
Ustawa wszak posluguje sie zwrotami ,nie przekaze” lub ,przekaze nieprawdziwe dane”. Istotny jest przy tym
skutek takiego zachowania - ,zanizenie stopy procentowej”. Kazde zachowanie podlega wiec indywidualnej ocenie.
Uprawnione jest wiec przede wszystkim rozroznienie danych nieprawdziwych i danych niepoprawnych. To co stanowi
dane nieprawidlowe podlega korekcie (art. 31 ust. 10-12 ustawy wypadkowej). Nieobojetny jest wiec element
winy w zachowaniu platnika, zwlaszcza kierunkowej co do wprowadzenia w blad przez podanie
danych nieprawdziwych. W rozstrzyganiu sporu przewazaja wiec elementy stanu faktycznego, ktére decyduja
o nieprawidlowych lub nieprawdziwych danych, jak réwniez o winie. Wéwczas wykladnia i zastosowanie prawa
zalezy od tych ustalen. Ostatecznie wiec wyrazone w orzecznictwie tak jednolite stanowisko wskazuje na mozliwo$é
zwolnienia sie z odpowiedzialno$ci za podanie obiektywnie nieprawdziwych danych z przyczyn niezawinionych przez
platnika. Wykladnia tego przepisu nie moze by¢ rozszerzajaca na przypadki w nim wyraznie nie przewidziane,
zwlaszcza, ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych, w szczego6lnosci przepisy kreujace sankcje, nie moga by¢
interpretowane rozszerzajaco, a zamiast tego winien by¢ zachowany rygor Scislej wykladni (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011r., sygn. IT UZP 1/11, niepubl.). Sad Apelacyjny aprobuje wykladnie, z ktérej wynika,
ze jedynie zawinione zachowanie platnika kwalifikuje sie do subsumpcji z przepisem art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej,
o czym $wiadczy nie tylko sam przepis stwierdzajacy

o koniecznoSci oplaty odsetek jedynie za zwloke, ale takze przepis karnoprawny art. 219 Kodeksu karnego,
ktoéry statuuje umyslny czyn zabroniony polegajacy na niedopelnieniu obowigzkéw zwigzanych z ubezpieczeniami
spolecznymi. Jesli zatem platnik skladek przekazal obiektywnie nieprawdziwe dane, bedac przekonanym o ich
zgodnoSci z rzeczywisto$cig, odpada podstawa dla naliczenia mu stopy procentowej skladki na caly rok skladkowy
w wysokoS$ci 150 % stopy procentowej ustalonej na podstawie prawidlowych danych (zob. réwniez komentarz do
art. 34 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb
zawodowych (Dz.U.09.167.1322), [w:] D.E. Lach, S. Samol, K. Slebzak, Ustawa o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkoéw przy pracy i chor6b zawodowych. Komentarz, Oficyna, 2010). Majac na uwadze powyzsze rozwazania
i przenoszac je na grunt niniejszej sprawie, nalezalo przyja¢, iz skoro doszlo u ubezpieczonego (platnika skladek)
jedynie do nieumy$lnego niepodania prawidlowych danych, cho¢ bezspornie powodujacych obnizenie prawidlowej
stopy procentowej skladki, a nie zostalo wykazane ani przez organ rentowy, ani w toku postepowania sadowego, aby
bylo to zachowanie umys$lne, a wrecz przeciwnie, byto to wynikiem niedostatecznej komunikacji miedzy pracownica,
a firmg zewnetrzna, specjalistyczna, zajmujaca sie sprawami BHP u platnika skladek, a zarazem oparciem sie
przez ta pracownice na nieaktualnych juz danych, zebranych przez poprzedniego pracownika ubezpieczonego,
odpowiadajacego za sprawy BHP, to nie spos6b inaczej przyjaé, jak to, ze doszlo nieumy$lnego dzialania, nie woli
unikniecia, czy zanizenia, sktadek na ubezpieczenia wypadkowe, a to za$ oznacza, zZe nie mozna zastosowaé sankcji z
art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej. Pracownik ubezpieczonego popeknil zwykly ludzki blad, nieumy$lnie, bez zamiaru
wprowadzenia organu rentowego

w blad i uzyskania profitow dla pracodawcy w postaci nizszych kosztéw dzialalnoéci, wobec nizszych uiszczania
skladek. Niewatpliwie, blad pracownika ubezpieczonego obcigza samego ubezpieczonego, co wynika wprost z zasad
prawa pracy, lecz nie ma

tez podstaw do doszukiwania sie dzialania zamierzonego. Nalezy podkreslic,

ze skorygowanie stopy procentowej prowadzilo do uiszczenia naleznej r6znicy

w skladkach oraz odsetek, co rowniez wskazuje na brak zamiaru unikniecia omawianej daniny publicznoprawnej, tj.
skladek na ubezpieczenie wypadkowe w prawidlowej, wysoko$ci. Reasumujac: w niniejszej sprawie platnik skladek
obalil obcigzajace



go domniemanie zawinienia, a zatem brak bylo podstaw do zastosowania sankgcji
z art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowe;j.

Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i orzekl jak w pkt 1
sentencji i na podstawie art. 108 § 1 zdanie 1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w s. koszty zastepstwa procesowego przed sadem drugiej instancji. W oparciu o § 2 ust. 1i ust. 2 wzw. z §
13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U z 2013r. poz. 461) zasadzeniu podlegala kwota 240 zlotych.

SSA Barbara Bialecka SSA Zofia Rybicka — Szkibiel del. SSO Beata Gorska



