Sygn. akt ITT AUa 948/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2014 r. w Szczecinie
sprawy W. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

na skutek skargi o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 11 maja 2012 roku w sprawie III AUa 803/10 oraz poprzedzajacym go wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie
VI Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 pazdziernika 2010r. sygn. akt VI U 878/09

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 pazdziernika 2010 r. sygn. akt VI U 1034/13

oddala skarge o wznowienie postepowania.

SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko SSA Zofia Rybicka — Szkibiel

Sygn. akt ITT AUa 948/13

UZASADNIENIE

Skargg z 20.06.2013 r. ubezpieczony W. B. wniost

0 wznowienie postepowania w sprawie o sygnaturze akt VI U 878/09 dolaczajac

do wniosku dokumenty medyczne, w tym wyniki badan oraz zaswiadczenia lekarskie,

a nadto korespondencje jaka prowadzil z instytucjami i urzedami. Ubezpieczony wskazal na informacje odtajniong w
dniu 4.10.2012r. przez Centrum (...) (k.11,47).

Organ rentowy nie zajal stanowiska w sprawie.



Sad Apelacyjny ustalil, co nastepuje.

W sprawie o sygn. akt VI U 878/09 rozpoznano odwolanie W. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzialu w S. z 27.02.2009 r., kt6ra na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1140 ze zm.) odméwiono ubezpieczonemu
rozpatrzenia wniosku w sprawie uprawnien do §wiadczenia z tytutu choroby zawodowej, z uwagi na fakt, ze juz raz
decyzja z 2.04.1999 r. odmdéwiono mu prawa do renty w zwiazku z choroba zawodowa, za$ ubezpieczony nie przedlozyt
zadnej nowej dokumentacji. Na rozprawie z 24 wrze$nia 2010 r. pelnomocnik zawodowy ubezpieczonego, sprecyzowat
zadanie odwolania wskazujac, ze wnosi o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z dwoma
chorobami zawodowymi tj. uszkodzeniem shuchu oraz sparzeniem jader wywolanym sparzeniem szpiku kostnego.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z 6.10.2010 r. oddalono odwotlanie w czeSci dotyczacej prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba zawodowg — uszkodzeniem stuchu, w pozostalym zakresie zadanie
ubezpieczonego przekazano do rozpoznania organowi rentowemu. Ubezpieczony zaskarzyl to orzeczenie, wskutek
czego Sad Apelacyjnego w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 11.05.2012 r. oddalit
apelacje (sygn. akt III AUa 803/10).

Skarzacy jako nowe dowody powotal nowe dokumenty w ilo$ci 7 sztuk dot. stwierdzenia choroby zawodowej, tj.:
1. Karta informacyjna leczenia szpitalnego z 17.02.1971r. oddzial neurologiczny.

2. Pismo z 17 marca 1972 z (...) OSrodka (...) do ubezpieczonego zawierajace informacje, ze orzeczenia lekarskie dot.
ubezpieczonego zostalo przekazane do dalszego traktowania.

3. Stwierdzenie choroby zawodowej z 10.05.1972 (uszkodzenie stuchu).

4. Pismo od Gléwnego Inspektora Sanitarnego (...) z 13.10.1972 wyja$niajace czynnoS$ci zwigzane z opinia (...) oSrodka

~

...) 1 stwierdzeniem choroby zawodowe;j.

5. Pismo z 27.11.2000 r. z Centrum (...) dot. doreczenia kopii stwierdzenia choroby zawodowe;j.

6. Pismo z 4.10.2012 1. z Centrum (...) opisujace, na zadanie ubezpieczonego przebieg badania i wydane dokumenty.
7. Kserokopia strony 46-47 legitymacji zawierajacg wpisy porad ambulatoryjnych i komisji lekarskie;.

8. Orzeczenie komisji lekarskiej z 5.09.1991 zaliczajace do II grupy inwalidow z ogblnego stanu zdrowia

9. Pismo ubezpieczonego do ZUS, bez daty.

10. Wynik badania elektromiograficznego z 5.01.2000 r.

11. Za$wiadczenie lekarskie indywidualnej praktyki lekarskiej lekarza neurologa z 6.01.2000 dot. leczenia schorzenia
kregostupa.

12. Zaswiadczenie lekarskie indywidualnej praktyki lekarskiej lekarza ortopedy z 16.06.2013 dot. leczenia schorzenia
kregostupa.

13. Pismo z Ministerstwa Sprawiedliwosci z 14.06.2012 r. w odpowiedzi na skarge ubezpieczonego do sprawy III AUa
803/11 Sadu Apelacyjnego w Szczecinie.

Ponadto w toku postepowania skargowego ubezpieczony dotaczyt komplet dokumentéw twierdzac, ze nie zostaly
uwzglednione przez Sad Apelacyjny w sprawie III AUa 803/11, tj.:

1. Pismo z7.09.1956 przyjecie do stuzby w (...).



2. Zaéwiadczenie z badania w poradni choréb zawodowych z 19.01.1967.

3. Ponownie Karte informacyjna leczenia szpitalnego z 17.02.1971 r., oddzial neurologiczny.

4. Pismo z (...) z1971 r. do Okregowego Inspektora Sanitarnego dot. zgloszenia podejrzenia choroby zawodowe;j.
5. Dwie opinie lekarskie bez daty i z 9.05.1972 dot. szkodliwoSci zwigzanych z obsluga aparatury defektoskopowe;j.

6. Ponownie pismo z 17 marca 1972 z (...) oSrodka (...) do ubezpieczonego zawierajace informacje ze orzeczenia
lekarskie dot. ubezpieczonego zostalo przekazane do dalszego traktowania.

7. Ponownie stwierdzenie choroby zawodowej z 10.05.1972 uszkodzenie stuchu.

8. Ponownie pismo od Gléwnego Inspektora Sanitarnego (...) z 13.10.1972 wyja$niajgce czynnos$ci zwigzane z opinia
(...) oérodka (...) choroby zawodowe;j.

9. Wynik badania nasienia z 16.02.1996.
10. Opinia cyto-histopatologiczna z 21.02.1996.

11. Ponownie pismo z 4.10.2012 r. z Centrum (...) opisujgce, na zadanie ubezpieczonego przebieg badania i wydane
dokumenty

12. Ponownie wynik badania elektromiograficznego z 5.01.2000.

13. Ponownie Zaéwiadczenie lekarskie indywidualnej praktyki lekarskiej lekarza neurologa z 6.01.2000 dot. leczenia
schorzenia kregostupa.

14. Zadanie zaplaty do ZUS z 21.03.2013.

15. Pismo z 20.05.1972 ze Zwigzku Zawodowego (...) dot. zaplaty ubezpieczonemu $wiadczen z tytulu choroby
zawodowej adresowane do pracodawcy.

16. Ponownie orzeczenie komisji lekarskiej z 5.09.1991 zaliczajace do II grupy inwalidéw z ogblnego stanu zdrowia.
17. Ponownie kserokopia strony 46-47 legitymacji zawierajgca wpisy porad ambulatoryjnych i komisji lekarskiej.
18. Badanie laryngologiczne z 2.02.2000.

19. Po raz trzeci pismo z 17 marca 1972 z (...) oSrodka (...)

(...) do ubezpieczonego zawierajace informacje, ze orzeczenia lekarskie dot. ubezpieczonego zostalo przekazane do
dalszego traktowania.

Sad apelacyjny rozwazyl, ze skarga o wznowienie postepowania jest nieuzasadniona. Zgodnie z art. 399 § 1 k.p.c. mozna
zadaé wznowienia postepowania, ktére zostalo zakoniczone prawomocnym wyrokiem. Ubezpieczony jako podstawe
skargi wskazal na odtajnionga w dniu 4.10.2012r. przez Centrum (...) dokumentacje, wymieniona w pochodzacym z
tej daty piSmie Centrum (...) w W. (k.11, 47 akt); zatem jako podstawe wznowienia sad przyjal art. 403 § 2 k.p.c.,
zgodnie z ktérym mozna roéwniez zadaé wznowienia w razie (...) wykrycia takich okolicznoéci faktycznych lub $rodkow
dowodowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogla skorzysta¢ w poprzednim
postepowaniu. Nalezy wyjasni¢, ze wskazane w tym przepisie p6Zniejsze wykrycie okolicznosci faktycznych lub
srodkéw dowodowych moze stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania tylko wowczas, gdy te okolicznoéci lub
dowody pozostaja w zwigzku przyczynowym z wynikiem sprawy (w szczego6lnoéci dotyczaca podstawy faktycznej -
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 1982 r., sygn. II CO 1/82, OSP 1984, z. 2, poz. 27), a strona nie
mogla z nich skorzystac¢. Mozliwo$¢ wznowienia postepowania na podstawie art. 403 § 2 k.p.c. jest wiec uzalezniona



od zaistnienia lacznie trzech przestanek: - wykrycia po uprawomocnieniu sie wyroku nowych okolicznoéci faktycznych
lub $rodkéw dowodowych, ktore istnialy w toku postepowania, ale nie zostaty w nim powolane, - ich wplyw na wynik
sprawy, - niemoznoSci skorzystania z nich przez strone w poprzednim postepowaniu.

W sprawie nalezy stwierdzi¢, ze Srodki dowodowe powolane przez ubezpieczonego w treéci skargi byly znane
w poprzednio toczacym sie postepowaniu, nastepnie prawomocnie zakoniczonym i strona mogla z nich wéwczas
skorzystaé; co wiecej, znal je rowniez sad rozpoznajacy skarzona sprawe i rozwazyl przed rozstrzygnieciem. W
szczegolno$ci: karta leczenia szpitalnego z 17.0.2.1971r., stwierdzenie wystapienia choroby zawodowej w postaci
niedostuchu z dnia 10.0.51972r., kopia wypisu z ksiazeczki ubezpieczeniowej z wpisami o czasowej niezdolnoéci
do pracy, orzeczenie o zaliczeniu ubezpieczonego do II grupy inwalidzkiej z dnia 5.09.1991r., wynik badania EMG
z dnia 5.01.2000r., zaS§wiadczenie o stanie zdrowia z dnia 6.01.2000r. oraz przydzial do pracy na stanowisku
tokarza z dnia 7.09.1956r., za$§wiadczenie o stanie zdrowia z dnia 19.01.1967r., pismo przychodni lekarskiej do
inspektora sanitarnego (k. 40) wraz opinia o szkodliwoéci pracy przy aparaturze defektoskopowej z dnia 9.05.1972r.,
wynik badania nasienia z dnia 16.02.1996r., ekspertyza cyto-histopatologicznia z dnia 5.03.1996r., wynik badania
laryngologicznego z dnia 2.02.2000r. byly przedmiotem analizy w zaskarzonym postepowaniu sagdowym w zakresie
schorzenia narzadu stuchu. Niektore ze wskazanych dokumentéw ubezpieczony dotychczas skladal po kilka razy, i
tak: stwierdzenie choroby zawodowej - 5 razy, pismo z marca 1972 r. — 3 razy, opinie o szkodliwo$ci warunkéw pracy
— 4 razy, wynik ekspertyzy cyto-histopatologicznia z dnia 5.03.1996 r. - 6 razy, badanie nasienia — 3 razy.

Zdaniem sadu apelacyjnego podstawy wznowienia postepowania nie stanowi tez korespondencja z instytucjami i
urzedami, w tym pismo z 4.10.2012r. Centrum (...) w W. (k.11, 47 akt), czy zas§wiadczenie lekarskie z dnia 16.06.2013r.
(k. 18), bowiem nie sg to nowe dowody dotyczace minionego stanu zdrowia ubezpieczonego, ocenianego przeciez
na dzien wydania decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z 27.02.2009r. Natomiast w pi§mie z
4.10.2012r. Centrum (...) w W. znajduje sie odwolanie do dokumentéw i okoliczno$ci znanych w toku prawomocnie
juz zakonczonego postepowania sagdowego. Poza tym przywolywane pismo z 4.10.2012 r. powstalo dopiero po
uprawomocnieniu sie orzeczenia, a jako takie nie moze stanowi¢ podstawy wznowienia postepowania. W rozumieniu
bowiem wyzej wskazanego przepisu art. 403 § 2 k.p.c. okoliczno$ciami faktycznymi i érodkami dowodowymi, z ktérych
strona nie mogla skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu, sg jedynie takie okoliczno$ci i $rodki, majace istotny wplyw
na wynik sprawy, ktore istnialy przed uprawomocnieniem sie wyroku wydanego w postepowaniu, ktérego dotyczy
skarga o wznowienie postepowania. (zob. uchwala Sadu Najwyzszego w powiekszonym skladzie 7 sedzidw, z dnia 21
lutego 1969 r., sygn. III PZP 63/68, opubl. w OSNC 1969, nr 12, poz. 208 i postanowienia SN: z dnia 15 wrzes$nia 2005
r., Il CZ 78/05, niepubl., z dnia 14 lutego 2007 r., sygn. II CZ 120/06, niepubl., z dnia 30 maja 2007 r., sygn. I CZ
40/07, niepubl.). Analogicznie sad apelacyjny ocenil za§wiadczenia lekarskie z 16.06.2013r. (k. 18), ktore co nalezy
podkresli¢, dotyczy stanu zdrowia ubezpieczonego z daty wystawienia zaswiadczenia.

Reasumujgc, brak jest w sprawie takich okoliczno$ci faktycznych lub §rodkéw dowodowych, ktére moglyby miec
wplyw na wynik sprawy, a z ktérych ubezpieczony nie mogt skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Sad Apelacyjny
zatem na podstawie art. 412 § 2 k.p.c. oddalil skarge ubezpieczonego o wznowienie postepowania.



