Sygn. akt ITT AUa 956/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
SSO del. Beata Gérska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2014 r. w Szczecinie
sprawy A. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

skarga o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem w sprawie VIIU 2388/11, o wyplate
emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 wrze$nia 2013 r. sygn. akt VII U 274/13

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gérska SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska

IIT A Ua 956/13

UZASADNIENIE

W dniu 11 lutego 2013 r. A. S. wniosla skarge o wznowienie postepowania w sprawie prowadzonej przez Sad Okregowy
VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Szczecinie pod sygn. akt VII U 2388/11, zakonczonej prawomocnym
wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2012 r., oddalajacym odwolanie ubezpieczonej. Skarzaca wniosla o uchylenie decyzji
organu rentowego zawieszajacej prawo do emerytury oraz o uchylenie wskazanego wyroku w calosci, a nadto o
zobowiazanie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. do wyplacenia emerytury za okres od 1 pazdziernika
2011 r. do 29 lutego 2012 r. wraz z naleznymi odsetkami powolujgc sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
13 listopada 2012 r., opublikowany w dniu 22 listopada 2012 r., w ktérym orzeczono, ze art. 103a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227



ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa emerytalna), stanowigcy podstawe rozstrzygniecia w sprawie VII U 2388/11,
jest niezgodny z Konstytucja.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. wniost o oddalenie skargi o wznowienie postepowania z uwagi na fakt,
ze skarzaca nie nalezy do kregu oséb objetych wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r.

Wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit
skarge o wznowienie postepowania.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

A. S. urodzila sie w dniu (...) W maju 2008 r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym wniosek o przyznanie prawa
do emerytury w wieku obnizonym.

W okresie od 9 lipca 1979 r. do 29 lutego 2012 1. A. S. zatrudniona byla nieprzerwanie w Przedsiebiorstwie (...) spolce
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibga w S..

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 20 maja 2008 r., po rozpatrzeniu wniosku A. S., przyznal
jej od dnia 1 maja 2008 r. prawo do emerytury w wieku obnizonym. Z uwagi jednak na kontynuowanie zatrudnienia
wyplata tego Swiadczenia podlegala zawieszeniu.

A. S. do dnia 30 wrzeSnia 2011 r. nie rozwigzala stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego praca byla
wykonywana bezpo$rednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Na tej podstawie organ rentowy decyzjg z dnia
12 pazdziernika 2011 r. z urzedu wstrzymal wyplate §wiadczenia, poczynajac od 1 pazdziernika 2011 r.

Powyzsza decyzje zaskarzyla ubezpieczona. Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 3 kwietnia
2012 r. odwolanie ubezpieczonej od tej decyzji zostalo oddalone.

Decyzja z dnia 20 marca 2012 r. organ rentowy — na wniosek A. S. oraz po przedlozeniu przez nia Swiadectwa
pracy, potwierdzajacego fakt rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego praca byla wykonywana
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury — wznowil wyplate $wiadczenia ubezpieczonej, poczynajac
od marca 2012 .

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego oraz Sad Okregowy uznal, ze skarga okazala sie w cato$ci nieuzasadniona.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze okoliczno$ci faktyczne rozpoznawanej sprawy byly bezsporne, a zostaly ustalone
w oparciu o tre§¢ dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego oraz w aktach sprawy o sygn. VII U
2388/11.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze skarga ubezpieczonej opierala sie na ustawowej podstawie wznowienia, tj.
orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnosSci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowang umowa

miedzynarodowa lub z ustawg, na podstawie ktoérego zostalo wydane orzeczenie (art. 401' k.p.c.) i zostala ztozona w
ustawowym terminie (art. 407 § 2 k.p.c.). Jednak spelnienie tych wymogo6w nie jest rGwnoznaczne ze stwierdzeniem
zasadno$ci wniesionej skargi. Fakt, ze ubezpieczona oparla skarge na ustawowej podstawie — wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego — nie oznacza, iz wyrok ten zawieral treSci przemawiajace za uwzglednieniem jej stanowiska.

Odnoszac sie do istoty sprawy Sad Okregowy zwr6cit uwage na zmienno$¢ regulacji dotyczacych prawa do emerytury
i mozliwoéci badz braku mozliwoéci kontynuowania zatrudnienia.

Od 1 lipca 2000 r., tj. od dnia wejécia w Zycie art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, nierozwiazanie stosunku pracy
powodowalo, ze prawo do $wiadczenia moglo zostaé ustalone, ale nie moglo zostaé zrealizowane (bylo zawieszone).
Zasadnicza role w ubezpieczeniu spolecznym odgrywalo woéwczas powigzanie prawa do $wiadczenia z brakiem
srodkéw utrzymania, a laczenie dochoddéw z pracy, z jednoczesnym pobieraniem emerytury stawiato pracujacych



emerytow w pozycji uprzywilejowanej. Przepis ten zostal uchylony moca art. 37 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. 0 emeryturach kapitalowych (Dz. U. nr 228, poz. 1507) i od 8 stycznia 2009 r. treécig ryzyka emerytalnego byto
osiggniecie odpowiedniego wieku. Wyplata zawieszonej emerytury odbywatla sie na wniosek osoby zainteresowanej i
co do zasady przystugiwala do dnia 31 grudnia 2010 .

Dalej Sad Okregowy wskazal, Ze od 1 stycznia 2011 r. wszedl w zycie — na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (powolywanej dalej jako: ustawa
zmieniajaca) - art. 103a ustawy emerytalnej. Przepis art. 103a obejmowal wszystkich emerytow, w tym réwniez tych,
ktorzy przeszli na emeryture przed wej$ciem omawianego przepisu w zycie i stanowil, ze ,prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktoérego wykonywal je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury”. Z brzmienia tego przepisu wynika, ze w odniesieniu do oséb, ktére pozostajac w
zatrudnieniu nabyly prawo do emerytury w 2011 roku, organ rentowy w ogdble nie podejmuje wyplaty §wiadczenia,
jezeli nie nastgpilo rozwigzanie stosunku pracy. Jednakze, po rozwigzaniu umowy o prace, osoby te moga zatrudnié¢
sie ponownie u tego samego lub innego pracodawcy i wowczas emerytura bedzie im wyplacana (ustana przestanki do
jej zawieszenia). Mocg art. 28 ustawy zmieniajacej emeryci, ktérzy nabyli prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011
r., mogli §wiadczenie pobierac jeszcze przez 9 miesiecy od dnia wejécia w zycie przedmiotowego przepisu.

Jednocze$nie sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze z dniem 22 listopada 2012 r. art. 28 ustawy zmieniajacej w
zwigzku z art. 103a ustawy emerytalnej dodanym przez art. 6 pkt. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r., w zakresie,
w jakim znajduje zastosowanie do oso6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r. bez koniecznoSci
rozwigzania stosunku pracy, zostal uznany wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. (sygn.
akt K 2/12) za niezgodny z zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca
z art. 2 Konstytucji RP. Przy czym Trybunal Konstytucyjny zwazyl, ze podstawowy problem w zawislej przed nim
sprawie dotyczyl oceny, czy ustawodawca, rozciagajac obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawca - jako warunek realizacji prawa do emerytury - na osoby, ktore skutecznie nabyly i zrealizowaly to prawo
w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., nie naruszyl zasady zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa. W tym okresie bowiem treScig ryzyka emerytalnego bylo wylacznie osiggniecie wieku emerytalnego
(i stazu ubezpieczeniowego), co znaczy, ze realizacja Swiadczenia nastepowala niezaleznie od dalszego zatrudnienia.
Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, zwigzana jest z bezpieczenistwem prawnym jednostki. Przejawia sie w takim
stanowieniu i stosowaniu prawa przez panstwo, by nie stawalo sie ono pulapka dla obywatela i by még} on ukladac
swoje sprawy w zaufaniu, Ze nie naraza sie na skutki, ktérych nie byt w stanie przewidzie¢ w momencie podejmowania
decyzji i dzialan oraz w przekonaniu, ze jego dzialania beda takze p6zniej uznawane przez porzadek prawny. W ocenie
Trybunalu Konstytucyjnego rozwiazanie przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy zmieniajacej spowodowalo,
ze osoby, ktére skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia
2010 r. zostaly objete nowa, mniej korzystna dla nich treScia ryzyka emerytalnego. Aby emeryture nadal pobieraé po 1
pazdziernika 2011 r., musialy one rozwigzac¢ stosunek pracy z dotychczasowym pracodawca. W przeciwnym razie ich
$wiadczenie emerytalne ulegato zawieszeniu. Oceniajac sytuacje tych os6b z punktu widzenia zasady ochrony zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, Trybunal doszedt do wniosku, ze gdyby w momencie przechodzenia
na emeryture osoby te wiedzialy, ze beda musialy przerwa¢ zatrudnienie, zeby uzyskaé¢ $wiadczenie emerytalne,
to ich decyzja by¢ moze bylaby inna, tzn. nie skladalyby wniosku o ustalenie prawa do emerytury i kontynuowaly
zatrudnienie. Korzystniejsze byloby bowiem dla nich osigganie wysokiego dochodu ze stosunku pracy niz duzo
mniejszej emerytury. Co wiecej - poézniejsze zlozenie wniosku oznaczaloby wyzsze Swiadczenie emerytalne. Tre$c
ryzyka emerytalnego, w okresleniu ktdrej ustawodawca ma swobode, nie powinna by¢ zmieniana w stosunku do os6b,
ktore juz nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury. Ponadto Trybunat Konstytucyjny zwrocil uwage, ze ustawodawca
wprawdzie przewidzial w art. 194c ustawy emerytalnej, dodanym ustawa z dnia 10 czerwca 2011 r. 0 zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, mozliwo$¢ ponownego, korzystniejszego od zasad ogdlnych, ustalenia wysokos$ci
$wiadczenia dla os6b, ktore zlozyly wnioski o emeryture wlatach 2009-2010, a ktérym §wiadczenie zostalo zawieszone
od 1 pazdziernika 2011 r., jednakze uzaleznit skorzystanie z niej od spelienia warunku niepobierania zawieszonej



emerytury przez 18 miesiecy. Tym samym osoby, ktore go nie spelnia, moga wprawdzie przeliczy¢ wysoko$¢ emerytury
po rozwiagzaniu stosunku pracy, ale na zasadach ogo6lnych - §wiadczenie zostanie zatem wyliczone wg kwoty bazowej
albo $redniego dalszego trwania zycia na dzien zlozenia wniosku, ktérego mogliby nie sklada¢, gdyby wiedzieli, ze
zostanie w stosunku do nich zmieniona tres$¢ ryzyka emerytalnego.

Wykladnie odnosnych przepis6w prawa i argumentacje przedstawiona przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
dnia 13 listopada 2012 r. Sad Okregowy w calo$ci podzielil i podkreslil, ze przywolane powyzej orzeczenie Trybunatlu
Konstytucyjnego nie moglo zostaé¢ zastosowane do sytuacji ubezpieczonej A. S., jako ze odnosi sie ono tylko do
tych ubezpieczonych, ktérzy skutecznie nabyli prawo do emerytury i realizowali to prawo w okresie od 8 stycznia
2009 r. do 31 grudnia 2010 r. W okresie tym nie obowigzywal bowiem Zaden przepis, ktory uzaleznialby efektywne
realizowanie prawa do emerytury od uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca.
Tymczasem ubezpieczona A. S. prawo do emerytury (tzw. emerytury w wieku obniZonym) nabyla decyzja ZUS
z dnia 20 maja 2008 r., poczynajac od 1 maja 2008 r. i prawo to nie bylo przez nig realizowane, z uwagi na
nierozwigzanie stosunku pracy. W dacie nabycia przez ubezpieczong prawa do emerytury, wowczas obowiazujace
przepisy (art. 103 ust. 2a) wymagaly zawieszenia wyplaty §wiadczenia wobec tych emerytow, ktérym prawo to zostalo
przyznane, lecz nie rozwigzali oni stosunku pracy. Wobec powyzszego organ rentowy przyznat ubezpieczonej prawo do
$wiadczenia, jednak zawiesil jego wyplate. Ubezpieczona mogla wowcezas wybraé, czy chce pozosta¢ w zatrudnieniu,
majac zawieszone prawo do emerytury, czy tez skorzystaé¢ z prawa i pobiera¢ emeryture po rozwiazaniu stosunku
pracy. W tym zakresie zostala przez organ rentowy odpowiednio pouczona. W $wietle powyzszego — w ocenie sadu
meriti — nie budzi najmniejszych watpliwoSci, ze A. S. nie nalezy do kregu os6b, ktérych dotyczy rozstrzygniecie
Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie K 2/12. Niekwestionowane pozostaje bowiem, ze nie nabyla ona prawa do
emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 .

Sad Okregowy zwrocil takze uwage na okoliczno$é, ze jeszcze przed wejSciem w zycie wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego, tj. na podstawie decyzji z dnia 20 marca 2012 r., organ rentowy wznowil A. S. wyplate
Swiadczenia, poniewaz z dniem 29 lutego 2012 r. ustal jej stosunek pracy z pracodawca na rzecz ktorego praca byta
wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. W konteksScie powyzszego wznowienie wyplaty
wstrzymanego $wiadczenia nie moglo dotyczy¢ weze$niejszego okresu.

Konkludujac, w ocenie sadu pierwszej instancji, orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, w ktérym ubezpieczona
upatruje podstawy wznowienia postepowania, nie ma zastosowania do jej sytuacji. W zwiazku z powyzszym, kierujac
sie przedstawiong argumentacja, sad oddalil skarge A. S. o wznowienie postepowania w sprawie VII U 2388/11 jako
bezzasadna.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloSci nie zgodzila sie A. S., ktéra w wywiedzionej apelacji
zarzucila mu:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie i btedna wykladnie w niniejszym
stanie faktycznym art. 28 ustawy zmieniajacej i art. 103a ustawy emerytalnej w zwigzku z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. (sygn. akt K 2/12) przez bledne przyjecie - nieuwzgledniajace art. 100
ust. 11 art. 129 ust. 1 tejze ustawy, ze skutki wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada nie odnosza sie
do jej osoby;

2) obraze przepiséw prawa procesowego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 4774 § 1 k.p.c. skutkujace oddaleniem
odwolania w sytuacji istnienia oczywistych podstaw do jego uwzglednienia,

3) sprzecznos$ci poczynionych ustalen faktycznych z trescia zebranego materialu dowodowego.
Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujgca wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i zmiane decyzji organu rentowego, na mocy ktorej organ rentowy zawiesit prawo do
wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do 29 lutego 2012 1.,



- wyplate za ten okres emerytury wraz z ustawowymi odsetkami za kazdy miesigc braku wyplaty zawieszonej
emerytury,

- zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu skarzaca miedzy innymi podniosla, ze uwzgledniajac wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012 r. w sprawie sygn. akt K 2/12 organ rentowy caltkowicie bezpodstawnie odmoéwil jej wyplaty zaleglej
emerytury, bowiem decyzje te oparl na przepisie prawnym, ktéry utracit moc obowigzujaca. Apelujaca zarzucila, ze
sad pierwszej instancji oddalit skarge wskazujac, iz ubezpieczona nie znalazla sie wéroéd osoéb objetych wyrokiem
Trybunalu, a z takim twierdzeniem A. S. nie zgadza sie. W ocenie skarzacej, nie zachodza zadne przestanki, ktore
wylaczalyby mozliwo$¢ wyplaty Swiadczen emerytalnych na jej rzecz w zwigzku z powolanym orzeczeniem Trybunalu
Konstytucyjnego.

Ubezpieczona nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu, ze wyrok znajduje zastosowanie do wezszego grona os6b spoérod
tych, ktoére nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r. Przy czym zdaniem skarzacej, nie budzi
watpliwosci, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego odnosi sie tylko do ubezpieczonych, ktorzy skutecznie zrealizowali
prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., bowiem oni musieli, w zwiazku ze
zmiang przepisOw na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej, podda¢ sie nowej, mniej korzystnej dla nich treéci ryzyka
emerytalnego, tj. poza wiekiem spelnia¢ warunek rozwiazania stosunku pracy. Ubezpieczona zaznaczyla, ze prawo do
emerytury skutecznie zrealizowala od stycznia 2009 r. i nie musiala rozwigzac stosunku pracy, gdyz obowiazujace
w tej dacie przepisy tego nie wymagaly, a to oznacza, iz przytoczony wyrok Trybunalu Konstytucyjnego znajdzie
zastosowanie w sprawie, gdyz w my$l powolanego wyroku zawieszenie wyplaty Swiadczen emerytalnych skarzacej w
okresie od 1 paZdziernika 2011 r. do 29 lutego 2012 r. bylo oparte na przepisie, ktéry uznany zostal za sprzeczny z
Konstytucja RP, czyli bylo bezprawne.

W ocenie apelujacej, opartej na wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2011 r., I UK 332/10 (LEX nr 811827),
w sprawach, w ktérych doszto do zawieszenia wyplaty §wiadczen emerytalnych od dnia 1 pazdziernika 2011 r., co do
0s6b, ktore skutecznie zrealizowaly prawo do emerytury w stanie prawnym, ktéry nie wymagal rozwigzania stosunku
pracy, mozna uznac, iz organ rentowy dopuscil sie bledu w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalne;j.
Ubezpieczona podniosta, ze prawda jest, iz nabyla prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., na podstawie
decyzji z dnia 20 maja 2008 r., zaznaczyla jednak, iz czym innym jest prawo do emerytury, a czym innym prawo
do $wiadczenia emerytalnego. W zwigzku z powyzszym skarzaca przywolala tre$é art. 100 ust. 1 i art. 129 ust. 1
ustawy emerytalnej oraz wskazala, ze w uchwale Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003 r., III
UZP 5/03, ustalono, ze: ,...art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych stanowi, ze prawo do $wiadczen okre§lonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia
wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Uzasadnia to poglad, ze prawo do §wiadczen powstaje ex
lege, zas powstanie prawa do $wiadczen odr6zni¢ nalezy od jego ustalenia deklaratoryjna decyzja organu rentowego
oraz od prawa do pobierania $§wiadczenia...”. Prawo do emerytury powstaje na podstawie przepisow ustawy i ma
charakter konstytutywny (ustalajacy), organ rentowy tylko i wylacznie potwierdza spelnienie wszystkich warunkéw do
pobierania §wiadczen emerytalnych i wydaje decyzje o ich wyplacie w okreslonej wysoko$ci. Zdaniem ubezpieczonej to
wlaénie ZUS, decyzjq z dnia 20 maja 2008 r. potwierdzil niespelnienie przez nig potrzebnych warunkéw do pobierania
Swiadczen emerytalnych, a wiec nie stwierdzil zaistnienia faktu do realizacji prawa do emerytury.

Wskazane wyzej przepisy ustaw i przywolane orzecznictwo wedlug skarzacej stanowia niepodwazalne dowody dla
postawionej tezy, kiedy mogla skutecznie zrealizowaé¢ swoje prawo do emerytury, a nastapilo to z dniem, w ktérym
ZUS po stwierdzeniu spelnienia wymaganych prawem warunkéw, wydat decyzje w dniu 11 lutego 2009 r. o wyplacie
i wysoko$ci §wiadczenia zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Na podstawie przywolywanego wcze$niej orzecznictwa, ubezpieczona nie podzielila interpretacji sadu pierwszej
instancji, Ze nie jestem w grupie os6b objetych wyrokiem TK z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12, albowiem
wyrok ten wskazal, ze emeryci, ktérzy nabyli prawo do $wiadczenia w okreSlonym przedziale czasowym, tj. od 8



stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., nie podlegaja rygorom wynikajacym z art. 103a ustawy emerytalnej. Wobec
tego, w opinii apelujacej nie do zaakceptowania jest zastosowany przez Sad podzial emerytéw na tych ,sprzed” i
»,p0” - ze wzgledu na czas zlozenia wniosku do ZUS o stwierdzenie spelnienia warunkéw do przyznania $wiadczen
emerytalnych. Wszyscy oni nabyli prawo do emerytury i skutecznie je zrealizowali na podstawie ustawy o emeryturach
i rentach z dnia 21 listopada 2008 r. Odmawianie prawa do wyplaty Swiadczen emerytalnych pierwszej grupie
prowadzi do dyskryminacji, co jest nie do pogodzenia z konstytucyjnymi zasadami rownos$ci obywateli wobec prawa
o czym moéwi art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto skarzaca podniosta, ze ZUS wznowit wyptlate
Swiadczen emerytalnych od dnia 22 listopada 2012 r. bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy wszystkim tym,
ktérych nie dotyczy art. 103a niezaleznie od tego, czy sa ,,sprzed”, czy ,,po”.

Dalej skarzaca podniosla, ze wszyscy emeryci, niezaleznie od daty zlozenia pierwszego wniosku do organu rentowego o
naliczenie emerytury i sprawdzenie spelnienia warunkéw do nabycia prawa do emerytury do 7 stycznia 2009 r. objeci
byli dzialaniem art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, kiedy oprécz wieku i stazu pracy, aby zrealizowaé skutecznie prawo
do emerytury i otrzyma¢ §wiadczenie emerytalne, trzeba bylo rozwigzaé stosunek pracy. A. S. na podstawie ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych, otrzymalam $§wiadczenie emerytalne, nie majac obowiazku
zwolnienia sie pracy, od stycznia 2009 r. Poza tym, dla apelujacej trudnym do wytlumaczenia byt zapisek organu
rentowego w decyzji z dnia 11 lutego 2009 r., Ze: ,ponownie ustala wysoko§¢ oraz wznawia wyplate §wiadczenia”,
bowiem jak mozna wznowié wyplate Swiadczenia, kiedy nigdy wcze$niej to Swiadczenie nie bylo wyplacone. ZUS w
styczniu 2009 r. nie wznowil wyplaty Swiadczenia emerytalnego ubezpieczonej, tylko te wyplate rozpoczal, gdyz ta
wyplata nastapila po raz pierwszy. Natomiast poshuzenie sie przez organ rentowy konstrukejg zawieszenia prawa do
emerytury w odniesieniu do emerytow, ktorzy przeszli na emeryture z tytulu osiaggniecia wieku, jest niedopuszczalne,
poniewaz narusza zasade praw nabytych i nakazuje je ponownie naby¢ (patrz: ,Emerytury: kto daje i odbiera” - prof.
dr hab. Inetta Jedrasik- Jankowska z Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych, Wydzial Prawa i Administracji UW).

Podsumowujac apelujaca stwierdzila, ze rozwiazanie przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy zmieniajgcej
spowodowalo, Ze bedac osoba, ktéra nabyla i skutecznie zrealizowala prawo do §wiadczen emerytalnych od stycznia
2009 1. - poczula sie dokladnie tak, jak wywodzi: Postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 77 lutego 2001
r., sygn. K 27/00 - ze zostala postawiona w pulapce finansowej. Ukladajac swoje sprawy w zaufaniu do stanowienia
oraz stosowania prawa przez panstwo w przekonaniu, Ze jego dzialanie bedzie takze p6zniej uznawane przez porzadek
prawny, ubezpieczona zostala narazona na skutki, ktérych w momencie podejmowania swoich decyzji i dzialan nie
mogla przewidziec.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnibst o jej oddalenie w calo$ci podnoszac, ze wyrok Sadu
Okregowego jest prawidlowy, a apelacja nie ma uzasadnionych podstaw.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Apelacja A. S. jest bezpodstawna. Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy sa prawidlowe, a wyprowadzone
znich wnioski prawne nie budza zastrzezen. Ustalenia te i rozwazania sad odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasne.

Stusznie Sad Okregowy przyjal, ze skarga A. S. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 3 kwietnia 2012 r. w sprawie VII U 2388/11, wydanym w wyniku rozpoznania
odwolania ubezpieczonej od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 12 pazdziernika 2011 r.
jest dopuszczalna, jednak jej merytoryczne rozpoznanie nie doprowadzilo do uwzglednienia zawartych w niej zadan.

Zgodnie z art. 401" k.p.c. mozna zada¢ wznowienia postepowania w wypadku, gdy Trybunatl Konstytucyjny orzek} o
niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z ustawg, na podstawie
ktorego zostalo wydane orzeczenie. Przepis ten ma wyrazZnie zastosowanie do tych orzeczen, dla ktérych podstawa
wydania byt akt normatywny zakwestionowany przez Trybunal Konstytucyjny. Uksztaltowane i utrwalone na tle
omawianego unormowania orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktére Sad Apelacyjny akceptuje, prezentuje poglad, ze
podstawa wznowienia postepowania moze by¢ tylko takie orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, ktére dotyczy aktu



normatywnego (przepisu prawa) stanowigcego bezpos$rednia podstawe wydanego przez Sad w tej sprawie orzeczenia
(por. postanowienie z dnia 26 stycznia 2011 r., I PZ 36/10 LEX nr 950424). Dla przyjecia zatem dopuszczalno$ci

wznowienia postepowania w oparciu o podstawe okre§long w art. 401 ' k.p.c. konieczne jest ustalenie, ze Trybunat
Konstytucyjny zakwestionowal przepis, ktory byt podstawa wydania zaskarzonego orzeczenia.

W postanowieniu z dnia 20 czerwca 2007 r., V CNP 45/07 (LEX nr 347227) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze
skutkiem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, stwierdzajacego niezgodno$¢ z Konstytucja nieobowigzujacego juz
przepisu ustawy, jest umozliwienie wznowienia postepowan sadowych, w ktorych taki przepis stanowil podstawe
prawna rozstrzygniecia. Co do zasady wznowienie na tej podstawie moze dotyczy¢ tych orzeczen, ktére uprawomocnity
sie przed data opublikowania orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, o czym przekonuje art. 407 § 2 k.p.c.

Podstawa wznowienia oznaczong w skardze ubezpieczonej byl wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012 r., sygn. akt K 2/12, ktory uznal za niezgodny z Konstytucja art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. nr 291, poz. 1707)
w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227, Z 2010 I. 0r 40, poz. 224, nr 134, poz. 903, nr 205, poz. 1365, nr 238, poz.
1578 i nr 257, poz. 1726, z 2011 . nr 75, poz. 398, nr 149, poz. 887, nr 168, poz. 1001, nr 187, poz. 1112 i nr 205,
poz. 1203 oraz z 2012 r. poz. 118 i 251), dodany przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w
jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoéci
rozwigzania stosunku pracy. W tych okoliczno$ciach prawidtowo sad pierwszej instancji uznal, ze skarzaca oparta
skarge na ustawowej podstawie oraz ze skarga o wznowienie postepowania zostala wniesiona w terminie 3 miesiecy
od dnia wejécia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego (art. 407 § 2 k.p.c.).

W odpowiedzi na zarzuty apelacji nalezy podkresli¢, ze z analizy akt sprawy wynika, ze Sad Okregowy przy pierwszym
rozpoznaniu sprawy za podstawe orzeczenia przyjal art. 103a ustawy emerytalnej. Badajac zgodno$¢ z Konstytucja
art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych, Trybunal Konstytucyjny powigzal tres¢ tego przepisu z
trescia art. 103a ustawy emerytalnej, wywodzac ze przepisy te nie znajdujg zastosowania do osdb, ktore nabyly prawo
do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Taka tre$¢ orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego zostala potwierdzona w jego pisemnym uzasadnieniu dotyczacym skutkéw wyroku,
gdzie w spos6b wyraZzny i jednoznaczny stwierdzono, ze ,obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawcy - jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - nie bedzie mial zastosowania do oso6b, ktore
nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r.”, a wiec po uchyleniu art. 103 ust. 2a ustawy
emerytalnej, a przed wejéciem w zycie art. 103a tej ustawy, dodanego powolana wczesniej ustawg z dnia 16 grudnia
2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Jednak z uzasadnienia wskazanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego jednoznacznie wynika, ze zarzut
niekonstytucyjnoSci kwestionowanej regulacji sformulowany zostal w odniesieniu do waskiego kregu osoéb, a
mianowicie emerytow, ktorzy nabyli prawo do emerytury na mocy wcze$niejszych przepiséw, tj. bez koniecznoéci
rozwigzania stosunku pracy. Trybunat nie objal analiza rozwigzania przyjetego przez ustawodawce, polegajacego na
uzaleznieniu realizacji nabytego prawa do emerytury od uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawca, na
rzecz ktoérego emeryt wykonywal prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Zakresem zaskarzenia
objete zostalo wylgcznie stosowanie tego rozwiazania do osob, ktére w momencie jego wejScia w zycie mialy juz
ustalone prawo do emerytury, bez koniecznoéci rozwigzania stosunku pracy. Zasadniczy problem dotyczyl zatem
konstytucyjnoéci przepisu intertemporalnego tj. art. 28 ustawy o finansach publicznych odczytywanego w zwigzku z
art. 103a ustawy emerytalnej, w zakresie mozliwoS$ci rozciagniecia na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16
grudnia 2010 r. regulacji zawartej w art. 103a ustawy emerytalnej na osoby, ktore nabyly prawo do emerytury przed
jego wejSciem w zycie. Trybunal podkreélal miedzy innymi, ze zawieszenie w ujeciu art. 103a ustawy emerytalnej
oznacza niemozliwo$¢ realizacji juz nabytego ex lege prawa do Swiadczenia emerytalnego (w istocie dochodzi wiec do
odroczenia jego wyplaty), natomiast zawieszenie na podstawie art. 104 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oznacza
wstrzymanie wyplaty juz zrealizowanego $wiadczenia (zob. I. Jedrasik-Jankowska, Nierozwigzanie stosunku pracy
jako przyczyna zawieszenia prawa do emerytury, ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” nr 9/2011, s. 22 i n.). Wobec



tego Trybunal stwierdzil, ze ustawodawca postuguje sie pojeciem zawieszenia prawa zaré6wno do okreslenia sytuacji,
w ktorej ryzyko jeszcze nie zaszlo (nie zostal rozwigzany stosunek pracy), jak i do sytuacji, w ktorej ryzyko zaszlo
(stosunek pracy zostal rozwigzany), ale nastgpil powr6t na rynek pracy (czyli doszlo do zawieszenia trwania ryzyka).
W pierwszej sytuacji zostaje zawieszona realizacja nabytego ex lege prawa z powodu niezajScia ryzyka, a w drugiej
- w wyniku stosowania regul zbiegu emerytury i dodatkowego zarobku. Tym samym art. 103a ustawy emerytalnej
powinien by¢ traktowany nie jako przepis dotyczgcy regul lgczenia Swiadczenia emerytalnego i zarobku, lecz jako
przepis okre$lajacy warunki realizacji prawa do emerytury, a wiec okreélajacy tres$é ryzyka emerytalnego.

Dalej w uzasadnieniu wyroku Trybunatu zaakcentowano, ze ustawa z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy emerytalnej z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. nr 9, poz.
118) ustawodawca dodal do art. 103 ustawy emerytalnej ust. 2a, wprowadzajgc obowigzek uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy w celu realizacji prawa do emerytury. Od dnia 1 lipca 2000 r. (data wejScia w zycie art. 103 ust. 2a
ustawy emerytalnej) nierozwigzanie stosunku pracy powodowalo, ze prawo do $wiadczenia moglo zostaé ustalone, ale
nie moglo zostaé zrealizowane (zostalo zawieszone). Art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej zostal uchylony moca art. 37
pkt 5lit. b ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych (Dz. U. nr 228, poz. 1507). Od dnia 8 stycznia
2009 1. trescig ryzyka emerytalnego ponownie bylo osiggniecie odpowiedniego wieku i stazu ubezpieczeniowego. Ten
stan prawny obowigzywal do 31 grudnia 2010 r. Od dnia 1 stycznia 2011 r. obowigzuje art. 103a, dodany do ustawy
emerytalnej na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r., znoszacy mozliwo$¢ pobierania
emerytury bez rozwigzywania umowy o prace z dotychczasowym pracodawca, na rzecz ktérego byla wykonywana
praca bezpos$rednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Z powyzszych
rozwazan jednoznacznie zatem wynika, ze art. 103a ustawy emerytalnej nie jest przepisem ustalajacym zasady laczenia
prawa do emerytury z zarobkiem, ale uniemozliwiajac realizacje tego prawa do czasu rozwigzania stosunku pracy,
konstruuje tre$¢ ryzyka emerytalnego jako prawo do odejécia z rynku pracy i uzyskania $wiadczenia emerytalnego.
Okresla wiec zasady powstania prawa do §wiadczenia.

Podsumowujac zaznaczyc¢ nalezy, ze problem w sprawie rozpatrywanej przez Trybunal Konstytucyjny dotyczyl oceny,
czy ustawodawca mogl na podstawie art. 28 ustawy zmieniajgcej z dnia 16 grudnia 2010 r. rozciggnaé stosowanie
art. 103a ustawy emerytalnej - przepisu ustalajgcego nowa tre$¢ ryzyka emerytalnego - na sytuacje przeszle, tj. wobec
0sob, ktore juz nabyly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., czyli w czasie
obowigzywania regulacji niezawierajacej wymogu rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca dla
uzyskania $§wiadczenia emerytalnego. Na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r. prawo do
emerytury tych os6b ulega zawieszeniu, poczawszy od 1 pazdziernika 2011 r., jezeli nie rozwiaza stosunku pracy do
dnia 30 wrzeénia 2011 r. Takie dzialanie ustawodawcy, polegajace na odstapieniu od wczesniej przyjetej polityki,
wobec 0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury pod rzadami przepisdbw obowigzujacych od roku 2009, zdaniem
Trybunalu Konstytucyjnego godzi w zasade zaufania do panstwa i prawa, a tym samym narusza bezpieczenstwo
prawne obywateli.

Trybunal stwierdzil, ze rozwiazanie przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010
r. spowodowalo, ze osoby, ktore juz skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia
2009 r. do 31 grudnia 2010 r. musialy, na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r. w zwigzku
z art. 103a ustawy emerytalnej, poddaé sie nowej, mniej korzystnej dla nich treéci ryzyka emerytalnego. Innymi
slowy, ubezpieczeni, ktérzy prawo do emerytury uzyskali po spelieniu jedynie warunku osiagniecia wieku (oraz
odpowiedniego stazu ubezpieczeniowego), musieli ponownie zrealizowaé swoje prawo do emerytury wedlug nowej
tresci ryzyka, czyli spelni¢ takze warunek rozwigzania stosunku pracy, aby emeryture nadal pobiera¢ od 1 pazdziernika
2011 r. Akcentowano przy tym, ze decyzja o przej$ciu na emeryture jest podejmowana przez ubezpieczonego raz na
cale zycie. Znajac warunki, jakie bedzie musiat spelnié, aby zrealizowac nabyte prawo - w tym wypadku rozwiazanie
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca - ma on szanse sie do nich przygotowaé. Moze zatem odpowiednio
utozy¢ stosunki ze swoim dotychczasowym pracodawca, ewentualnie poszukaé pracodawcy, ktéry zgodzi sie rozwigzaé
z nim stosunek pracy, po czym ponownie go nawigzaé. Osoby, ktore przeszly na emeryture w latach 2009-2010 bez



koniecznoSci rozwigzywania stosunkow pracy, w zwiazku z decyzja ustawodawcy o objeciu ich tym obowiazkiem, nie
mialy takiej mozliwoSci.

Okreslajac skutki wyroku Trybunat Konstytucyjny wyjasnil, ze z chwila ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku
Ustaw utraci moc art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie
art. 103a ustawy emerytalnej do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci
rozwigzania stosunku pracy. Oznacza to, ze obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg -
jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - nie bedzie miat zastosowania do oséb, ktére nabyly to prawo
w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i
znajduje zastosowanie do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejsScia w zycie i pdzniej, tj. od
1 stycznia 2011 .

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny podziela wniosek sadu pierwszej instancji, ze w sytuacji faktycznej zaistnialej
w rozpoznawanej sprawie wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie mial wplywu na tre$c - objetego skarga, a aktualnie
takze apelacja ubezpieczonej - rozstrzygnie¢. Ubezpieczona wprawdzie nabyla prawo do emerytury od maja 2008
r., a wiec przed dniem 1 stycznia 2011 r., jednak prawo to nabyla w okresie obowigzywania art. 103 ust. 2a ustawy
emerytalnej, co wyklucza ja z kregu osob, ktore nabyly prawo do emerytury bez koniecznosci rozwiazania stosunku

pracy.

Zgodnie z decyzja organu rentowego z dnia 20 maja 2008 r. ubezpieczona uzyskala prawo do emerytury od dnia 1
maja 2005 T., to jest od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o emeryture, jednak wyplata §wiadczenia podlegala
zawieszeniu, w zwiazku z kontynuacja zatrudnienia. Przepis art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej obowiazujacy do
dnia 7 stycznia 2009 r. stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy
z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym
w decyzji organu rentowego. Powyzszego nie zmienia ustalenie, ze wyplata emerytury zostala podjeta w zwiazku z
uchyleniem przepisu art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej i na wniosek ubezpieczonej od stycznia 2009 r. Decyzja o
przej$ciu na emeryture jest podejmowana przez ubezpieczonego raz na cale zycie. Prawo to ubezpieczony nabywa
jeden raz i w przypadku A. S. nastapilo to w dacie obowigzywania art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej.

Skarzaca nabyla zatem prawo do emerytury w okresie, kiedy istniala konieczno$¢ rozwigzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawcg w celu realizacji prawa do emerytury przez jej wyplate. Z tej przyczyny nie miesci sie w
katalogu os6b, ktorych dotyczy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., to jest w kregu osob,
»ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r. bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy”. W tej
sytuacji skarzaca nie miata prawa do wyplaty emerytury od 1 pazdziernika 2011 r., skoro pozostawata w zatrudnieniu.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznal, ze prawidlowo przyjal, Zze niekonstytucyjnos§é przepisow stwierdzona
wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12 nie ma wplywu na tre$¢ wyroku
objetego skarga, co powodowaé musiato jej oddalenie.

Jednocze$nie w odpowiedzi na zarzut naruszenia Konstytucji RP Sad Apelacyjny podnosi, ze Sad Najwyzszy wyroku
z 14 sierpnia 2013 r., III UK 118/12 (OSNP 2014/5/74) wskazal, iz zastosowanie art. 103a ustawy emerytalnej do
emerytow, ktorzy nabyli prawo do emerytury przed dniem 8 stycznia 2009 r. nie narusza zasady ochrony praw
nabytych oraz zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Natomiast w wyroku z dnia 12
marca 2014 r., II UK 358/13 (LEX nr 1444458) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze watpliwo$¢ co do konstytucyjnosci
zastosowania art. 103a ustawy emerytalnej dotyczy tych — i tylko tych — osob, ktore skutecznie nabyly i zrealizowaly
prawo do emerytury wowczas, gdy trescig ryzyka emerytalnego byto wylacznie osiagniecie wieku emerytalnego i stazu
ubezpieczeniowego, a realizacji Swiadczenia nastepowala niezaleznie od dalszego zatrudnienia, a wiec tylko tych osob,
ktore nabyly prawo do emerytury w okresie od dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. Zastosowanie art.
103a ustawy emerytalnej wobec pozostatych emerytéw, a wiec tych, ktorzy uzyskali prawo do emerytury przez dniem
8 stycznia 2009 r. i po dniu 1 stycznia 2011 r. nie narusza wzorcow konstytucyjnych zastosowanych przez Trybunat



Konstytucyjny. Sad Apelacyjny w calo$ci podziela stanowisko przedstawione przez Sad Najwyzszy nie znajdujac
przestanek do stwierdzenia, ze wyrok Sadu Okregowego narusza zasady konstytucyjne powolane przez skarzaca.

Z tych przyczyn, Sad Apelacyjny uznal, ze apelacja A. S. nie zawiera usprawiedliwionych podstaw, dlatego tez na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil ja w caloéci.
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