Sygn. akt ITT AUa 961/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Beata Gérska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014 r. w Szczecinie

sprawy J. dJ.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wyplate emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 sierpnia 2013 r. sygn. akt VI U 775/13

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Barbara Biatecka SSO del. Beata Gorska

Sygn. akt IIT AUa 961/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 13 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w S. odméwil ubezpieczonej uchylenia decyzji z 23 wrzeénia 2011 r.

w czedci, w jakiej decyzja ta zawiesza, na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (dalej jako: ustawa zmieniajgca) w zw. z art. 103a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (dalej jako: ustawa emerytalna), prawo do emerytury za
okres od 1 paZdziernika 2011 r. do 30 kwietnia 2012 r. Zdaniem organu rentowego, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 13 listopada 2012 1. (K2/12, OTK-A 2012/10/121), nie ma zastosowania do przypadajacego przed dniem 22 listopada
2012 r. okresu zawieszenia emerytur na podstawie wyzej wymienionych przepisow, poniewaz Trybunal nie wskazal



innej niz data ogloszenia wyroku, daty utraty mocy obowiazujacej wskazanej regulacji. Tym samym brak jest podstaw
do wyréwnania emerytury zawieszonej we wskazanym okresie.

Ubezpieczona w odwolaniu od powyzszej decyzji podniosla, ze znajduje sie

w kregu adresatéw, wobec ktorych Trybunal Konstytucyjny w powolanym wyroku orzek! o niezgodnoéci regulacji art.
28 ustawy zmieniajacej w zw. z art. 103a ustawy emerytalnej z Konstytucja RP. W ocenie ubezpieczonej, organ rentowy
dokonal niewla$ciwej interpretacji art. 190 Konstytucji RP, poniewaz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego odnosi skutek
prawny ex tunc, a nie ex nunc. Nadto, zdaniem odwolujacej sie, organ rentowy w zaskarzonej decyzji nie kwestionowat
tego, ze ubezpieczona znajduje sie w kregu adresatow powolanego wyroku, wiec kwestia ta pozostaje poza sporem
i dlatego tez sad w niniejszej sprawie nie powinien co do niej orzekaé. Tym samym przedmiotem sporu w ocenie
ubezpieczonej jest jedynie kwestia retroaktywno$ci powolanego wyroku i zwigzanej z tym wyplaty emerytury za sporny
okres. W zwiazku z powyzszym wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocna decyzjq z 23 wrze$nia 2011 r. wstrzymujaca wyplate emerytury w spornym okresie, o nakazanie organowi
rentowemu podjecia wyplaty emerytury za ten okres wraz z odsetkami od kazdej niewyplaconej miesiecznej kwoty
emerytury do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie
i podtrzymat dotychczasowg argumentacje w sprawie.

W kolejnym piSmie procesowym ubezpieczona podtrzymata dotychczasowe stanowisko.

Wyrokiem z 27 sierpnia 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalil
odwolanie.

Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu bylo prawo ubezpieczonej do $§wiadczen
emerytalnych wstrzymanych przez organ rentowy w okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do 30 kwietnia 2012 1.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczona urodzila sie (...) Dnia 1 grudnia 2008 r. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych Oddziale

w S. wniosek o emeryture. Decyzja z 17 czerwca 2009 r. organ rentowy przyznat ubezpieczonej prawo do emerytury
od 1 wrze$nia 2008 r., tj. od miesiaca,

w ktérym zgloszono wniosek i jednocze$nie zawiesil wyplate Swiadczenia do

31 grudnia 2008 r., z uwagi na nierozwigzany stosunek pracy. Decyzja z 23 wrze$nia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. z urzedu wstrzymal dalsza wyplate emerytury z dniem 1 pazdziernika 2011 r., z uwagi
na kontynuacje zatrudnienia przez ubezpieczona. Organ rentowy wskazal, iz w celu podjecia wyplaty emerytury
ubezpieczona winna przedlozy¢ §wiadectwo pracy lub za§wiadczenie potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku pracy
z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywala prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. 14 maja
2012 r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym wniosek o wznowienie wyplaty zawieszonych §wiadczen wskazujac,
ze jej stosunek pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywala prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury, ulegl rozwiazaniu z dniem 30 kwietnia 2012 r. Decyzja z 28 maja 2012 r. organ rentowy wznowil wyptate
naleznej ubezpieczonej emerytury od 1 maja 2012 r. tj. od dnia nastepujacego po dniu rozwigzania stosunku pracy.

Sad Okregowy wskazal nadto, ze wyrokiem z 13 listopada 2012 r. Trybunatl Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy
zmieniajacej w zw. z art. 103a ustawy emerytalnej, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy zmieniajacej w zakresie, w
jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r. bez koniecznoéci
rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok ten zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw
z 22 listopada 2012r., poz. 1285.

Sad I instancji wskazal nadto, ze 18 grudnia 2012 r. ubezpieczona wniosta



o wyplate $wiadczen zawieszonych w okresie od 1 pazdziernika 2012 r., powolujac sie na wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 1.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie okazalo sie niezasadne. Wskazal, ze tre$¢ sentencji wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego moglaby nasuwac wniosek, ze dotyczy on wszystkich os6b, ktére uzyskaly prawo do emerytury przed
dniem 1 stycznia

2011 r. Jednakze z uzasadnienia tego wyroku w sposéb jednoznaczny wynika, ze Trybunal Konstytucyjny uznal, ze art.
28 ustawy zmieniajacej w zw. z art. 103a ustawy emerytalnej jest niekonstytucyjny w stosunku do os6b, ktére uzyskaly
prawo do emerytury w przedziale czasowym od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Sad I instancji podkreslit, ze
ubezpieczana do grona tych os6b jednak nie nalezy. Nabyla ona bowiem prawo do emerytury przed 8 stycznia 2009 .
(od 1 wrze$nia 2008 r.), kiedy to na mocy art. 103 ust. 2 a ustawy emerytalnej, prawo do emerytury ulegalo zawieszeniu
bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta

z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy

z pracodawcg, na rzecz ktérego praca byla wykonywana przed nabyciem prawa do emerytury. Sad Okregowy wskazal,
ze przepis ten zostat skreSlony z dniem 8 stycznia 2009 r. na mocy art. 37 ustawy z dnia 21 listopada 2008
r. o emeryturach kapitalowych (Dz.U.2008.228.1507 z 24.12.2008r.). Podstawa wstrzymania wyplaty emerytury
wnioskodawczyni z dniem 1 pazdziernika 2011 r. bylo zaistnienie przestanki do zawieszenia wynikajacej z art. 28
ustawy zmieniajacej. Przepis ten stanowil, ze do emerytur przyznanych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy,
przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 6, oraz ustawy, o ktérej mowa w art. 18, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg, stosuje sie, poczynajac od 1 pazdziernika 2011 r. Ustawg wymieniong w art. 6 jest ustawa emerytalna, w
ktorej to ustawie z dniem 1 stycznia 2011 r. na mocy powolanej ustawy zmieniajacej wprowadzono art. 103a, ktory
stanowi, iz prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokos$é przychodu uzyskiwanego przez emeryta
z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego
wykonywal je bezpoérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Przepis
ten byl podstawa wydania decyzji z 23 wrze$nia 2011 r. zawieszajacej ponownie prawo do emerytury wnioskodawczyni
z uwagi na nierozwigzanie stosunku pracy z pracodawcg, u ktoérego byla zatrudniona przed nabyciem prawa do

emerytury.

Sad Okregowy zaakcentowal, ze — jak wynika z uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012
r. oraz z samej treSci sentencji wyroku — przepis art. 28 ustawy zmieniajacej w zw. z art. 103 a ustawy emerytalnej,
zostal uznany za niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa

i stanowionego przez niego prawa jedynie w stosunku do oséb, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia
2011 r., ale bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy. Wnioskodawczyni natomiast nabyla prawo do emerytury
wprawdzie przed 1 stycznia 2011 r., ale w okresie, kiedy istnial jeszcze obowigzek rozwigzania stosunku pracy dla
realizacji prawa do emerytury. Podejmujac decyzje o przej$ciu na emeryture, ubezpieczona miala mozliwosé wyboru
miedzy kontynuowaniem zatrudnienia i zawieszeniem prawa do emerytury lub rozwiazaniem stosunku pracy, z
podjeciem wyplaty emerytury. Byla wiec w innej sytuacji, niz osoby, ktore przeszly na emeryture po 8 stycznia 2009
r. — kiedy to nie bylo obowiazku rozwiazania stosunku pracy dla podjecia wyplaty emerytury. Wprowadzenie do
ustawy emerytalnej przepisu art. 103a w brzmieniu identycznym z przepisem wcze$niej skreSlonego art. 103 ust
2a, spowodowalo powr6t wnioskodawcezyni do sytuacji istniejgcej w dacie przejécia na emeryture. Taka sytuacja
nie powoduje — w Swietle cytowanego wyzej wyroku Trybunalu Konstytucyjnego — naruszenia zasady zaufania
obywatela do panstwa, bowiem w momencie podejmowania decyzji o przej$ciu na emeryture istnial jeszcze obowiazek
rozwigzania stosunku pracy. Powolywany przepis art. 103a ustawy emerytalnej nie zostal usuniety z porzadku
prawnego, bowiem nadal obowigzuje w stosunku do os6b, ktore przeszly na emeryture w okresie, kiedy istnial
obowiazek rozwigzania stosunku pracy. Taki skutek wskazanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012 r. jednoznacznie wynika, w ocenie Sagdu Okregowego, rowniez z uzasadnienia zdan odrebnych dwéch
czlonkoéw skladu orzekajacego Trybunatu. Sad I instancji zwazyl, ze w niniejszej sprawie zaszly przestanki, ktore
uprawnialy organ rentowy do zawieszenia wyplaty emerytury ubezpieczonej w okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do 30
kwietnia 2012 r. Ubezpieczona w dniu wej$cia w zycie przepisu art. 103a ustawy emerytalnej — 1 pazdziernika 2011 r. —
pobierala przyznane jej Swiadczenie, kontynuujac jednoczeénie zatrudnienie u dotychczasowego pracodawcy, na rzecz



ktorego wykonywata zatrudnienie bezposrednio przed nabyciem prawa do emerytury. Trafnie wiec zauwazyt organ
rentowy, ze swoim zachowaniem wyczerpala dyspozycje znowelizowanego art. 103a ustawy emerytalnej i zasadnie
wstrzymal jej wyplate Swiadczenia emerytalnego. Tym samym zaskarzona decyzje organu rentowego nalezy uzna¢ za
prawidlowa i odpowiadajaca obowiazujacemu prawu. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze zawieszenie wyplaty $wiadczenia
w okresie od

1pazdziernika 2011 r. do 30 kwietnia 2012 r. nastapilo zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa i brak jest podstaw
do uwzglednienia wniosku o wyplate §wiadczen emerytalnych za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 30 kwietnia 2012 .

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla ubezpieczona. Zarzucila: naruszenie przepiséw prawa materialnego, t;j.
art. 28 ustawy zmieniajacej w zw. z art. 103a ustawy emerytalnej przez ich zastosowanie, mimo sprzecznosci tych
przepisoéw z art. 2 Konstytucji RP, takze w przypadku ubezpieczonej; naruszenie art. 21 i 64 Konstytucji RP przez
odebranie odwolujacej prawa do otrzymywania emerytury mimo slusznego nabycia bezwarunkowego prawa do tego
Swiadczenia i prawa do jego wyplaty; naruszenie art. 32 Konstytucji RP przez nieuzasadnione zr6znicowanie sytuacji
prawnej w okresie ochrony emerytalnej oséb pozostajacych w podobnej sytuacji faktycznej i uzaleznienie wyplaty
emerytury od daty przyznania prawa do emerytury bez stusznego uzasadnienia. Nadto zarzucila nierozpoznanie istoty
sprawy przez Sad

I instancji i orzekanie w zakresie niezaskarzonym przez ubezpieczong i niespornym miedzy stronami. W ocenie
ubezpieczonej, przedmiotem sporu nie byla kwestia, czy ubezpieczona nalezy do kregu adresatow powolywanego
wyroku TK, poniewaz organ rentowy tego nie kwestionowal. Zdaniem apelujacej, Sad Okregowy nie orzekt

o istocie sprawy, jaka byla kwestia retroaktywnoéci powolywanego wyroku TK

i w zwiazku z tym wyplaty emerytury, a orzekl poza przedmiotem sporu. Nadto wskazala, ze jej zdaniem znajduje
sie ona w kregu adresatow wspomnianego wyroku. Wskazala, miedzy innymi, ze w jej ocenie podjecie wyplaty
emerytury réwnoznaczne jest z nabyciem prawa do tego $§wiadczenia. Podniosla, ze w zwigzku z tym, Sad Okregowy
7le zinterpretowal wyrok. Wskazala nadto, ze nie ma uzasadnienia dla zr6znicowania sytuacji prawnej osob, ktore
nabyly prawo do emerytury przed

1 stycznia 2011 r., jeSli chodzi o inne skutki prawne wobec osob, ktore mialy ustalone prawo do emerytury przed
8 stycznia 2009 r. niz wobec oso6b, ktore nabyly prawo do emerytury po tej dacie, poniewaz obie grupy mogly
pobiera¢ emeryture bez rozwigzania stosunku pracy od 1 stycznia 2009 r. do 30 wrze$nia 2011 r. Zr6znicowanie takie
narusza zdaniem apelujacej konstytucyjne zasady: zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
sprawiedliwoéci spolecznej

i rownego traktowania przez wtadze publiczne obywateli znajdujacych sie w podobnej sytuacji faktycznej i prawne;j.
Nadto podniosta, ze TK w sentencji wskazuje jedynie date 1 stycznia 2011 r. jako date rbéznicujaca sytuacje
ubezpieczonych. Wniosta

o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji z 13 marca 2013 r. poprzez wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocng decyzja z 23 wrze$nia 2011 r. i nakazanie organowi rentowemu podjecia wyplaty
emerytury za sporny okres wraz z odsetkami od kazdej niewyplaconej miesiecznej kwoty $§wiadczenia do dnia zaplaty;
ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wskazal, ze w jego ocenie wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy. Wniost
o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzit
postepowanie dowodowe, w zaden sposdb nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal wszechstronnej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad
Odwolawczy podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczesnie z ich ponownego



szczegblowego przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24
poz. 776, z 22 lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex nr 585720).

Podstawowa kwestig, ktéra wymagala rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bylo stwierdzenie, czy organ rentowy
shlusznie odmowil ubezpieczonej uchylenia decyzji

z 23 wrze$nia 2011 r. w czedci, w jakiej decyzja ta zawiesza prawo do wyplaty Swiadczenia emerytalnego od 1
pazdziernika 2011 r. do 30 kwietnia 2012 r. Sad Odwolawczy bada zgodno$é wydanej przez organ rentowy decyzji
z prawem obowigzujacym w dniu jej wydania, ustalajac jednocze$nie stan faktyczny, ktéry stal sie podstawa
rozstrzygniecia. Sad Okregowy w niniejszej sprawie mial wiec obowiazek zbadaé, czy decyzja organu rentowego
odpowiada prawu, nie mogl sie jednocze$nie ograniczaé jedynie do poszczeg6lnych kwestii wskazywanych przez
strony. Rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe, poniewaz organ rentowy zasadnie zawiesil ubezpieczonej
prawo do pobierania §wiadczenia emerytalnego

w spornym okresie.

W pierwszej kolejno$ci Sad Apelacyjny podkreéla, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, na ktéry powoluje sie
ubezpieczona ma ograniczony zakres zastosowania, jak slusznie wskazat Sad I instancji. Zakres ten zawezony jest
jedynie do osob, ktére nabyly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do

31 grudnia 2010 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego w sprawach 111 UK 122/121 II UK 358/13, wyrok SA w Bialymstoku
IIT AUa 151/13). Jest to spowodowane tym, ze — jak stusznie wskazal Sad I instancji — nie obowiazywala woéwczas
ani regulacja art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, ani tez przepis art. 103a tej ustawy. W zwigzku z tym, niezgodny z
zasadg zaufania obywateli do organ6éw panstwa i stanowionego przez nie prawa, wyrazong w art. 2 Konstytucji RP,
byl przepis art. 28 ustawy zmieniajacej, ktory zakladal nadanie przepisowi art. 103a mocy wstecznej, rozciggajacej sie
na okres przed wej$ciem w zycie ustawy zmieniajacej (1 stycznia 2011 r.), ale jedynie w czasie po uchyleniu przepisu
art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej (od 8 stycznia 2009 r.).

Ubezpieczona, jak stusznie zwazyl Sad Okregowy, nie znalazla sie wiec
w kregu osob, ktore nabyly prawo do emerytury w tym okresie.

Jak podkreslil Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 13 listopada 2012 r., (sygn. akt K 2/12), nie badal on
konstytucyjnoéci obowiazku uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca jako warunku
realizacji nabytego prawa do emerytury, lecz zastosowanie nowej tresci ryzyka emerytalnego na podstawie art. 28
ustawy zmieniajacej do oséb, ktére w momencie jej wejécia w zycie mialy juz ustalone i zrealizowane prawo do
emerytury. Trybunal podkreslil, ze przy podejmowaniu decyzji o przejSciu na emeryture istotne jest, aby ubezpieczony
znal warunki, jakie bedzie musial spelnié, aby zrealizowac to prawo i mog} sie do nich przygotowaé. Trybunal wskazal,
ze w przypadku zasady zaufania obywateli do organéw panstwa i stanowionego przez nie prawa, podstawa jest
pewno$¢ prawa, lecz nie tyle w rozumieniu stabilnosci przepiséw, co w aspekcie pewnosci tego, ze na podstawie
obowigzujacego prawa obywatel moze ksztaltowaé swoje stosunki zyciowe. W zwigzku z tym, gléwnym aspektem
naruszenia tej konstytucyjnej zasady

w kontekscie poruszonej problematyki byto to, ze gdyby obywatele, ktérzy nabyli prawo do emerytury w okresie od
8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 1.,

w momencie skladania wniosku o przyznanie $§wiadczenia, wiedzieli, Ze beda musieli przerwaé zatrudnienie aby
uzyskac wyplate Swiadczenia, to w chwili osiagniecia wieku emerytalnego mogliby zrezygnowac ze zlozenia wniosku
o ustalenie prawa do emerytury i kontynuowa¢ zatrudnienie.

Ubezpieczona przeszla na emeryture w 2008 r. i, jak stusznie wskazal Sad

I instancji, wiedziala ze warunkiem pobierania $wiadczenia emerytalnego jest rozwigzanie stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawca, gdyz woéwczas obowiazywal przepis art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej (por. wyrok SA
w Szczecinie IIT AUa 974/12). W tresci nabytego przez nig prawa zawieral sie zatem nakaz rozwigzania stosunku pracy
z dotychczasowym pracodawca w celu pobierania §wiadczenia.

Sad Apelacyjny wskazuje nadto, ze prawo do emerytury nabywa sie tylko raz



w ciagu zycia (por. uzas. wyr. TK sygn. akt K 2/12). Decyzja o podjeciu wyplaty zawieszonej emerytury czy tez decyzja
o wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego wydana po jego przeliczeniu, nie stanowi nabycia prawa do emerytury.

Reasumujgc, skoro ubezpieczona nie znalazla sie w kregu podmiotéw, wobec ktorych regulacja art. 28 ustawy
zmieniajacej w zw. z art. 103a ustawy emerytalnej zostala uznana za niezgodna z Konstytucja RP, nie bylo podstaw
prawnych do wyplaty zawieszonej emerytury za sporny okres. Zarzuty apelacyjne okazaly sie nieuzasadnione.

W zwiazku z powyzszym, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonej jako bezzasadna.

SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka SSO del. Beata Gorska



