Sygn. akt ITI AUa 964/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSA Anna Polak
Protokolant: sekr. sad. Karolina Popowicz

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2014 r. w Szczecinie

sprawy E. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o podjecie wyplaty emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 sierpnia 2013 r. sygn. akt VI U 731/13

oddala apelacje.

SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko SSA Anna Polak

III AUa 964/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil E. D. prawa do uchylenia
decyzji z dnia 3 pazdziernika 2011 r. w cze$ci w jakiej decyzja ta zawiesza prawo do emerytury na okres od 1
pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze brak jest podstaw
do podjecia wyplaty $§wiadczenia od dnia 1 pazdziernika 2011 r., wskazujac, ze przepis art. 103a na podstawie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., w ktérym uznano ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. 0
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 2091,
poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, dalej jako: ustawa emerytalna) dodanym przez art. 6 pkt
2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury



przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwiazania stosunku pracy, utracil moc prawna od dnia 22 listopada 2012
r. W ocenie ZUS wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie ma skutkéw retroaktywnych.

Ubezpieczona odwolala sie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane, poprzez uchylenie decyzji ZUS z dnia 3
pazdziernika 2011 r. w czedci w jakiej decyzja ta zawiesza prawo do emerytury na okres od 1 pazdziernika 2011 r.
do dnia 21 listopada 2012 r. powolujac sie na wydanie przez Trybunal Konstytucyjny w dniu 13 listopada 2012r.
wyroku. Skarzaca wywodzila, ze decyzja ZUS z dnia 3 pazdziernika 2011r. zostala oparta na normie prawnej uznanej
za niezgodng z Konstytucjg, totez zachodzi podstawa do jej uchylenia. Wskazujac na powyzsze, skarzaca wniosla o
wyplate Swiadczen emerytalnych za okres od 1 pazdziernika 2011r.

Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2013r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze podjal wyplate emerytury ubezpieczonej od dnia 1 pazdziernika 2011
r. oraz stwierdzil odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania
prawidlowej decyzji w niniejszej sprawie.

Swoje rozstrzygniecie Sad opart o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne: E. D. urodzila sie (...). Od dnia
1 marca 1991 r. i nadal jest nieprzerwanie zatrudniona na podstawie umowy o prace w (...) Urzedzie Wojewodzkim
w S.. Decyzja z 23 lipca 2009 roku organ rentowy przyznal jej prawo do emerytury od dnia 1 lipca 2009 roku, tj. od
miesiaca zgloszenia wniosku. Decyzja z dnia 3 pazdziernika 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. z
urzedu wstrzymatl E. D. dalsza wyplate emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r., z uwagi na kontynuacje zatrudnienia
przez ubezpieczona. W dniu 28 listopada 2012 r. ubezpieczona wniosta o wznowienie wyplaty zawieszonych §wiadczen
od dnia 1 pazdziernika 2011 r. Na mocy decyzji z dnia 16 stycznia 2013 r. organ rentowy podjal wyplate naleznej
ubezpieczonej emerytury od dnia 22 listopada 2012 r. tj. od daty opublikowania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 13 listopada 2012 r. Jednoczesnie uchylil decyzje z dnia 3 pazdziernika 2011 r. w czedci w jakiej dotyczy
zawieszenia emerytury od dnia 22 listopada 2012 r. Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie ubezpieczonej zastugiwato
na uwzglednienie. Sad zwrocil uwage, ze badajac zgodnoé¢ z Konstytucja art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o
zmianie ustawy o finansach publicznych, Trybunat Konstytucyjny powigzat tre$¢ tego przepisu wlaénie z treécia art.
103a ustawy emerytalnej, wskazujac iz oba te przepisy nie znajduja zastosowania do oséb, ktore nabyly prawo do
emerytury przed 1 stycznia 2011 r. bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Oceniajac skutki wyroku Trybunat
doprecyzowal przy tym, ze obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca, jako warunek
realizacji nabytego prawa do emerytury, nie bedzie mial zastosowania do os6b, ktore nabyly to prawo w okresie od
8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. W stosunku do tych oséb przepis art. 28 cyt. ustawy o zmianie ustawy
o finansach publicznych w zakresie w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy emeryturach i rentach z FUS
utracil moc z chwila ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw, czyli z dniem 22 listopada 2012 r. (Dz. U.
z 2012 . poz. 1285). Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca i sg ostateczne.
Utrata mocy obowigzujacej przepisu z powodu jego niezgodnoSci z Konstytucja oznacza, ze przepis ten nie moze by¢
stosowany poczynajac od daty jego uchwalenia. Wyrok Trybunalu ma jednak — wbrew temu, co twierdzil pelnomocnik
organu rentowego w odpowiedzi na odwolanie - skutki retroaktywne, a przez to zachodzi w ocenie Sagdu Okregowego
konieczno$¢é ponownego rozpoznania sprawy z pominieciem juz niekonstytucyjnego przepisu. Omawiany przepis
zostal uchwalony w dniu 16 grudnia 2010 r.; w §wietle wyroku Trybunalu Konstytucyjnego trzeba wiec uznag¢, ze juz
od tej daty powinien on zosta¢ wyrugowany z porzadku prawnego z powodu jego niezgodno$ci z art. 2 Konstytucji
a moze to nastapi¢ tylko w stosunku do oséb, ktére nabyly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r.
do 31 grudnia 2010 r. - bez koniecznoéci rozwigzania stosunku pracy. W stosunku do tych ubezpieczonych (do
ktérych zalicza sie takze i ubezpieczona, ktora emeryture nabyla od dnia 1 lipca 2009 r.) nalezy zatem dokonaé
rekonstrukeji stanu prawnego, powracajgc do stanu jaki obowiazywal zanim do ustawy emerytalnej zostal dodany
art. 103a. Przed wprowadzeniem tego przepisu nie istnial za§ wymog rozwigzania stosunku pracy celem realizacji
prawa do emerytury. Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507)
uchylony bowiem zostal z dniem 8 stycznia 2009 r. art. 103 ust. 2a cyt. ustawy emerytalnej (art. 37 pkt 5b ustawy),
ktory stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez
emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz



ktorego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.
Od dnia 1 stycznia 2011 r. przepis ten ponownie zostal wprowadzony do ustawy o emeryturach i rentach z FUS
jako art. 103a - z mocy art. 6 pkt 2 w zw. z art. 30 cyt. ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych (...). W
tej sytuacji ubezpieczonym, ktoérzy nabyli prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010
r. byla wyplacana emerytura, mimo kontynuowania zatrudnienia u pracodawcy, na rzecz ktérego wykonywali je
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, gdyz nie obowigzywaly w tym zakresie zadne ograniczenia.
Obecnie - w zwigzku z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego — trzeba wiec uznac, iz to prawo do wyplaty emerytury
dla tej grupy ubezpieczonych zostalo zachowane.

Skoro za$ art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych (...) wskazywal, ze przepis art. 103a ustawy
emerytalnej znajdowal zastosowanie do emerytur przyznanych przed dniem jego wejécia w zycie dopiero poczynajac
od dnia 1 pazdziernika 2011 r., dlatego tez od tej daty organ rentowy wstrzymal wnioskodawczyni wyplate emerytury.
Obecnie wiec, wobec uznania skutkow tego przepisu za niebyle, koniecznym bylo uznanie zdaniem Sadu I instancji, iz
od tej wlasnie daty wyplata emerytury dla ubezpieczonej powinna zostaé podjeta, bowiem odpadla podstawa prawna
jej wezeSniejszego wstrzymania. W mys$l przepisu art. 118 ust. 1a ustawy rentowej, w brzmieniu obowiazujacym
od dnia 1 kwietnia 2009 roku, ,,w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokosci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialnoé¢ organu rentowego”. Sad Okregowy wskazal, Ze nalezalo ocenié, czy w niniejszej sprawie, w ktorej
ubezpieczona domagala sie od organu rentowego wznowienia wyplaty §wiadczenia emerytalnego poczawszy od dnia
1 pazdziernika 2011 r. w zwiazku z treScia wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., a organ
rentowy twierdzil, ze mozliwe jest wylacznie wznowienie wyplaty §wiadczenia od dnia 22 listopada 2012 r., gdyz wyrok
ten nie ma charakteru retroaktywnego, mozliwe bylo przyjecie przez Sad, Ze organ rentowy ponosi odpowiedzialnoéc
za ,hiewyjadnienie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji”. Nalezalo przy tym za owa okoliczno$é uznaé
ustalenie, iz w analizowanym postepowaniu nalezalo podja¢ wyplate emerytury dla ubezpieczonej poczawszy od
dnia 1 pazdziernika 2011 r. Majac na uwadze zaprezentowana wyzej krytyczna ocene zajetego przez organ rentowy
stanowiska prawnego, w ocenie Sadu Okregowego koniecznym stalo sie stwierdzenie, ze organ rentowy wydal bledna
decyzje, odmawiajaca podjecia wyplaty §wiadczenia od dnia 1 pazdziernika 2011 r. w sytuacji, gdy mozliwe bylo
wydanie decyzji zgodnej z prawem, gdyby tylko organ rentowy prawidlowo ustalil konsekwencje uznania przez
Trybunal Konstytucyjny skutkéw przepisu art. 103a ustawy emerytalnej za niebyle w stosunku do os6b (a zatem
roéwniez w stosunku do ubezpieczonej, ktéra nabyla prawo do emerytury od dnia 1 lipca 2009 r.). PowyzZsze oznacza,
ze opOznienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktoére organ rentowy ponosi
odpowiedzialnoé¢.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w wywiedzionej apelacji zaskarzyt wyrok w caloéci zarzucajac mu naruszenie art.
lo3a ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U nr 257 poz. 1726 ze zm.) w zwiazku z art.190 ust. 3 Konstytucji
RP - poprzez bledna wykladnie, iz norma ta nie znajduje zastosowania w okresie przed wejciem w zycie orzeczenia
TK z dnia 13 listopada 2012 r. i podjecie wyplaty emerytury ubezpieczonej od 1.10.2011 r. Ponadto apelujacy zarzucil
naruszenie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS — poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze
organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania prawidlowe;j
decyzji. Wskazujac na powyzszy zarzut skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania
w zakresie podjecia wyplaty emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r. oraz o zasadzenie
kosztoéw procesu.

Ubezpieczona nie wniosta odpowiedzi na apelacje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje nalezalo uznaé za nieuzasadniona.



Przy bezspornym stanie faktycznym sprawy przedmiot sporu sprowadza sie do ustalenia wplywu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12, na sytuacje prawna ubezpieczonej w okresie od dnia
1 pazdziernika 2011 r. do 22 listopada 2012 roku w zakresie prawa do wyplaty emerytury przyznanej ubezpieczonej
od dnia 1 lipca 2009 .

Przypomnieé¢ nalezy, ze powyzszym wyrokiem Trybunal Konstytucyjny uznal za niezgodny z Konstytucja art. 28
ustawy zmieniajacej w zwiazku z art. 103a ustawy emerytalnej, dodany przez art. 6 pkt 2 ustawy zmieniajacej w
zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez
koniecznoS$ci rozwigzania stosunku pracy. Wyrok ten wszedl w zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku
Ustaw, tj. w dniu 22 listopada 2012 r. (Dz. U. z 2012 r., nr 1285). W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze w
oparciu o analizowane przez Trybunal Konstytucyjny w przytoczonym orzeczeniu przepisy organ rentowy wstrzymat
ubezpieczonej prawo do wyplaty emerytury od 1 pazdziernika 2011 r. w zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia.

Z tresci uzasadnienia wskazanego wyroku Trybunatlu wynika, Ze zarzut niekonstytucyjnosci kwestionowanej regulacji
sformulowany zostal w odniesieniu do waskiego kregu osob, a mianowicie emerytéw, ktorzy nabyli prawo do
emerytury na mocy wezeéniejszych przepisow, tj. bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Trybunal nie objal
przy tym analiza rozwiazania przyjetego przez ustawodawce, polegajacego na uzaleznieniu realizacji nabytego prawa
do emerytury od uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego emeryt wykonywat prace
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Trybunal podkreélit miedzy innymi, ze art. 103a ustawy
emerytalnej powinien by¢ traktowany nie jako przepis dotyczacy regut laczenia §wiadczenia emerytalnego i zarobku,
lecz jako przepis okresSlajacy warunki realizacji prawa do emerytury, a wiec okreslajacy tresé¢ ryzyka emerytalnego.
Okresla wiec zasady powstania prawa do $wiadczenia. Problem w sprawie rozpatrywanej przez Trybunat dotyczyl
zatem oceny, czy ustawodawca mogl na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r. rozciggnaé
stosowanie art. 103a ustawy emerytalnej — przepisu ustalajacego nowa tre$¢ ryzyka emerytalnego — na sytuacje
przeszte, tj. wobec 0sdb, takich jak ubezpieczona E. D., ktére juz nabyly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia
2009 r. do 31 grudnia 2010 r., czyli w czasie obowiazywania regulacji niezawierajacej wymogu rozwigzania stosunku
pracy z dotychczasowym pracodawca dla uzyskania §wiadczenia emerytalnego. Trybunal stan taki ocenil negatywnie i
stwierdzil, ze rozwigzanie przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy zmieniajgcej spowodowalo, ze osoby, ktore juz
skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. musialy, na
podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej w zwiazku z art. 103a ustawy emerytalnej, poddac sie nowej, mniej korzystnej
dla nich treéci ryzyka emerytalnego. Innymi slowy, ubezpieczeni, ktérzy prawo do emerytury uzyskali po spelnieniu
jedynie warunku osiagniecia wieku oraz odpowiedniego stazu ubezpieczeniowego, musieli ponownie zrealizowac
swoje prawo do emerytury wedlug nowej treéci ryzyka, czyli spehic takze warunek rozwiazania stosunku pracy, aby
emeryture nadal pobieraé od 1 pazdziernika 2011 r. Oznaczalo to dla nich, ze chcac nadal pracowac i jednoczeénie
pobiera¢ emeryture musialy rozwiazaé stosunek pracy i raz jeszcze go nawiaza¢. Akcentowano przy tym, ze decyzja o
przej$ciu na emeryture jest podejmowana przez ubezpieczonego raz na cale zZycie. Znajac warunki, jakie bedzie musial
spelié, aby zrealizowac nabyte prawo — w tym wypadku rozwigzanie stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca
— ma on szanse sie do nich przygotowaé¢. Moze zatem odpowiednio ulozy¢ stosunki ze swoim dotychczasowym
pracodawca, ewentualnie poszuka¢ pracodawcy, ktory zgodzi sie rozwiazaé z nim stosunek pracy, po czym ponownie
go nawigzac. Osoby, ktore przeszly na emeryture w latach 2009-2010 bez koniecznosci rozwigzywania stosunkéw
pracy, w zwiazku z decyzja ustawodawcy o objeciu ich tym obowiazkiem, nie mialy takiej mozliwosci. Wreszcie tez,
okreslajac skutki wyroku Trybunal wyjasnil, ze z chwila ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw utraci moc
art. 28 ustawy zmieniajacej w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy emerytalnej do os6b, ktore
nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Oznacza to, ze
obowiazek rozwiazania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca - jako warunek realizacji nabytego prawa do
emerytury - nie bedzie mial zastosowania do os6b, ktére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia
2010 r. Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do os6b, ktére nabyly
prawo do emerytury w momencie jego wejscia w zycie i pozniej, tj. od 1 stycznia 2011 1.



Jednoczes$nie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zdecydowanie przewaza poglad o skuteczno$ci ex tunc wyrokow
Trybunalu Konstytucyjnego (zob. uchwala sktadu siedmiu sedziéw z dnia 7 grudnia 2006 r., ITI CZP 99/06, OSNC
2007/6/79; uchwaly z dnia 23 stycznia 2001 r., III ZP 30/00, OSNP 2001/23/685; z dnia 3 lipca 2003 r., III CZP
45/03, OSNC 2004/9/136; z dnia 23 stycznia 2004 r., III CZP 112/03, OSNC 2005/4/61; z dnia 23 czerwca 2005
r., III CZP 35/05, OSNC 2006/5/81 i z dnia 19 maja 2006 r., III CZP 26/06, OSNC 2007/3/39 oraz wyroki z dnia
10 listopada 1999 r., I CKN 204/98, OSNC 2000/5/94; z dnia 19 grudnia 1999 r., I CKN 632/98, niepubl.; z dnia
19 kwietnia 2000 r., II CKN 272/00, niepubl.; z dnia 15 stycznia 2003 r., IV CKN 1693/00, niepubl.; z dnia 9
pazdziernika 2003 r., I CK 150/02, OSNC 2004/7-8/132, ze sprost. OSNC 2004/10/131; z dnia 29 paZdziernika
2003 1., III CK 34/02, OSP 2005/4/54; z dnia 30 wrze$nia 2004 r., IV CK 20/04, OSNC 2005/9/161; z dnia 26
listopada 2004 r., V CK 270/04, niepubl.; z dnia 12 stycznia 2005 r., I CK 457/04, niepubl.; z dnia 7 pazdziernika
2005 1., IT CK 756/04, "Monitor Prawniczy" 2005, nr 21, s. 1027; z dnia 14 wrze$nia 2006 r., III CSK 102/06,
niepubl.; z dnia 15 czerwca 2007 r., I CNP 37/07, niepubl.; z dnia 13 grudnia 2007 r., I CSK 315/07, niepubl.;
z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 31/08, OSNC-ZD 2009/1/16; z dnia 20 maja 2009 r., I CSK 379/08, OSNC
2009/10/172 i z dnia 10 grudnia 2009 r., III CSK 110/09, OSNC 2010/5/82, a takze postanowienia z dnia 7 grudnia
2000 r., ITII ZP 27/00, OSNAP 2001/10/331 i z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 272/03, niepubl.). Przedstawione
tu stanowisko podziela Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe. Taka zasada pozwala dokona¢ zmiany decyzji
organu rentowego ze skutkami juz od chwili jej wydania jesli pdzniejszym wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego
stwierdzono niekonstytucyjno$c¢ przepisu stanowigcego podstawe jej wydania. Taka sytuacja jest mozliwa niezaleznie
od tego, ze zasadnicza rola sagdu sprowadza sie do kontrolowania prawidlowo$ci decyzji, a wiec ze swej istoty nie
dotyczy weryfikacji stanu istniejgcego w dacie pdzniejszej niz data jej wydania.

Od zasady skuteczno$ci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego ex tunc istnieja wyjatki majgce podstawe w przepisach
Konstytucji, ktére jednak nie zachodza w okolicznoSciach tej sprawy. W reakcji na zarzuty apelacji odnotowac
jedynie wypada, ze jednym z takich wyjatkéow jest sytuacja, gdy Trybunal Konstytucyjny wskazuje date uchylenia
aktu normatywnego, ktéry uznal za niezgodny z przepisem lub tez odroczy obowigzywanie swego wyroku. Poniewaz
jednak zadna z tych sytuacji nie zaistniala w zwiazku z analizowanym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012 r., to kwestia retroaktywnej skutecznosci tego wyroku nie moze budzi¢ watpliwosci.

Na tej podstawie zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezalo przyjac, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012 r. ma w tym przypadku skutki retroaktywne. Utrata mocy obowigzujacej zakwestionowanych nim
przepiséw art. 103a ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 28 ustawy zmieniajgcej nastapita od daty ich uchwalenia,
jednak przepisy te w zakresie oznaczonym w wyroku Trybunalu sg niekonstytucyjne od poczatku.

Jak wynika z powyzszego, w zwiazku z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. prawo
do emerytury dla ubezpieczonej, ktora nabyla je z dniem 1 lipca 2009 r., mimo kontynuowania zatrudnienia u
pracodawcy, na rzecz ktérego wykonywala je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury i ktére bylo jej
wyplacane, zostalo zachowane takze od dnia 1 paZzdziernika 2011 r., o czym trafnie orzekl sad pierwszej instancji w
zaskarzonym wyroku.

Wobec powyzszych rozwazan nalezalo uznac, ze Sad I instancji nie naruszyt art. 118 ust. 1a zd.2 ustawy o emeryturach
i rentach albowiem nie istnialy zadne przeszkody uniemozliwiajace wydanie prawidtowej decyzji w sprawie a zatem
organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ w tym zakresie.

Rozwazywszy jak wyzej, Sad Apelacyjny uznal, ze apelacja organu emerytalnego nie zawiera usprawiedliwionych
podstaw i dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil ja w caloSci.



