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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2014 r. w Szczecinie

sprawy H. C.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w S.

o prawo do rodzinnej renty wojskowej

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 sierpnia 2013 r. sygn. akt VI U 2380/12

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

SSO del. Beata Gorska SSA Zofia Rybicka — Szkibiel SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt IIT AUa 966/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 14 maja 2012 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego

w S. odmowil ubezpieczonej prawa do renty rodzinnej po zmarlym

13 stycznia 1973 r. ojcu na podstawie art. 31 ust. 1 w zw. z art. 24 ustawy z dnia

10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin (dalej jako: ustawa o
zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy i ich rodzin) oraz art. 68

ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (dalej
jako: ustawa emerytalna). W uzasadnieniu decyzji stwierdzil, ze powodem odmowy przyznania §wiadczenia jest
to, ze ubezpieczona orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS zostala uznana za calkowicie niezdolna do pracy, jednak



niezdolno$¢ ta nie powstala w wymaganych w art. 68 ustawy emerytalnej okresach, a 30 wrze$nia 2002 r., czyli po
ukoniczeniu przez ubezpieczong 52 roku zycia.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona wniosla o przyznanie renty rodzinne;j. Stwierdzila, ze od dziecinstwa
ma wade wzroku, ktéra utrudnia normalne funkcjonowanie. Wskazala, ze nie posiada z wczesnego okresu
dokumentow lekarskich z powodu uplywu czasu oraz zmian lokalizacji przychodni, w ktorych byly jej dokumenty.
Whiosla o przestuchanie swiadkow na okoliczno$¢ stanu jej zdrowia

w dziecinstwie i mlodo$ci oraz o powolanie bieglego lekarza sadowego, ktéry okreslilby czas powstania niezdolnoSci
do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie wojskowy organ rentowy wniést o oddalenie odwolania. Podtrzymat argumentacje
wyrazong w zaskarzonej decyzji. Wskazal nadto, ze nie neguje tego, iz wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy
rowniez w okresie do ukonczenia nauki w szkole i dalej, ale brak jest jakichkolwiek dowodéw na to, ze byla to
niezdolno$¢ catkowita. Stwierdzil tez, ze ubezpieczona ma ustalone prawo do emerytury.

W kolejnym piSmie ubezpieczona wskazala, ze Wojskowe Biuro Emerytalne nieslusznie przyjmuje, ze nie byla
calkowicie niezdolna do pracy. Wskazala, ze byla zmuszona pracowaé, gdyz inaczej by umarla z glodu oraz, ze
urodzila sie z wadg wrodzong — krétkowzroczno$cia, ktéra bardzo sie pogarszala. Stwierdzila, ze wade te odziedziczyta
po matce, ktéra nigdy nie pracowala. Podniosla, ze przez to, iz zmuszona byla pracowaé, wada ulegla znacznemu
pogorszeniu — w chwili obecnej ma problemy z zaspokajaniem podstawowych codziennych potrzeb. Wskazala, ze od
2002 r. nastgpila calkowita komputeryzacja ksiegowosci i wowcezas okazalo sie, ze calkowicie nie widzi, od 2003 r.
byla na rencie. Nadto podniosla, ze od 1986 r. do 1991 r. miala przerwe w pracy zawodowej, a w tym czasie zmienialy
sie przepisy dotyczace naliczania rent i emerytur, co mialo niekorzystny wplyw na ustalenie wskaznika, gdyz zarobki
brane pod uwage sa z 20 lat.

Wyrokiem z 21 sierpnia 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej prawo do wojskowej renty rodzinnej po zmarlym ojcu
od 1 stycznia 2012 1.

Sad Okregowy ustalil, ze ojciec ubezpieczonej zmarl 13 stycznia 1973 r. Mial przyznane prawo do wojskowej renty
inwalidzkiej. Ubezpieczona urodzila sie

(...) W 1971 r. ukonczyla piecioletnie Technikum Ekonomiczne. W dniu 5 grudnia 1971 r. rozpoczeta prace w
charakterze ksiegowej w Kasynie Wojskowym, gdzie pracowala do 2002 r. Decyzja z 16 grudnia 2002 r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. przyznal ubezpieczonej od

1 listopada 2002 r. prawo do stalej renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy. Decyzje oparto na orzeczeniu
lekarza orzecznika ZUS, ktory uznal ubezpieczong za trwale calkowicie niezdolng do pracy od wrze$nia 2002
r. z uwagi na schorzenia narzadu wzroku. (...) ds. Orzekania o Stopniu Niepelnosprawno$ci orzeczeniem z 11
kwietnia 2003 r. zaliczyt ubezpieczona do znacznego stopnia niepelnosprawnosci na stale. W orzeczeniu wskazano, ze
ustalony stopien niepelnosprawnosci datuje sie od 13 stycznia 2003 r., a niepelnosprawno$¢ istnieje od dziecinstwa.
Dodatkowo zaznaczono, ze ubezpieczona wymaga opieki lub pomocy drugiej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong
mozliwo$cia samodzielnej egzystencji. Dnia 20 stycznia 2012 r. ubezpieczona zlozyta w organie rentowym wniosek o
ustalenie prawa do wojskowej renty rodzinnej po zmarlym ojcu. Orzeczeniem z 6 marca 2012 r. lekarz orzecznik ZUS
uznat ubezpieczona za calkowicie trwale niezdolna do pracy. Za date powstania calkowitej niezdolno$ci do pracy uznat
30 wrze$nia 2002 r. U ubezpieczonej istnieja podstawy do rozpoznania krotkowzrocznosci degeneracyjnej wysokiej,
po wszczepieniu sztucznych soczewek,

z glebokim niedowidzeniem do dali i z bliska w korekcji okularowej oraz ze szczgtkowym polem widzenia
obojga oczu. Rozpoznane schorzenia powoduja aktualnie trwala calkowita niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy
oraz trwala niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji. Ubezpieczona nie byla calkowicie niezdolna do pracy przed
ukonczeniem 16 roku zZycia, ani w trakcie nauki. Przyczyng stwierdzonej aktualnie calkowitej niezdolnoéci do pracy
jest krotkowzrocznoéc wysoka degeneracyjna, wada wrodzona o przebiegu postepujacym. Skutki choroby

w ukladzie wzrokowym decyduja o niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy



i samodzielnej egzystencji.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie ubezpieczonej okazalo sie uzasadnione. Wskazal, ze zgodnie z trescia przepisu art.
23 ust. 11 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin, renta rodzinna przystuguje
uprawnionym czlonkom rodziny:

1) zolierza zmarlego albo zaginionego w czasie pelnienia stuzby;

2) zolierza zmartego w ciggu 3 lat po zwolnieniu ze stuzby, jezeli Smier¢ nastgpita wskutek urazow doznanych w czasie
pelienia stuzby lub chordb powstalych w tym czasie, albo jezeli $mier¢ nastapita wskutek wypadku pozostajacego
w zwigzku

z pelieniem czynnej stuzby wojskowej albo choroby powstalej w zwigzku ze szczegélnymi wilasciwo$ciami lub
warunkami stuzby wojskowej;

3) zmartego emeryta lub rencisty wojskowego.

Za uprawnionych czlonkéw rodziny zmarlego emeryta lub rencisty wojskowego uwaza sie roéwniez czlonkéw rodziny
zoklierza zmarlego po zwolnieniu ze stuzby, jezeli w dniu $mierci spelnial on warunki wymagane do uzyskania
emerytury lub renty inwalidzkiej, chociazby jego prawo do zaopatrzenia nie zostalo jeszcze ustalone.

Z kolei art. 24 pkt 2 stanowi, ze renta rodzinna przysluguje na zasadach

i w wysokoSci okre$lonych w ustawie emerytalnej, z tym Ze rente rodzinng po zmarlym emerycie lub renciscie
wymierza sie od kwoty $wiadczenia, ktére przystugiwalo zmarlemu, jednakze od kwoty nie nizszej niz kwota renty
inwalidzkiej II grupy, ktéra przystugiwalaby zmarlemu, z zastrzezeniem pkt 1b;

Sad Okregowy wskazal nadto, ze zgodnie z przepisem art. 68 ust. 1 ustawy emerytalnej, prawo do renty rodzinnej majg
dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka
i dzieci przysposobione:

1)do ukonczenia 16 lat;
2)do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiggniecia 25 lat zycia, albo

3)bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktorym mowa w pkt 1 lub 2.

Pojecie niezdolnoéci do pracy zostalo zdefiniowane w przepisie art. 12 ustawy emerytalnej. W my$l tego przepisu,
niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra caltkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy
zarobkowej

z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu (ust.1).
Przy czym, calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktdra utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, zas
czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji (ust. 21 3).

Sad I instancji podkreélil, ze dokonujac analizy pojecia ,catkowita niezdolno$¢ do pracy”, nalezy braé¢ pod uwage
zaréwno kryterium biologiczne (stan organizmu dotknietego schorzeniami naruszajacymi jego sprawno$¢ w stopniu
powodujacym catkowita niezdolnoé¢ do jakiejkolwiek pracy), jak i ekonomiczne (catkowita utrata zdolnosci do
zarobkowania wykonywaniem jakiejkolwiek pracy). Osoba catkowicie niezdolna do pracy w rozumieniu przepisu art.
12 ust. 2 ustawy emerytalnej jest wiec osoba, ktora spelnila obydwa te kryteria, a wiec jest dotknieta uposledzeniem
zaroéwno biologicznym, jak i ekonomicznym (por. niepublikowany wyrok Sadu Najwyzszego

z 21 grudnia 2004 r., I UK 28/04). Sad Okregowy wskazal, ze w orzecznictwie przyjmuje sie rowniez, ze decydujaca
dla stwierdzenia niezdolnos$ci do pracy jest utrata mozliwoSci wykonywania pracy zarobkowej z powodu naruszenia



sprawno$ci organizmu przy braku rokowania odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu (por. wyroki z 20
sierpnia 2003 ., II UK 11/03 oraz z 5lipca 2005 r., UK 222/04, niepublikowane). Gdy wiec biologiczny stan kalectwa
lub choroba, nie powoduja naruszenia sprawno$ci organizmu w stopniu majacym wplyw na zdolnoéé do pracy
mieszczacej sie w ramach posiadanych lub mozliwych do uzyskania kwalifikacji, to brak jest prawa do $wiadczenia
rentowego. Sad I instancji wskazal dodatkowo, ze zgodnie z uregulowaniem zawartym w przepisie art. 13 emerytalnej,
przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy

oraz rokowania co do odzyskania zdolnoSci do pracy uwzglednia sie:

- stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia
i rehabilitacji,

- mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowos¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Ponadto, Sad Okregowy wskazal, ze definicja uzytego w przywolanym przepisie art. 68 ust. 1 pkt 3 pojecia niezdolnosci
do samodzielnej egzystencji zostala zamieszczona w przepisie art. 13 ust. 5 ustawy emerytalnej. Wskazano w nim, iz
~w przypadku stwierdzenia naruszenia sprawno$ci organizmu w stopniu powodujacym konieczno$é stalej lub
dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych orzeka sie niezdolno$¢
do samodzielnej egzystencji”. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie przy tym, iz pojecie to ma szeroki
zakres przedmiotowy, gdyz obejmuje zaréwno opieke, oznaczajaca pielegnacje, czyli zapewnienie ubezpieczonemu
mozliwo$ci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej itp.,
jak i pomoc w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak robienie zakupéw, uiszczanie oplat,
skladanie wizyt u lekarza. Wszystkie za$ powyzsze elementy lacznie wyczerpuja tre$¢ terminu "niezdolnosé do
samodzielnej egzystencji". Niezdolna do samodzielnej egzystencji jest zatem zaréwno osoba, ktéra ze wzgledu na
naruszenie sprawno$ci organizmu wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki innej osoby (pielegnacji), jak i osoba, ktora
ze wzgledu na naruszenie sprawno$ci organizmu wymaga stalej lub dlugotrwatej pomocy innej osoby

(w zalatwianiu spraw zZycia codziennego).

Sad I instancji stwierdzil, ze w niniejszej sprawie niespornym bylo, iz ubezpieczona jest osoba trwale catkowicie
niezdolna do pracy co najmniej od wrze$nia 2002 r. Przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy ubezpieczona stala sie
calkowicie niezdolna do pracy w okresie, o ktorym mowa w pkt 1 lub 2 art. 68 ust. 1 tj. do ukoniczenia 16 roku zycia
lub do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyla 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiggniecia 25 lat zycia.

Ustalenia w przedmiocie stanu zdrowia ubezpieczonej i jej zdolno$ci do pracy poczynione zostaly przez Sad Okregowy
w oparciu o analize dokumentacji lekarskiej ubezpieczonej, jak rowniez na podstawie dowodu z opinii bieglych
sadowych

z zakresu okulistyki oraz medycyny pracy. Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana i nie
budzila watpliwo$ci Sadu I instancji. Zostaly one sporzadzone w sposob zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione
do tego osoby, w ramach ich kompetencji, oraz w sposéb rzetelny, stad tez Sad Okregowy ocenil je jako wiarygodne.
Tak samo ocenil wydane w niniejszej sprawie opinie bieglych.

Sad Okregowy zwazyl, ze specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii
kontrolowana jest przez sad — ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych — tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami
logicznego my$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria oceny tego dowodu stanowia rowniez:
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz
stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (tak: wyrok
Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2002 r. V CKN 1354/00 LEX nr 77046). Opinie sporzadzone w toku niniejszego
postepowania wydane zostaly przez biegle sadowe — specjalistki posiadajace wieloletnia praktyke zawodowa, cieszace
sie duzym autorytetem, po uprzednio przeprowadzonym badaniu ubezpieczonej

oraz wczesniejszej analizie tre$ci dokumentacji lekarskiej. Opinie te okazaly sie,



w ocenie Sadu I instancji, jasne i spojne, wnioski w nich zawarte logiczne

i przekonywujaco uzasadnione, a rzetelno$é i fachowos$é powyzszych ustalen nie budzi zadnych watpliwosci i pozwala
na uznanie ich za w pelni wiarygodne. W ocenie Sadu Okregowego, biegle postawily wyrazne rozpoznanie odno$nie
schorzen ubezpieczonej i ich wplywu na jej zdolnosé do pracy. Na podstawie przeprowadzonego badania lekarskiego
oraz po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna biegle ustalily, ze aktualnie u ubezpieczonej istnieja podstawy
do rozpoznania krotkowzrocznoSci degeneracyjnej wysokiej, po wszczepieniu sztucznych soczewek, z glebokim
niedowidzeniem do dali i z bliska w korekcji okularowej oraz ze szczatkowym polem widzenia obojga oczu. Biegle
uznaly przy tym, ze rozpoznane schorzenia powoduja trwala calkowita niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy oraz
trwalg niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji. Jednoczes$nie podzielily stanowisko lekarza orzecznika ZUS, ze
calkowita niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy nie powstala przed ukonczeniem 16 roku zycia, ani w trakcie nauki.
Biegla okulistka wskazala, ze wprawdzie przyczyna stwierdzonej aktualnie catkowitej niezdolnoSci do pracy jest wada
wrodzona — krotkowzroczno$é wysoka degeneracyjna, jednakze calkowita niezdolno$é do pracy oraz samodzielnej
egzystencji powoduja skutki tej choroby, ktére w stopniu powodujacym catkowita niezdolno$c do pracy i samodzielnej
egzystencji, nasilily sie juz po ukonczeniu przez ubezpieczong nauki.

Ustalenie, ze calkowita niezdolno$é do pracy nie powstala w okresach,

o ktorych mowa w art. 68 ust. 1 pkt 11 2 ustawy emerytalnej, zdaniem Sadu Okregowego, nie przekreslilo jednak
mozliwo$ci przyznania ubezpieczonej prawa do renty rodzinnej. Sad zwrocit uwage, ze mimo, iz catkowita niezdolnoéc
do pracy nie powstala w okresach o ktérych mowa w art. 68 ust. 1 pkt 11 2 tej ustawy,

w niniejszym postepowaniu uznac nalezalo, ze ubezpieczona jest czlonkiem rodziny uprawnionym do renty rodzinnej
na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej. Sad zwrécit uwage, ze w przepisie art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej wskazano, ze prawo do renty rodzinnej maja dzieci wlasne, bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie
niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w
pkt 1 lub 2. Zdaniem Sadu Okregowego, skoro w niniejszym postepowaniu ustalono, ze ubezpieczona jest aktualnie
catkowicie niezdolna do pracy oraz do samodzielnej egzystencji, (czemu nie zaprzeczyl organ rentowy), to spelia
ona wymogi ustawowe do przyznania jej prawa do renty rodzinnej po zmarlym ojcu. W ocenie Sadu I instancji, w
przypadku spelnienia przestanek okreslonych w art. 68 ust. 1 pkt 3, dziecko moze zwrécic sie

o ustalenie uprawnien w kazdym czasie. Zdaniem Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, stwierdzenie calkowitej
niezdolnoéci do pracy i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji daje przy tym uprawnienie do renty rodzinnej
niezaleznie od tego, w jakim okresie powstaly.

Sad I instancji zaakcentowal, Zze organ rentowy stal w niniejszym postepowaniu na stanowisku, ze warunkiem
przyznania renty rodzinnej na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej jest, aby calkowita niezdolno$¢ do
pracy powstala w okresie, o ktérym mowa w art. 68 ust. 1 pkt 1 lub 2, roéwniez w przypadku, gdy ustalono, iz dziecko
jest calkowicie niezdolne do pracy oraz samodzielnej egzystencji i w tym zakresie powolal sie na uchwale siedmiu
sedziow SN z 29 wrzesnia 2006 r., II UZP 10/06 (OSNPUSISP 2007, nr 5-6, poz. 75). Sad Okregowy stwierdzil, ze
zdaniem organu rentowego, brzmienie art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej wskazuje, ze prawo do renty rodzinnej
przyznawanej w drodze wyjatku bez wzgledu na wiek, zarowno w przypadku orzeczonej catkowitej niezdolno$ci do
pracy, jak i calkowitej niezdolnoS$ci do pracy oraz samodzielnej egzystencji, jest uzaleznione od okresow,

w ktorych one powstaly, wymienionych w punktach 1i 2 tego przepisu. Sad I instancji nie podzielit stanowiska organu
rentowego w tym zakresie. W ocenie Sgdu meriti, juz ze skladni omawianego przepisu art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej wynika, ze reguluje on dwie sytuacje. W przepisie wskazano bowiem, ze prawo do renty rodzinnej maja
dzieci wlasne, bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub
calkowicie niezdolne do pracy w okresie, o ktérym mowa w pkt 1 lub 2. Uzycie spojnika "lub" oznacza, ze wystarcza
spelnienie jednej z alternatywnych przestanek. W ocenie Sadu Okregowego, z omawianego przepisu wynika zatem: ze
uprawnienia do renty rodzinnej bez wzgledu na wiek nabedzie dziecko, ktore stalo sie calkowicie niezdolne do pracy
oraz niezdolne do samodzielnej egzystencji (niezaleznie od tego, w jakim okresie powstaly), ze mozliwe jest rowniez
przyznanie renty rodzinnej bez wzgledu na wiek dziecku, ktdre jest calkowicie niezdolne do pracy, ale zdolne do
samodzielnej egzystencji, jednak w tym przypadku warunkiem jest, aby calkowita niezdolno$¢ do pracy powstata w
okresie, o ktorym mowa w art. 68 ust. 1 pkt 1 lub 2. Sad I instancji zwr6cil uwage, ze podobne stanowisko zajal Sad



Apelacyjny w Katowicach. Zgodnie z wyrokiem SA w Katowicach z 22 lutego 2001 r., III AUa 1750/00 (Wokanda
2002, nr 9), istnienie calkowitej niezdolno$ci do pracy i niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, daje uprawnienie
do renty rodzinnej niezaleznie od tego, w jakim okresie powstaly. Sad Okregowy wskazal, Ze poglad ten zaakceptowano
w wyroku SN

z 8 grudnia 2005 r., I UK 99/05 (OSNPUSISP 2006, nr 21-22, poz. 337). Sad Najwyzszy stanal na stanowisku,
ze calkowita niezdolno$é¢é do pracy oraz niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji dziecka osoby ubezpieczonej w
chwili jej $mierci uzasadnia nabycie prawa do renty rodzinnej niezaleznie od tego, w jakim okresie powstala (art. 68
ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej). W uzasadnieniu tego wyroku wskazano, ze wyodrebnienie w treSci art. 68 ust. 1
obu rodzajoéw niezdolno$ci do pracy (calkowita niezdolno$¢ do pracy oraz niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji
to kwalifikowana dodatkowym elementem catkowita niezdolnoéé¢ do pracy), ma logiczny sens tylko wowczas, gdy
przyjmie sie, ze wystepuje zroéznicowanie w warunkach nabycia prawa do renty rodzinnej. Gdyby oba te rodzaje
niezdolnoéci do pracy byly polaczone tym samym warunkiem dotyczgcym wieku, to wystarczajace bytoby polaczenie
go z calkowita niezdolnoScia do pracy, gdyz takie sformulowanie objeloby oba przypadki (niepotrzebne byloby
dodatkowe wymienianie catkowitej niezdolno$ci do pracy oraz niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji). Oba rodzaje
niezdolno$ci do pracy réznia sie jednak nie tylko wskazang cechg polegajaca na koniecznosci stalej

lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. W istocie rézne sg
tez mozliwos$ci podjecia pracy, gdyz calkowita niezdolno$é do pracy wcale nie oznacza tego w potocznym znaczeniu.
Taka kwalifikacja prawna stanu zdrowia nie wyklucza mozliwo$ci §wiadczenia pracy

w warunkach chronionych. Jest to natomiast praktycznie wykluczone w przypadku catkowitej niezdolno$ci do pracy i
do samodzielnej egzystencji. Skoro niezdolny do pracy wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w
zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych, to praktycznie niemozliwe jest podjecie przez niego nie tylko pracy
w zwyklych warunkach, ale takze pracy w warunkach chronionych. Prowadzi to do wniosku, Ze warunki nabycia
prawa do renty rodzinnej powinny by¢ zréznicowane dla tych rodzajéw niezdolnoéci do pracy ze wzgledu na istotne
(relewantne) réznice miedzy nimi z punktu widzenia funkcji renty rodzinnej. Przystuguje ona bowiem osobom, ktore
ze wzgledow zdrowotnych lub spotecznych nie sa w stanie samodzielnie sie utrzymac, przy zalozeniu, ze przed Smiercia
ubezpieczonego pokrywal on przynajmniej cze$ciowo koszty ich utrzymania. Inaczej mowigc, osoba niezdolna do
samodzielnej egzystencji powinna by¢ traktowana,

w zakresie nabycia prawa do renty rodzinnej, w sposbb bardziej uprzywilejowany

w stosunku do osoby, ktora jest "tylko" calkowicie niezdolna do pracy, a w istocie zdolna do pracy w warunkach
chronionych, a w kazdym razie ponosi koszty pomocy innej osoby w opiece, w zakresie zaspokajania podstawowych
potrzeb zyciowych.

Sad Okregowy wskazal dodatkowo, ze odmienne stanowisko zostalo wyrazone w wyroku SN z 24 stycznia 2006 r., I
UK 116/05 (OSNPUSISP 2007, nr 1-2, poz. 24) oraz uchwale siedmiu sedziéw SN z dnia 29 wrzeénia 2006 r., I1 UZP
10/06 (OSNPUSISP 2007, nr 5-6, poz. 75) ze zdaniem odrebnym J. I.. W uchwale II UZP 10/06 Sad Najwyzszy stangl
na stanowisku, ze dziecko, ktére stalo sie catkowicie niezdolne do pracy i samodzielnej egzystencji po osiagnieciu
wieku okre$lonego w art. 68 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy emerytalnej, nie nabywa prawa do renty rodzinnej na podstawie
art. 68 ust. 1 pkt 3 tej ustawy. Sad I instancji orzekajacy w niniejszej sprawie nie podzielil tego pogladu. Podkreslil, ze
nie byl zwigzany rozstrzygnieciem Sadu Najwyzszego o zagadnieniu prawnym, na podstawie art. 61 ustawy o Sadzie
Najwyzszym. Wskazal, ze z art. 390 § 2 k.p.c. wynika, ze uchwala rozstrzygajaca zagadnienie prawne przedstawione
na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. wiagze w danej sprawie, a zatem — podmiotowo — te sady, ktére rozpoznaja sprawe,

w ktorej jej dokonano. Skutki podjecia przez Sad Najwyzszy uchwal rozstrzygajacych zagadnienia prawne lub
rozbieznoSci w orzecznictwie oraz granice podmiotowe ich wigzania okre§la art. 61 § 6 i 62 ustawy o Sadzie
Najwyzszym. Uchwaly pelnego skladu Sadu Najwyzszego, skladu polaczonych izb oraz skladu calej izby z chwilg
ich podjecia uzyskuja moc zasad prawnych, natomiast sklad siedmiu sedziéw moze postanowi¢ o nadaniu uchwale
mocy zasady prawnej. Jezeli jakikolwiek sklad Sadu Najwyzszego zamierza odstapi¢ od zasady prawnej, przedstawia
powstale zagadnienie prawne do rozstrzygniecia pelnemu skladowi izby. Odstapienie od zasady prawnej uchwalonej
przez izbe, przez polaczone izby albo przez pelny sklad Sadu Najwyzszego wymaga ponownego rozstrzygniecia w
drodze uchwaly — odpowiednio przez wlasciwa izbe, polaczone izby lub pelny sklad Sadu Najwyzszego. Sad Okregowy



wskazal, ze z zacytowanych przepisow wynika, ze to sklady orzekajace Sadu Najwyzszego zwigzane sa wykladnia
prawa, ktora przyjeta zostala w uchwatach majacych moc zasad prawnych. Podkreslil, ze uchwale siedmiu sedziéw SN
z 29 wrze$nia 2006 r., II UZP 10/06, nie nadano mocy zasady prawne;j.

Majac na uwadze powyzsze, w zaistnialym stanie faktycznym, Sad Okregowy przyjal, ze skoro niespornym jest, ze
ubezpieczona jest osoba trwale calkowicie niezdolna do pracy oraz do samodzielnej egzystencji, tym samym uznac
nalezy, ze jest czlonkiem rodziny uprawnionym do renty rodzinnej na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej,
niezaleznie od tego, w jakim okresie powstala calkowita niezdolno$¢ do pracy.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl wojskowy organ rentowy. Zarzucil: naruszenie prawa materialnego przez
bledng jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w szczego6lnoéci przepisu art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej,
przez przyjecie, ze wystarczajacym warunkiem do nabycia prawa do renty rodzinnej przez dzieci wlasne jest catkowita
niezdolnoé¢ do pracy i samodzielnej egzystencji, bez wzgledu na okres jej powstania; sprzeczno$¢ istotnych ustalen
Sadu I instancji

ztre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego, przez przyjecie, ze niezaleznie od orzeczenia lekarza orzecznika
ZUS oraz opinii powolanych w sprawie bieglych, stwierdzajacych, ze calkowita niezdolno$é ubezpieczonej do pracy
wystapila w okresie p6Zniejszym niz wymienione w art. 68 ust. 1 pkt 11 2 ustawy emerytalnej, nie wylacza jej prawa
do renty rodzinnej. Organ rentowy podniosl, ze lekarz orzecznik ZUS

oraz powolani w sprawie biegli sadowi zgodnie orzekli, ze calkowita niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy nie powstata
w okresach, o ktérych mowa w art. 68 ust. 1 pkt 11 2 ustawy emerytalnej. Wskazal, ze rozbieznoSci w interpretacji art.
68 ust. 1 pkt 3 spowodowaly, ze Sad Najwyzszy uchwalg z 29 wrzes$nia 2006 r. w skladzie 7 sedziow (II UZP 10/06)
orzekl, ze dziecko, ktore stalo sie calkowicie niezdolne do pracy

i samodzielnej egzystencji po osiggnieciu wieku okre$lonego w art. 68 ust. 1 lub 2 ustawy emerytalnej, nie nabywa
prawa do renty rodzinnej na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 3 tej ustawy. Apelujacy podkreslil, ze po podjeciu tej
uchwaly, orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest jednolite i prezentuje taki poglad, jak w przytoczonej powyzej uchwale
(przykladowo SN w wyroku z 10 pazdziernika 2006 r., I UK 85/06). Organ rentowy wskazat ponadto, ze zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2011 r. (I UK 316/10), osoba niepelnosprawna ubiegajaca sie o rente
rodzinng, musi udowodnié¢, ze stala sie niezdolna do pracy przed ukonczeniem nauki. W ocenie apelujacego, z
zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zwlaszcza z treéci opinii lekarskich bieglych sadowych lekarzy
specjalistéw z zakresu okulistyki

i medycyny pracy, wynika jednoznacznie to, ze calkowita niezdolno$é¢ do pracy

i samodzielnej egzystencji powstala u ubezpieczonej po zakonczeniu nauki,

a ubezpieczona nie przedstawila zadnych dowodow, ktore poddalyby w watpliwoéé ustalenia bieglych sadowych
oraz lekarza orzecznika ZUS. W zwigzku z powyzszym, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania, ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosta o oddalenie apelacji

oraz o obcigzanie kosztami sgdowymi Wojskowe Biuro Emerytalne. W ocenie ubezpieczonej Sad I instancji dokonal
prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Stwierdzila, Ze jej niezdolno$¢ do pracy faktycznie
nie powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 68 ust. 1 pkt 11 2 ustawy emerytalnej. Jednak zdaniem ubezpieczonej,
nie przekresla to mozliwoSci przyznania prawa do renty rodzinnej. Wskazala nadto, ze do konica 2011 r. rente rodzinng
otrzymywala jej matka.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wojskowego organu rentowego okazala sie uzasadniona
i doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny wskazuje, ze Sad I instancji naruszyl prawo materialne — przepis art. 68
ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej — dokonal jego blednej wykladni i niewlasciwie go zastosowal, pomimo istniejacego



jednoznacznego orzecznictwa Sadu Najwyzszego w tym zakresie. Sad Apelacyjny podziela ustalenia dokonane
w niniejszej sprawie przez Sad I instancji i rozwazania dotyczace treéci poszczegdlnych przepisow, z wyjatkiem
interpretacji art. 68 ust. 1 pkt 3, ktéra doprowadzila do jego niewlaéciwego zastosowania i — w konsekwencji —
konieczno$ci zmiany zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny wskazuje, ze aby mie¢ przyznane prawo do renty rodzinnej, nalezy
spelni¢ wszystkie przeslanki warunkujace nabycie prawa do tego $wiadczenia. Niespelienie choéby jednej z
nich uniemozliwia jego przyznanie. Uprawnienie do renty rodzinnej po zmarlym rodzicu nabywane jest niejako
dwustopniowo, to znaczy, w pierwszej kolejnoséci w oparciu o uprawnienia zmarlego, a dopiero nastepnie po zbadaniu
spelnienia przeslanek okre§lonych w art. 67 ust. 1 pkt 11 2 w zw. z art. 68 ustawy emerytalnej. Wlasnie w tej
dwustopniowo$ci wyraza sie pochodny charakter renty rodzinnej, poniewaz osoby ubiegajgce sie o rente rodzinng
wywodza swoje uprawnienie do tego $wiadczenia z prawa osoby zmarlej, bedacej ich poprzednikiem prawnym.
Zgodnie z treScig art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy

o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy oraz ich rodzin, renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny
zmarlego emeryta lub rencisty wojskowego. Zamkniety katalog osdb uprawnionych do renty rodzinnej okresla art. 67
ustawy rentowej. W my$l przepisu art. 67 ust. 1 pkt 1 tej ustawy do przedmiotowego Swiadczenia uprawnione sa dzieci
wlasne, z tym ze zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 1-3 majg one prawo do renty rodzinnej: 1) do ukonczenia 16 lat; 2) do
ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dtuzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo 3)
bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy

oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolne do pracy w okresie,

o ktorym mowa w pkt 1 lub 2.

W niniejszej sprawie, ubezpieczona spelnila przestanki wynikajace z art. 23

ust. 1 pkt 3 oraz art. 67 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej — w dacie zgonu jej ojciec mial ustalone prawo do wojskowej
renty inwalidzkiej. Jednak calkowita niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy nie powstala w wymaganych okresach,
wymienionych

w art. 68 ustawy emerytalnej. W zwigzku z tym, ze ubezpieczona po ukonczeniu

16 roku zycia kontynuowala nauke, jej caltkowita niezdolno$¢ do pracy powinna byla powsta¢ do ukonczenia nauki w
szkole — co mialo miejsce w 1971 r. Maksymalnie do tego czasu ubezpieczona powinna wiec stac sie osoba catkowicie
niezdolna do pracy, zgodnie z dyspozycja przepisu art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej. Calkowita niezdolno$é
ubezpieczonej do pracy powstala jednak po 1971 r. Wynika to z opinii sagdowo-lekarskich bieglych z zakresu okulistyki i
medycyny pracy. Nadto rowniez dowody z zeznan Swiadkoéw potwierdzaja w niniejszej sprawie, ze ubezpieczona miala
problemy ze wzrokiem, ale pomimo to uczeszczala do szkoly i zakonczyla edukacje

5-letnia nauka w technikum ekonomicznym, a nastepnie podjela prace jako ksiegowa (k. 28-30 a.s.), ktora
wykonywala przez 30 lat.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze w postepowaniu sadowym ocena niezdolnoSci do pracy, w zakresie naruszenia
sprawnos$ci organizmu i wynikajgcych stad ograniczen mozliwo$ci wykonywania pracy — weryfikacja orzeczen lekarzy
orzecznikow,

z zasady wymaga wiadomo&ci specjalnych. Sad Apelacyjny podkredla, ze z istoty

i celu dowodu z opinii bieglego wynika, ze jesli rozstrzygniecie wymaga wiadomosci specjalnych, dowdd z opinii jest
konieczny. W takim wypadku sad nie moze poczyni¢ ustalen sprzecznych z opinia bieglego, jesli jest ona prawidlowa
ijezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym (por. wyrok SN

z 27 listopada 1974 r. IT CR 748/74, LEX nr 7618). Sad ocenia opinie bieglych pod katem ich logiki, sp6jnosci oraz tego,
czy odpowiadaja na postawione tezy dowodowe. Sad I instancji dopuscil dowdd z opinii bieglych o specjalnosciach
adekwatnych do zdiagnozowanych i wskazywanych przez ubezpieczona schorzen. Biegle przedstawily w niniejszej
sprawie wyczerpujace uzasadnienie swego stanowiska. Opinie sa logiczne i spdjne. Na calkowita niezdolno$¢ do
pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami wplywaja u ubezpieczonej choroby wzroku. Biegla z zakresu okulistyki
stwierdzila, ze ubezpieczona jest calkowicie i trwale niezdolna do pracy oraz do samodzielnej egzystencji. Wada
wzroku powstala, co prawda, przed 16 rokiem zycia, jednak nie powodowala ona jeszcze woéwczas calkowitej



niezdolno$ci do pracy. Biegla podkreslila, ze przebieg choroby jest przewlekle postepujacy i nie sama choroba, ale jej
skutki w ukladzie wzrokowym, decyduja o niezdolnoSci do pracy. Biegla stwierdzila, ze z dokumentacji medycznej
ubezpieczonej wynika, ze w 1997 r. ubezpieczona nie byla jeszcze caltkowicie niezdolna do pracy (k. 52-53 a.s.). Biegla
z zakresu medycyny pracy rowniez stwierdzila, ze ubezpieczona jest trwale calkowicie niezdolna do pracy i do
samodzielnej egzystencji. Niezdolnoé¢ ta powstala po 18 roku zycia, co potwierdza znaczne pogorszenie ostrosci
wzroku odnotowane

w dokumentacji medycznej z 2002 r. (k.65-66 a.s.). Wynika wiec z tego, ze w ocenie bieglej z zakresu medycyny pracy,
na powstanie calkowitej niezdolnoSci ubezpieczonej, mialo wplyw znaczace pogorszenie wzroku, ktére nastapilo w
2002 r. Sad Okregowy, przyjal ustalenia dokonane w niniejszej sprawie przez bieglych; zgodzil sie z tym, ze w istocie
calkowita niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy nie powstala w wymaganych okresach. Nie mozna wiec Sadowi I
instancji zarzuci¢ sprzeczno$ci istotnych ustalen dokonanych przez ten Sad z trescia zebranego

w sprawie materialu dowodowego. Stwierdzil jednak jednoczes$nie, ze fakt ten nie pozbawia ubezpieczonej prawa do
Swiadczenia, wiec tym samym dokonal niewla$ciwej interpretacji prawnej art. 68 ust.1 pkt 3 ustawy emerytalnej,
zatem zarzut naruszenia tego przepisu jest uzasadniony.

Sad Najwyzszy prezentuje w swym orzecznictwie jednolite stanowisko, zgodnie z ktorym dziecko, ktore stalo sie
calkowicie niezdolne do pracy

i samodzielnej egzystencji, po osiggnieciu wieku okre§lonego w art. 68 ust. 1 pkt 1

lub 2 ustawy emerytalnej, nie nabywa prawa do renty rodzinnej (por.: uchwala

7 sedziow SN z 29 wrze$nia 2006 r., II UZP 10/06, OSNP 2007/5-6/75; wyrok SN

z 9 maja 2007 r., I UK 353/06, Lex nr 888949, wyrok SN z 22 lutego 2007 r., I UK 274/06, Lex nr 936836; wyrok
SN z 24 stycznia 2006 r., I UK 116/05, OSNP 2007/1

-2/24). W ocenie Sadu Apelacyjnego, kwestia ta wynika z samego brzmienia art. 68 ust. 1 pkt 3. Wykladnia jezykowa
nie daje podstaw, aby przesuwa¢ daty graniczne powstania calkowitej niezdolnos$ci do pracy — ani w stosunku do oséb
calkowicie niezdolnych do pracy, ani w stosunku do oséb jednoczeénie niezdolnych do samodzielnej egzystencji. Sad
Najwyzszy wskazal, ze gdyby warunek powstania niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji w wymienionych w art.
68 ustawy rentowej okresach, nie byl wymagany, ustawodawca musialby poczyni¢ stosowne zastrzezenia. Brak takich
zastrzezen oznacza, ze warunek ten dotyczy zaréwno osob caltkowicie niezdolnych do pracy w okresach wymienionych
w art. 68 ust.1 pkt 1 lub 2, jak i 0s6b, ktore sa jednocze$nie niezdolne do samodzielnej egzystencji. Zdaniem Sadu
Najwyzszego polaczenie obu grup (calkowicie niezdolnych do pracy oraz calkowicie niezdolnych do samodzielnej
egzystencji) spojnikiem ,lub” oznacza, ze warunek dotyczy obu grup (uchwala SN z 7 wrzeénia 2006 r., II UZP
10/06). Odmienne poglady pozostaja w tej kwestii jedynie wyjatkiem. Rowniez wszelkie watpliwo$ci nasuwajace sie
w odniesieniu do wyktadni funkcjonalnej zostaly rozwiane na gruncie orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Rozroznienie
na odmienne warunki dla oséb catkowicie niezdolnych do pracy i inne dla os6b réwniez niezdolnych do samodzielnej
egzystencji, nie znajduje w ocenie Sadu Najwyzszego uzasadnienia, poniewaz osoby catlkowicie niezdolne do pracy
z definicji utracily zdolnoé¢ wykonywania jakiejkolwiek pracy; w przypadku posiadania lub nabycia odpowiednich
kwalifikacji, osoby te moga wykonywaé prace i zarobkowaé, jest to jednak wyjatek, a nie reguta.

W ocenie Sadu Najwyzszego, wyjatki takie moga réwniez wystepowaé w odniesieniu do 0s6b niezdolnych do
samodzielnej egzystencji.

Sad Odwotawczy akcentuje nadto, ze w doktrynie i judykaturze wskazuje sie rowniez, ze zasadniczym celem prawa
do renty rodzinnej jest dostarczanie §rodkéw utrzymania tym dzieciom pracownika (rencisty), ktore w zwiazku z
ksztalceniem

w szkole nie wykonuja pracy stanowiacej zZrodlo utrzymania. W odniesieniu do oso6b catkowicie niezdolnych do pracy
i rowniez w odniesieniu do oséb jednoczesnie niezdolnych do samodzielnej egzystencji, prawo do renty rodzinnej
przystuguje tylko takiemu dziecku catkowicie niezdolnemu do pracy, a takze niezdolnemu do samodzielnej egzystencji,
ktbre nie mialo mozliwosci uzyskania prawa do renty

z tytulu niezdolnosci do pracy, a wiec takiemu, ktore stalo sie niezdolne do pracy

w czasie, gdy nie moglo podlegaé ubezpieczeniu spolecznemu z powodu wieku



lub uczeszczania do szkoly. Z ustalen faktycznych dokonanych w niniejszej sprawie wynika, ze ubezpieczona w
momencie powstania calkowitej niezdolno$ci do pracy juz dawno nie byta dzieckiem i pracowala zawodowo przez
dlugi okres. Na marginesie Sad Apelacyjny wskazuje, ze ubezpieczona nie zostala zakwalifikowana podczas nauki w
szkole do I albo II grupy inwalidzkiej, co z pewnoScia mialoby miejsce, gdyby jej sytuacja zdrowotna nie pozwalata
w ogble na podjecie zatrudnienia.

Reasumujgc, w niniejszej sprawie ani stan faktyczny, ani stan prawny, nie dawaly Sadowi I instancji podstaw do
zmiany zaskarzonej decyzji wojskowego organu rentowego.

W zwiazku z powyzszym, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok Sadu I instancji
w ten sposob, ze oddalil odwolanie ubezpieczone;j.

SSO del. Beata Gorska SSA Zofia Rybicka — Szkibiel SSA Barbara Bialecka



