Sygn. akt ITIT AUa 985/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: sekr. sad. Karolina Popowicz

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2014 r. w Szczecinie

sprawy J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 sierpnia 2013 r. sygn. akt IV U 1608/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Koszalinie IV
Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk

Sygn. akt II1 AUa 985/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. decyzja z 19 marca 2013 r. odméwil J. R. prawa do emerytury na
podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz.U. z 2009 r. nr 153 poz. 1227 ze zm.; dalej jako ,ustawa emerytalna”) w zwiazku z § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. nr 8 poz. 43 ze zm.; dalej jako ,rozporzadzenie z 1983 r.”) uznajac,
ze ubezpieczony nie posiada wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczego6lnych warunkach, przypadajacego przed
dniem 1 stycznia 1999 r.



J. R., odwolujac sie od decyzji, wnidsl o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do emerytury z uwagi na zatrudnienie
w szczegblnych warunkach. W ocenie ubezpieczonego material dowodowy dawat podstawe do tego aby stwierdzic, ze
$wiadczyl on prace w szczeg6lnych warunkach w okresie od 7 listopada 1973 r. do 30 czerwca 1990 r. w Wojskowym
(...) Zarzadzie (...) w K..

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2013 r. Sad Okregowy w Koszalinie, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie J. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w T. z dnia 19 marca 2013 r.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze ubezpieczony w dniu (...) r. ukoniczyt 60 lat. J. R. na dzien 1 stycznia 1999 r. posiadal
wymagany okres skladkowy i nieskladkowy w rozmiarze co najmniej 25 lat. W okresie od 7 listopada 1973 r. do 30
czerwca 1993 r. pracowal w Wojskowym (...) Zarzadzie (...) w K.. Ubezpieczony jest czlonkiem otwartego funduszu
fundusz emerytalnego i nie ztozyl wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody budzetu panstwa.

Sad Okregowy na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej stwierdzil, ze jednym z warunkéw nabycia $wiadczenia
jest nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego (OFE) albo zlozenie wniosku o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na rachunku w OFE, za posrednictwem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, na dochody budzetu
panstwa. Sad pierwszej instancji uznal, ze bez znaczenia sg przyczyny, z powodu nastapilo przystapienie do OFE
(ubezpieczony wyjasnial, ze uczynil tak, aby mozliwe byto przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku jego
zmarlej zony). Skoro J. R. jest czlonkiem OFE i nie zlozyl wniosku o przekazanie $§rodkow zgromadzonych na
rachunku, Ze nie moze on naby¢ prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalne;j.

Sad Okregowy, przy uwzglednieniu zasady ekonomiki procesowej, nie uznat za celowe prowadzenia postepowania
dowodowego w celu ustalenia, czy ubezpieczony spelnia warunek posiadania wymaganego okresu pracy w
szczegblnych warunkach. Skoro J. R. nie spelil jednej z normatywnych przestanek nabycia prawa do emerytury w
wieku nizszym, zatem w ocenie sadu pierwszej instancji fakty dotyczace posiadania przez niego wymaganego okresu
pracy w szczegblnych warunkach nie mogly by¢ przedmiotem dowodu, gdyz nie doprowadzilyby do ustalenia prawa do
Swiadczenia. Dlatego tez Sad Okregowy oddalil wniosek ubezpieczonego o dopuszczenie dowodu z zeznah §wiadkow,
ktdrzy mieliby potwierdzic¢ fakt jego pracy w szczeg6lnych warunkach.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl J. R., ktoéry zaskarzyl orzeczenie w caloSci zarzucajac mu naruszenie przepisu
prawa materialnego, tj. art. 129a ust. 2 w zwiazku z art. 128 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o organizacji i
funkcjonowaniu otwartych funduszy emerytalnych (Dz.U. z 2010 r. nr 34, poz. 189 ze zm.; dalej jako ,ustawa o OFE”)
poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze przystapienie do OFE albo niezlozenie wniosku o przekazanie $rodkéw
zgromadzonych na rachunku w OFE na dochody budzetu panstwa, jest warunkiem nabycia prawa do emerytury,
podczas gdy zgodnie z trescia art. 129a ust. 2 cytowanej ustawy osoby, ktore majg prawo do wezedniejszej emerytury
na podstawie odrebnych przepiséw, a ktérym otwarty fundusz emerytalny otworzy} rachunek na podstawie art. 128
ustawy, nie tracg prawa do wcze$niejszej emerytury.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie
ubezpieczonemu prawa do weze$niejszej emerytury; a nadto o zasadzenie od organu rentowego kosztow zastepstwa
procesowego.

J. R. podnibsl, ze zgodnie z trescia przepisu art. 128 ust. 1 ustawy o OFE, jezeli wspd6lmalzonek uprawniony nie
posiada rachunku w OFE, to fundusz do ktérego nalezal zmarly wspolmalzonek otworzy mu rachunek na nazwisko
bylego wspdétmalzonka uprawnionego i przekaze na ten rachunek, w ramach wyplaty transferowej, przypadajace
mu $rodki zgromadzone na rachunku jego bytego wspélmalzonka. Z chwila otwarcia rachunku byly wspéimalzonek
uprawniony uzyskuje czlonkostwo w OFE. Natomiast zgodnie z art. 129a ust. 2 ustawy o OFE osoby, ktére maja



prawo do wezedniejszej emerytury na podstawie odrebnych przepiséow, a ktorym OFE otworzyl rachunek na podstawie
art. 128 ustawy, nie traca prawa do wcze$niejszej emerytury. Z tego wzgledu ubezpieczony uwaza, ze wyrok Sadu
Okregowego oddalajacy jego odwolanie nie odpowiada prawu i powinien ulec zmianie, albo uchyleniu i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania.

W dalszej czeéci apelacji przedstawiono argumentacje przemawiajaca za uznaniem spornego okresu za okres pracy
w warunkach szczeg6lnych i przyznaniem J. R. prawa do emerytury w wieku nizszym. Zdaniem ubezpieczonego
znajdujgca sie w aktach niniejszej sprawy dokumentacja potwierdza, iz spekil on ustawowe warunki przyznania
$wiadczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja J. R. okazala sie uzasadniona w zakresie w jakim doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku sadu
pierwszej instancji. Sad Apelacyjny uznal bowiem, ze sad meriti, z uwagi na naruszenie przepisu art. 131 ust. i 3, art.
129a ust. 2 oraz art. 128 ust. 1 ustawy o OFE, nie rozpoznal istoty sprawy.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Okregowy przyjal, ze ubezpieczany nie spekhil wszystkich
przestanek warunkujacych nabycie prawa do emerytury w wieku nizszym, bowiem J. R. po przystapieniu do OFE nie
zlozyl wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE na dochody budzetu panstwa.

Takie ustalenie sadu pierwszej instancji nie jest w ocenie Sadu Apelacyjnego prawidlowe. Jak stanowi art. 131 ustawy
o OFE, jezeli w chwili $§mierci czlonek otwartego funduszu pozostawal w zwigzku malzenskim, fundusz dokonuje
wyplaty transferowej polowy Srodkéw zgromadzonych na rachunku zmarlego na rachunek malzonka zmarlego w
otwartym funduszu, w zakresie, w jakim $rodki te stanowily przedmiot malzeniskiej wspdlnosci majatkowej (ust. 1).
Jezeli malzonek zmartego czlonka funduszu nie posiada rachunku w otwartym funduszu, stosuje sie odpowiednio
przepisy art. 128 (ust. 3). Z kolei art. 128 ust. 1 przesadza o tym, ze jezeli byly wspélmalzonek uprawniony nie posiada
rachunku w otwartym funduszu i, w terminie 2 miesiecy od dnia przedstawienia dowodu, o ktérym mowa w art.
127, nie wskaze rachunku w jakimkolwiek otwartym funduszu, otwarty fundusz, do ktérego nalezy drugi z bylych
wspotmalzonkow, niezwlocznie otworzy rachunek na nazwisko bylego wspolmalzonka uprawnionego i przekaze
na ten rachunek, w ramach wyplaty transferowej, przypadajace mu $rodki zgromadzone na rachunku jego bytego
wspoétmalzonka. Z chwilg otwarcia rachunku byly wspétmalzonek uprawniony uzyskuje czlonkostwo w funduszu.
Fundusz niezwlocznie potwierdza na piSmie warunki czlonkostwa uprawnionego wspdlmalzonka. Natomiast zgodnie
z art. 129a ust. 2 osoby, ktére maja prawo do wczeéniejszej emerytury na podstawie odrebnych przepisow, a ktorym
otwarty fundusz emerytalny otworzyl rachunek na podstawie art. 128, nie tracg prawa do wcze$niejszej emerytury.

W sprawie bezsporne jest, ze J. R. (ur. w (...) r.), mimo prawnej mozliwo$ci, nie zdecydowal sie sam na czlonkowstwo
w OFE. Ubezpieczony stal sie czlonkiem OFE dopiero w dniu 2 czerwca 2011 r. z uwagi na przelanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku zmarlej zony — Z. R., ktora czlonkiem OFE byla.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i jednolitym stanowiskiem doktryny prawa ubezpieczen
spolecznych, przepisy prawa ubezpieczen spolecznych powinny by¢ wykladane $cisle (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia: 9 listopada 1999 r., sygn. Il UKN 187/99, OSNAPiUS 2001/4/121; 16 sierpnia 2005 r., sygn. I UK 378/04 OSNP
2006/13-14/ 218). W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy oznacza to, ze przepisy ustawy o OFE przewiduja, ze
jezeli malzonek zmarlego czlonka OFE nie posiada rachunku, to fundusz, do ktorego nalezal zmarty, otwiera mu taki
rachunek i przekazuje na niego, w ramach wyplaty transferowej, przypadajace mu $rodki zgromadzone na rachunku
jego zmarlego wspothmatzonka. Z chwilg otwarcia rachunku malzonek uprawniony uzyskuje cztonkostwo w OFE. Z
treéci art. 128 ustawy o OFE wynika zatem, ze malzonek zmarlego uzyskuje czlonkostwo w OFE w dacie otwarcia dla
niego przez fundusz rachunku czlonkowskiego. Jest to dzielenie funduszu niejako ,z urzedu”, poza oS§wiadczeniem
woli ubezpieczonego nie pozostajacego dotychczas czlonkiem zadnego OFE. Treé¢ tego przepisu stanowi wyjatek w
stosunku do art. 81 ustawy o OFE, okre$lajacego, ze uzyskanie czlonkostwa w OFE nastepuje w dacie zawarcia umowy



z funduszem. Z tego wzgledu czynno$¢ ta pozostaje bez wplywu na uprawnienia do tzw. wczedniejszej emerytury o
czym ustawodawca przesadzil wprost w art. 129a ust. 2 ustawy o OFE.

Bledne przyjecie przez sad pierwszej instancji, ze J. R. nie spekniat jednego z formalnych warunkéw do uzyskania
wezedniejszej emerytury spowodowalo odstgpienie przez sad meriti od merytorycznej oceny, czy ubezpieczony
Swiadczyl na terenie Polski prace w szczegblnych warunkach. Poniewaz Sad Okregowy zaniechal ustalania tej
przestanki nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym i postepowanie dowodowe w tym zakresie powinno zostaé
przeprowadzone w calo$ci, Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania
sadowi pierwszej instancji.

Zadaniem Sadu Okregowego ponownie rozpoznajacego niniejsza sprawe bedzie wnikliwa ocena czy na podstawie
dowodow zaprezentowanych przez ubezpieczonego mozliwe jest ustalenie, ze praca w spornym okresie $wiadczona
byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegblnym charakterze. Sad pierwszej
instancji powinien mie¢ przy tym na wzgledzie, ze na etapie postepowania odwolawczego, sprawa o prawo do
emerytury - uprzednio administracyjna - staje sie sprawa cywilng, a zatem do jej rozpoznania stosuje sie przepisy
kodeksu postepowania cywilnego, z konsekwencjami w zakresie postepowania dowodowego. Stosownie do treSci
przepisu art. 473 k.p.c., w postepowaniu przed sadem nie stosuje sie zadnych ograniczen dowodowych. Ten wyjatek
od ogblnych zasad wynikajacych z art. 247 k.p.c. sprawia, ze kazdy fakt moze byé dowodzony wszelkimi érodkami,
ktére sad uzna za pozadane i ich dopuszczenie za celowe. Sad nie jest zwigzany Srodkami dowodowymi okre$§lonymi
dla dowodzenia przed organami rentowymi.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal
sprawe Sadowi Okregowemu w Koszalinie do ponownego rozpoznania. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad
pierwszej instancji bedzie obowiazany przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w zakresie niezbednym, aby ustalié¢
czy J. R. w spornym okresie wykonywal prace w warunkach szczegblnych, a tym samym czy speklia przestanki do
nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym.

Ponadto zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny pozostawil sadowi meriti rozstrzygniecie o kosztach postepowania
w instancji odwolawczej.



