Sygn. akt ITT AUa 987/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka-Szkibiel
del. SSO Beata Goérska
Protokolant: sekr. sad. Karolina Popowicz

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2014 r. w Szczecinie

sprawy (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanych J. R., M. O.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji organu rentowego i zainteresowanej J. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 czerwca 2013 r. sygn. akt VI U 98/12

1. prostuje w zaskarzonym wyroku oznaczenie siedziby platnika (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w ten
sposob, ze zamiast stow

W S.” wpisuje stowa ,, w G.”,
2. oddala apelacje,

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. na rzecz platnika (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w G. i zainteresowanej M. O. kwoty po 120 zl (sto dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,

4. zasadza od zainteresowanej J. R. na rzecz platnika (...) spdélki z ograniczong odpowiedzialnoséciag w G. i
zainteresowanej M. O. kwoty po 120 zt ( sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

del. SSO Beata Gorska SSA Barbara Biatecka SSA Zofia Rybicka-Szkibiel



Sygn. akt ITT AUa 987/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 sierpnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w S. stwierdzil, ze M. O. jako pracownik u platnika sktadek (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w
G. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu

i chorobowemu od 7 stycznia 2010 r.

Druga decyzja z 22 sierpnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze réwniez J. R. jako
pracownik

u wymienionego wyzej platnika skladek podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu i chorobowemu od 7 stycznia 2010 .

Jako podstawe prawna powyzszych decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. podat art. 83 ust. 1 oraz art.
6 ust. 1 pkt. 11 art. 13 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.; dalej jako: ustawa systemowa) w zw. z art. 210 § 1 i 2 ustawy z dnia 15 wrze$nia
2000 r. Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2000 r., Nr 94, poz. 1037) oraz art. 22 Kodeksu pracy (Dz. U. z 1998
r., Nr 21, poz. 94 ze zm.). W uzasadnieniu powyzszych decyzji organ rentowy wskazal, Zze na podstawie dokumentow
przedlozonych przez spolke (...) oraz uzyskanych z Centralnej Bazy Danych, ustalil, ze pomiedzy spotka a J. R. i
M. O. zostaly zawarte umowy o prace, w przypadku J. R. na wykonywanie czynno$ci prezesa spolki, a w przypadku
M. O. na wykonywanie czynno$ci wiceprezesa spotki. Jednoczesnie spotka przedlozyla informacje z 7 stycznia 2010
r. o warunkach zatrudnienia M. O. i J. R., kserokopie Krajowego Rejestru Sagdowego, listy ptac M. O. za okres od
stycznia 2010 r. do maja 2010 r. i sierpien 2010 r. oraz listy plac za okres od stycznia 2010 r. do lipca 2010 ., w
ktorych wykazano wyplate wynagrodzenia w formie gotowki lub przelewu na konto. Ponadto, na podstawie informacji
wygenerowanych z Centralnej Bazy Danych organ rentowy ustalil, ze M. O. i J. R. zostaly zgloszone do ubezpieczen
spolecznych jako pracownice od 7 stycznia 2010 r. M. O. nastepnie zostala wyrejestrowana od 7 stycznia 2010 r.,
natomiast J. R. od 16 wrze$nia 2010 r. a ponownie wyrejestrowana od 7 stycznia 2010 .

Platnik, (...) sp.zo0.0.zsiedziba w G., odwolat sie od obu powyzszych decyzji, wnoszac o ich zmiane oraz ustalenie, ze M.
O.oraz J. R. nie podlegaly u platnika sktadek (...) sp. z 0.0. obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym,
wypadkowemu i chorobowemu od 7 stycznia 2010 r., a takze o zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na
jego rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolan
i zasadzenie od platnika kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

J. R. wniosla o oddalenie odwolania. Wskazala, ze wykonywala prace na rzecz spoiki (...) i zgadza sie ze stanowiskiem
organu rentowego, wobec czego podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu.

M. O. podniosla, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem ZUS i J. R.. Wskazala, ze wszystkie czynno$ci, ktére wykonywala
w spolce (...) byly zwigzane z pelnieniem przez nig obowiazkéw prezesa zarzadu. W kolejnym pi$mie procesowym J.
R. wskazala, ze w jej ocenie M. O. byta pracownikiem wykonujacym prace na podstawie umowy o prace

i wykonywala polecenia J. R..

Wyrokiem z 24 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil, iz M. O. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od

7 stycznia 2010 r. jako pracownik u platnika skladek (...) sp. z o.0.

w S. (pkt I); zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze ustalil, iz J. R. nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym od

7 stycznia 2010 r. jako pracownik u platnika skladek (...) sp. z o.0.



w S. (pkt II); zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w S. narzecz (...) sp. z 0.0. w S. kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt III).

Sad I instancji ustalil, ze M. O. urodzila sie (...)

Z wyksztalcenia jest technikiem odziezowym o specjalnos$ci konfekcjonowanie dzianin. Od 8 czerwca 2000 r. do 31
grudnia 2001 r. M. O. pracowala w spdlce (...) Sp. z 0.0. w K. jako konfekcjoner katalogdéw, natomiast od 2003 r. do
chwili obecnej petni funkcje prezesa zarzadu (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S.. Nie lgczy
jej z ta spotka stosunek pracy. Spolka (...) zajmowala sie rekrutacja pracownikéw do pracy na terenie Niemiec, a takze
do pracy w Polsce, w tym m.in. w spélce (...).

J. R. urodzila sie (...) Ma wyzsze wyksztalcenie rolnicze. W latach 1979 — 1984 studiowata w (...) w S. i uzyskala tytul
inzyniera. Ukoniczyla studia podyplomowe(...)w ramach projektu(...), a od 20 wrzesnia 2005 r. do 21 wrze$nia 2005
r. byla sluchaczem kursu(...) organizowanym przez (...) Sp. z 0.0. w S..

Poczawszy od 27 grudnia 2004 r. J. R. byla zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. w S., poczatkowo na stanowisku asystentki
prezesa, a od 28 listopada 2008 r. na stanowisku dyrektora do spraw zarzadzania zasobami ludzkimi, w pelnym
wymiarze czasu pracy, na czas nieokre$lony.

Zakres powierzonych J. R. obowigzkéw i uprawnien w spolce (...) zostal rozszerzony 3 stycznia 2005 r. o
wystawienie skierowan na badania lekarskie, podpisywanie uméw o prace, ewidencji czasu pracy, legitymacji
ubezpieczeniowych, Swiadectw pracy i wnioskdw urlopowych, wystawienie zaswiadczen dotyczacych zarobkow
pracownikdéw oraz dokonywanie zgloszen pracownikéw do urzedéw. Dnia 27 kwietnia 2005 r. zostal dodatkowo
rozszerzony na: wystawianie za$wiadczen dotyczacych réwniez warunkéw zatrudnienia, dokonywanie zgloszen
pracownikéw do urzedéw niemieckich, zawieranie i wypowiadanie wszystkich form uméw o prace, zawieranie
porozumien z pracownikami np. co do zmiany warunkéw zatrudnienia, wykonywanie zestawien urlopowych (w
tym bezplatnych) i chorobowych, wystawianie §wiadectw pracy, odbieranie i wysylanie korespondencji formowej,
wykonywanie innych polecen prezesa zarzadu spélki. Dnia 31 grudnia 2005 r. J. R. zostala upowazniona

i zobowigzana do prowadzenia dokumentacji administracyjno- (...) sp6iki z 0.0. w S. oraz (...) spotkizo.0. wT.,

a takze do nadzorowania pracownikéw w tych spoétkach i bezpoéredniego kontaktu

z ich kierownictwem, podpisywania dokumentacji dotyczacej tych spolek, reprezentowania ich w razie kontroli
Panstwowej Inspekcji Pracy i podpisywania protokoléw. Wszystkie pisma okreslajace zakres powyzszych uprawnien
i obowiagzkow J. R. zostaly podpisane przez M. O..

Sad Okregowy ustalil, ze w spolce (...) J. R. zajmowala sie m.in.: zarzadzaniem i organizacja pracy innych oséb w niej
zatrudnionych, rekrutacja pracownikéw do pracy w Polsce i w Niemczech oraz prowadzeniem biezacych spraw spoiki.
Funkcje zarzadzajace pelnila jednak przede wszystkim M. O. jako prezes zarzadu. Nadzorowala m.in. prowadzenie
ksiegowoSci, zalatwianie spraw z bankami i dokonywanie przelewoéw. W kazdym miesigcu uzgadniala konta bankowe,
sprawdzala czy wszystko funkcjonuje prawidlowo. Sama rowniez zalatwiala sprawy w sadzie. Starala sie utrzymywac
codzienny kontakt z pracownikami, w tym z ksiegowa i kadrowa oraz rozwiazywaé ewentualne problemy na biezaco. J.
R. byla podporzadkowana M. O. i wykonywala jej polecenia. W zwigzku z faktem, ze cze$¢ pracownikow byla rowniez
rekrutowana do pracy na terenie Niemiec, M. O. znaczng cze$¢ czasu spedzala réwniez w tym kraju, gdzie zajmowala
sie m.in. odbiorem pracownikoéw. Z tego tez wzgledu pozostawila w biurze (...) w S. czyste kartki z jej pieczatka z
napisem prezes i nieczytelnym podpisem in blanco, ktoére byly przechowywane w teczce. Sad I instancji przyjal, ze
w spolce (...) sezonowo w 2008 i 2009 r., na podstawie umoéw zlecenia obejmujacych krétkie okresy, pracowala
roéwniez jako pracownik administracyjno-biurowy siostra J. R., T. O.. Od lutego 2010 r. do sierpnia 2010 r. byla ona
zatrudniona w spoélce (...) na podstawie umowy o prace. T. O. zajmowala sie rekrutacja pracownikéw zaréwno do
pracy w Polsce, jak i w Niemczech. Podczas jednego ze spotkan w Niemczech, w ktérym uczestniczyla M. O., J. R., F.
D. oraz J. S. postanowiono, ze zostanie utworzona nowa spoétka zajmujaca sie rekrutacja pracownikéw. Wymienieni
obywatele niemieccy mieli by¢ ,,cichymi” wlascicielami (udzialowcami) nowo utworzonej spotki. W wyniku wymiany
korespondencji,



w pdZniejszym czasie zapadly decyzje, ze funkcja prezesa zarzadu spdlki powierzona zostanie J. R., natomiast
wiceprezesa M. O..

Sad Okregowy wskazal, ze 23 paZdziernika 2009 r., M. O. oraz J. R. zawarly w formie aktu notarialnego umowe
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig pod nazwg (...) z siedzibg w G.. W umowie jako przedmiot dzialalno$ci
spolki wskazano m.in. dzialalno$é zwigzang z wyszukiwaniem miejsc pracy i pozyskiwaniem pracownikow (§ 8 pkt.
6). Kapital zakladowy wynosil 30.000 zl i dzielil sie na 60 réwnych i samodzielnych udzialéw po 500 zl kazdy (§ 10).
J. R. objela 6 udzialéw - po 500 zl kazdy udzial i lacznej warto$ci nominalnej 3.000 zl, natomiast M. O. objela 54
udzialy - po 500 zl kazdy

ilacznej warto$ci nominalnej 27.000 zt (§ 12). Jako wladze spotki wskazane zostaly zgromadzenie wspdlnikow i zarzad
(8§ 18). Do kompetencji zgromadzenia wspolnikéw nalezaly wszystkie sprawy niezastrzezone do uprawnien zarzadu
wymienione

w ustawie lub w umowie spoétki. Jesli chodzi o zarzad spoétki, to w umowie spolki zapisano, ze jest on organem
wykonawczym i zarzadzajacym spolki. Kieruje dzialalno$cia spolki i reprezentuje ja na zewnatrz. Do jego kompetencji
nalezg wszystkie sprawy niezastrzezone do wylacznej kompetencji zgromadzenia wspblnikow (§ 24). Zarzad sp6iki jest
jedno- lub wieloosobowy, a liczbe czlonkéw zarzadu i jego sklad osobowy okresla uchwala zgromadzenia wspdlnikow.
Kadencja zarzadu trwa pieé¢ lat (§ 25). Do skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych i
niemajatkowych spolki oraz podpisywania w imieniu spotki jest uprawniony kazdy czlonek zarzadu jednoosobowo (§
26). Ponadto postanowiono, ze pierwszy zarzad jest zarzadem dwuosobowym i powolana do niego zostaje J. R. na
stanowisko prezesa zarzadu oraz M. O. na stanowisko wiceprezesa zarzadu (§ 32). Sad I instancji wskazal ponadto,
Ze na potrzeby zwigzane z funkcjonowaniem spoélki (...) Sp. z o.0. z siedziba w G. wynajete zostalo pomieszczenie
biurowe przy ul. (...) w G., nalezace do rodziny J. R.. Umowa najmu tego pomieszczenia nosi date 22 pazdziernika
2009 r. i podpisana zostala przez meza J. R. L. R., a ze strony spolki (...) przez M. O.. Pomieszczenie to nie bylo
przystosowane i wyposazone odpowiednio do potrzeb dziatalno$ci, w zwiazku z czym wymagato adaptacji, ktéra mial
sie zajaé L. R.. W tym celu J. R. reprezentujac (...) Sp. z 0.0. w G. podpisala 15 stycznia 2010 r. umowe o dzielo z L. R.,
ktorej przedmiot obejmowat przeprowadzenie remontu wynajetego przez spoétke pomieszczenia biurowo-socjalnego,
lacznie z wykonaniem instalacji elektrycznych i sanitarnych.

Sad Okregowy wskazal, ze po powstaniu spéiki (...), J. R. i M. O. przystapily do czynno$ci i prac majacych na celu
przygotowanie jej pod wzgledem prawnym i organizacyjnym do funkcjonowania

oraz prowadzenia dzialalnoéci zgodnie z celem w jakim zostala utworzona.

W realizacji ich uczestniczyla gtownie J. R., choé przewaznie wcze$niej zawsze mialy miejsce uzgodnienia i konsultacje
z M. O.. Czynno$ci prawne zwigzane z zawigzaniem spolki oraz rejestracja jej

w Krajowym Rejestrze Sadowym zlecone zostaly kancelarii prawnej (...)”, Sp. j., za ktére 1 grudnia 2009 r. wystawiona
zostata faktura VAT na kwote 5.490 zlotych. W marcu 2010 r. J. R. oraz M. O. skorzystaly z kolei z pomocy
kancelarii prawnej w uzyskaniu wpisu spéiki (...) do rejestru podmiotéw prowadzacych agencje zatrudnienia, a takze
w przygotowaniu projektow umoéw z potencjalnymi klientami i anekséw do tychze uméw. W tym celu w okresie od 8
marca 2010 r. do 18 marca 2010 r. pomiedzy J. R. a radcg prawnym nastapila wymiana korespondencji elektroniczne;j.
Radca prawny przygotowal wniosek do (...) (...) o dokonanie powyzszego wpisu wraz ze stosownym o$wiadczeniem
J. R.. Poinformowal jg takze

o koniecznos$ci dokonania oplaty w kwocie 200 zl, ktéra J. R. uiécila. Dnia 15 marca 2010 r. J. R. udzielita radcom
prawnym C. C. i A. M. pelnomocnictwa do zastepowania spolki (...) w sprawie wpisu tejze spdtki do rejestru
podmiotéw prowadzacych agencje zatrudnienia. Ostatecznie spotka ta uzyskala stosowny certyfikat i zgode na
prowadzenie agencji zatrudnienia. Ponadto, radca prawny przygotowal projekty uméw z potencjalnymi klientami
agencji zatrudnienia i aneksy do tych uméw. J. R. w trakcie powyzszych czynnoSci na biezaco kontaktowala sie takze
z M. O., przesylajac jej droga elektroniczng projekty wnioskow

oraz umoéw. Dnia 14 stycznia 2010 r. J. R. zlozyla zamoéwienie wykonania dwoch pieczatek firmowych dla spotki
(...), na ktorych byla podana nazwa spélki i adres, numery NIP oraz Regon, a na jednej takze adres e-mail. Ponadto,
zamoOwienie obejmowalo wykonanie pieczatek imiennych dla J. R. oraz M. O., z oznaczeniem réwniez ich funkeji w
zarzadzie spolki, tj. prezesa w przypadku J. R. oraz wiceprezesa w przypadku M. O.. Sad I instancji przyjal, ze w



ramach przygotowania spolki (...) do przyszlej dzialalnoéci, J. R. zajmowala sie rowniez opracowaniem regulaminu
pracy i wynagradzania. Faktycznie regulamin ten wraz z zalacznikami obejmujacymi wykaz prac wzbronionych
kobietom oraz wykaz prac wzbronionych mlodocianym zostal przejety ze spolki (...). J. R. dokonala natomiast
w nim niewielkich korekt polegajacych, przede wszystkim, na jego graficznym scaleniu a takze na zmianie oraz
dopisaniu niektorych fragmentow. W caloSci natomiast zostaly przejete ze spoiki (...) Instrukcja BHP oraz Zasady
Ochrony Przeciwpozarowej. Ponadto, J. R. zajmowala sie takze przystosowaniem do potrzeb dzialalnos$ci spoiki
(...) ankiety personalnej kandydata do pracy, ktéra pierwotnie utworzona zostala przez J. P. dla spoétki (...).
Przystosowanie to polegato przede wszystkim na jej skroceniu przez J. P. wedlug wskazéwek udzielonych mu przez
J. R.. Ponadto przygotowywany byl papier firmowy oraz strona (...) sp6iki (...). Jesli chodzi o papier firmowy, to
pierwotnie opracowaniem jego szaty graficznej zajela sie M. O.. P6zniej natomiast J. R. wprowadzita do tego projektu
swoje poprawki oraz przedstawila J. P. propozycje kolejnego papieru firmowego sp6lki, ktére zostaly przez niego
uwzglednione przy ostatecznym opracowaniu papieru firmowego. Utworzenie strony (...) sp6iki (...) J. R. réwniez
zlecita J. P.. W okresie tworzenia strony J. R. kontaktowala sie w tej sprawie z J. P. rowniez w formie elektronicznej,
wskazujac jako przykladowe inne strony internetowe, podajac przyklady opisu do strony, a takze zwracajac uwage na
ewentualne bledy, ktére nalezaloby usunaé oraz poprawki, ktore jej zdaniem nalezaloby wprowadzié na stronie. Strona
internetowa zostala ostatecznie utworzona i zamieszczona przez J. P. w internecie w lipcu 2010 r. Na zamo6wienie J.
R. wykonane zostaly takze wizytowki, na ktorych oprdécz nazwy i logo spolki (...), podane bylo imie i nazwisko J. R.
z oznaczeniem pelnionej przez nig funkcji prezesa, a takze adres siedziby spo6lki w G., numer telefonu stacjonarnego
i komoérkowego oraz adres e-mail. Sad Okregowy ustalil, ze od stycznia 2010 r. uslugi ksiegowe na rzecz spotki
(...) Swiadczyla jako niezalezny i zewnetrzny podmiot B. M., prowadzaca wlasne biuro rachunkowe. W tej sprawie
rozmawiala z nig J. R., jednakze nie zawarla z nig pisemnej umowy, lecz umowe ustng. Do obowigzkéw B. M. w ramach
zawartej umowy nalezalo m.in. ksiegowanie dokumentéw zwiazanych z zakupem, rejestrowanie wyciaggéw bankowych
i kasowych, sporzadzanie list plac, wprowadzanie danych pracownikéw do systemu Platnik i wysylanie ich do ZUS
przekazem elektronicznym, wyliczanie podatkéw, sporzadzanie deklaracji dla podatku od towaréw i ushug, zeznan
podatkowych o wysokosci osiagnietego dochodu, deklaracji rocznych o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy.
B. M. od kwietnia 2009 r., wspolpracowala ze spoélka (...). Sad I instancji przyjal nadto, ze reprezentujac jako prezes
zarzadu spoélke (...),J. R. zawarla dwie umowy pomiedzy ta spotka a (...), pierwsza 26 kwietnia 2010 r. - 0 $wiadczenie
publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych oraz 28 kwietnia 2010 r. o $wiadczenie uslugi (...).

Dnia 7 stycznia 2010 r. M. O. oraz J. R. podpisaly umowy o prace w (...) Sp. z 0.0. w G. na czas okreslony od

7 stycznia 2010 r. do 21 sierpnia 2011 r. w pelnym wymiarze czasu pracy. Zgodnie

z tre$cia umow, J. R. miala zostaé zatrudniona na stanowisku prezesa, natomiast M. O. na stanowisku wiceprezesa.
Na umowie o prace J. R. w miejscu przeznaczonym na podpis pracodawcy lub osoby reprezentujacej pracodawce
upowaznionej do skladania o$wiadczen w imieniu pracodawcy zlozyla podpis M. O.. Na umowie o prace M. O. podpis
w tym miejscu zlozyla zas J. R.. W obu umowach o prace jako miejsce §wiadczenia pracy wskazany zostal adres biura
spoiki (...) w G. przy ul. (...), za$ jako dzieh rozpoczecia pracy - 77 stycznia 2010 r. Wynagrodzenie J. R. okreSlone
zostalo na kwote 2.300 zl brutto, a wynagrodzenie M. O. na kwote 2.000 z} brutto. Zar6wno w umowie

o prace J. R., jak i w umowie o prace M. O. zapisano takze, ze wynagrodzenie jest platne do 10. dnia kazdego kolejnego
miesigca. Przewidziano réwniez mozliwo$é¢ przyznania premii uznaniowej. Dnia 7 stycznia 2010 r. J. R. oraz M. O.
podpisaly takze informacje o warunkach ich zatrudnienia w spolce (...), w ktoérych zapisano m.in., ze obowiazuje je
8-godzinna dobowa i 40-godzinna tygodniowa norma czasu pracy, wynagrodzenie wyplacane jest zgodnie z
postanowieniami regulaminu pracy, okres wypowiedzenia umowy o prace uzalezniony jest od okresu zatrudnienia
oraz, ze w umowach o prace zawarto klauzule okres$lajaca spos6b wezedniejszego rozwigzania umowy. Tego samego
dnia podpisaly réwniez o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na przelewanie wynagrodzen na ich konta osobiste.
Inicjatorka zawarcia powyzszych umoéw o prace byta J. R.. Sad Okregowy ustalil, ze zarébwno M. O., jak i J. R.
otrzymywaly wynagrodzenia za prace, przy czym M. O. za miesiace od stycznia 2010 r. do maja 2010 r. oraz za
sierpiefi 2010 r., natomiast J. R. za miesiace od stycznia 2010 r. do sierpnia 2010 r. Listy plac byly sporzadzane przez
biuro (...), natomiast przelewy dokonywane przez J. R. oraz M. O.. Za czerwiec oraz lipiec 2010 r. J. R. otrzymala
wynagrodzenie 13 sierpnia 2010 r.. Za sierpien 2010 r. przelew wynagrodzenia na jej konto osobiste dokonala M.
O.. Ponadto, M. O. i J. R. jako pracownice u platnika sktadek (...) sp. z o.0. zostaly zgloszone do ubezpieczenia



emerytalnego, rentowego, wypadkowego i chorobowego od 7 stycznia 2010 r. Z tego tytulu od ich wynagrodzen za
prace byly odprowadzane skladki do ZUS. Dnia 7 stycznia 2010 r. J. P. - jako specjalista do spraw BHP -potwierdzil w
kartach szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy udzielenie instruktazu ogélnego J. R. oraz
M. O.. W migjscach do tego przeznaczonych w karcie szkolenia wstepnego, fakt udzielenia instruktazu ogélnego w
dniu 7 stycznia 2010 r. potwierdzily takze M. O. i J. R.. Ponadto, na tych samych kartach szkolenia wstepnego, J. R.
potwierdzila fakt udzielenia 8 stycznia 2010 r. instruktazu stanowiskowego M. O., a M. O. fakt udzielenia instruktazu
stanowiskowego J. R.. Obie rowniez potwierdzily fakt udzielenia im instruktazu stanowiskowego przez druga z nich.

Pomiedzy M. O. jako reprezentujaca (...) sp. z 0.0. z siedziba

w G. a J. R. podpisana zostala opatrzona data 7 stycznia

2010 r. umowa o uzywanie przez J. R. prywatnego samochodu do celéw stuzbowych. Zgodnie z postanowieniami
tej umowy, J. R. jako pracownikowi spéiki (...) mial przystugiwaé zwrot kosztow za samochdd w formie ryczattu
miesiecznego, w wysoko$ci wynikajacej z przemnozenia miesiecznego limitu kilometréw przez obowigzujaca stawke
za 1 km przebiegu. Rozliczenia mialy nastepowaé w okresach miesiecznych, na podstawie pisemnych oswiadczen J. R.
o uzywanie pojazdu do celow stuzbowych (§ 3 i 2 umowy). Umowa zostala zawarta przez strony na czas nieokreslony
z mozliwo$cig jej rozwigzania przez strony bez wypowiedzenia (§ 5 zd. 1 umowy). Weszla natomiast w zycie z dniem
7 stycznia 2010 1. (§ 7 umowy). W zwiagzku z zawartg umowa, zostaly sporzadzone przez J. R. o§wiadczenia z 31 maja
2010 1., 30 czerwca 2010 r., 31 lipca 2010 r. oraz 31 sierpnia 2010 r. 0 uzywaniu prywatnego samochodu do celow
shuzbowych. Sad Okregowy ustalil ponadto, ze pomieszczenie biurowe przy

ul. (...) w G, ktérego adaptacjg zajmowal sie maz J. R., bylo gotowe do uzytku w marcu 2010 r. Dopiero wéwczas J.
R. zaczela pelni¢ w nim obowiazki zwiazane z funkcjonowaniem spdlki (...). Do tego czasu pracowala codziennie w
biurze (...)

w S. od godziny 6.30 do 14.30. Po otworzeniu biura spolki (...)

w G. sama natomiast ustalila swoj grafik pracy w ten sposob, ze w biurze (...) pracowala trzy dni w tygodniu: w
poniedzialki, $rody i pigtki. Pozostale dwa dni, tj. wtorki i piatki przeznaczone byly natomiast na prace w biurze (...).
Znaczng cze$¢ prac J. R. omawiala jednak z M. O. i wykonywala jednocze$nie dla obu spoélek. Zdarzalo sie rowniez,
ze prowadzila réwnoczeénie rekrutacje pracownikow dla obu spolek. W biurze spotki (...) nie bylo zatrudnionej innej
osoby, ktéra zajmowalaby sie jego prowadzeniem. Zaréwno J. R., jak i M. O. mialy dostep do konta (...) spéiki (...).
Obie dokonywaly przelew6w na rzecz ZUS-u

oraz Urzedu Skarbowego. J. R. przeprowadzala rozmowy z bankiem oraz pobierala gotowke w celu zasilenia konta
firmowego. To jej numer telefonu byl podany w banku jako numer kontaktowy. B. M., ktéra prowadzita rachunkowo$¢
spolki, miata natomiast jedynie dostep do podgladu internetowego konta bankowego sp6lki. Latem 2010 r. w wyniku
nieporozumien pomiedzy nia

a J. R. na tle prawidtowos$ci prowadzenia rachunkowos$ci spolki (...), zostala jednakze pozbawiona tego dostepu.

Sad I instancji ustalil, ze J. R. prowadzila kase w spotlce (...) i sporzadzata raporty kasowe, przyjmowala oraz wysylala
korespondencje spolki, wystawiala i podpisywala faktury. Ponadto, zalozyla oraz prowadzila akta osobowe wlasne
oraz M. O.. Zajmowala sie takze kontaktami z Urzedem Pracy

oraz reprezentacja spolki w czasie kontroli. Oryginaly dokumentow, ktére spotka sama wystawila badz tez otrzymata
z zewnatrz, znajdowaly sie w biurze (...). B. M. odbierala te dokumenty od J. R. w biurze spéiki (...) w G., u niej w
domu, a pdzniej

— gdy zaistniala miedzy nimi sytuacja konfliktowa — w formie listownej. Dokumentéw tych bylo niewiele: 6-8
miesiecznie. Przed ich przekazaniem do biura rachunkowego, J. R. wykonywala ich kserokopie i przechowywala je w
segregatorach w biurze spolki (...). W biurze tym B. M. byla w sumie okolo

3 razy. Jedynie raz spotkala w nim M. O., ktéra wowczas rozmawiala z J. R. o sprawach spo6iki (...). Sad Okregowy
przyjal nadto, ze spolki (...) oraz (...) mialy jednego dostawce artykuléw biurowych. W 2010 r. zakupy dla obu spélek
byly dostarczane do siedziby spolki (...) i dopiero na miejscu byly dzielone. Wskazal rowniez, ze J. R. zajmowala sie
réwniez rekrutowaniem pracownikéw w ramach dzialalnoéci spolki (...), ktérzy byli nastepnie przekazywani spodlce
(...) lub do pracy na terenie Niemiec. Niektorzy z nich wezeéniej byli zatrudniani na krotki okres czasu przez spotke
(...). Zglaszajacy sie do pracy kandydaci musieli jednakze weczeéniej ztozy¢é wymagane dokumenty i wypehi¢ ankiete



personalna kandydata do pracy. Cze$¢ dokumentoéw byla przesylana przez kandydatéw droga elektroniczna lub faxem,
natomiast cze$é jak np. zaswiadczenia lekarskie, musiala zostaé dostarczona

w oryginale. Mialy miejsce sytuacje, ze kandydaci do pracy rekrutowani przez spoike (...) wypelniali w.w. ankiety w
siedzibie spolki (...) w S.. Po wypelnieniu przez pracownika ankiety, J. R. na ostatniej jej stronie robila adnotacje
o ewentualnym zatrudnieniu w spolce (...) lub tez przekazaniu pracownika do innego potencjalnego pracodawcy,
celem dalszego zatrudnienia. J. R. kierowala takze potencjalnych pracownikdéw na badania lekarskie. Zdarzylo sie, ze
w rekrutacji kandydatéw do pracy zarowno przez spolke (...), jaki (...), pomagala J. R. jej siostra T. O., ktéra byla
wowecezas zatrudniona w spotee (...) na podstawie umowy

o prace. Sad I instancji wskazal, ze na podstawie bazy rekrutowanych przez spoélke (...) pracownikow, J. R. sporzadzita
sprawozdanie dla Wojewddzkiego Urzedu Pracy z podzialem na kategorie wiekowe. Termin jego sporzadzenia
byt okreslony do 15 stycznia 2011 r., jednakze J. R. sporzadzila juz wcze$niej, we wrze$niu 2010 r. dodatkowe
sprawozdanie. Koncowe sprawozdanie sporzadzala juz M. O.. J. R. nie wypelila natomiast i nie zlozyla w ZUS-ie
formularzy E-101 dla kandydatéw do pracy

w Niemczech rekrutowanych przez spoétke (...). W calym okresie swojej dzialalno$ci spolka (...) nie wystepowala do
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z wnioskami o po§wiadczenie formularzy E-101. W systemie ZUS
O. w S. brak jest takze raportéow RSA z kodem $wiadczenia i przerwy wskazujacym na wypadek przy pracy. J. R.
poczawszy od marca 2010 r. prowadzila baze rekrutowanych przez spolke (...) pracownikéw. Pierwsi pracownicy
zostali zatrudnieni 22 marca 2010 r. Lacznie w marcu 2010 r. w spoélce (...) zatrudnionych bylo nie wiecej niz 22
pracownikéw, a w kwietniu 2010 r. nie wiecej niz 24, przy czym wiekszo$¢ z nich stanowili pracownicy zatrudnieni
juz w marcu 2010 r. Pierwsi pracownicy wyjechali do pracy do Niemiec réwniez w marcu 2010 r. W prowadzonej
bazie J. R. wykazala, ze w okresie od 22 marca 2010 r. do 29 kwietnia 2010 r. zarekrutowanych zostalo w ramach
dzialalno$ci spolki (...) lacznie 67 pracownikéw, w tym 24 zatrudnionych przez spoélke (...). Pozostali pracownicy
zostali natomiast przekazani spoélce (...) lub tez do prac na terenie Niemiec bez weze$niejszego zatrudnienia w spotce
(...). Dane dotyczace pracownikéw zatrudnionych przez spoélke (...) B. M. wpisywala do systemu Platnik i nastepnie
wysylala je przekazem elektronicznym do ZUS-u. B. M. otrzymala od M. O. sporzadzony przez nig wykaz, z ktorego
wynikalo, iz 22 marca 2010 r. przekazanych zostalo ze spoélki (...) do pracy na terenie Niemiec 16 pracownikéw, 24 i
29 marca 2010 r. po jednej osobie, a 12 kwietnia 2010 r. 3 osoby. Do 17 kwietnia 2010 r. zwolnione zostaly natomiast
3 osoby. B. M. sporzadzala jednie dwie listy ptac dla pracownikéw fizycznych zatrudnianych przez spolke (...) - za
marzec i kwiecienn 2010 r. Na prosbe J. R. oddzielne listy plac sporzadzala natomiast dla niej i M. O.. W sporzadzonych
tabelach wyliczen podstaw wynagrodzen za marzec 2010 r. ujetych zostalo 22 pracownikéw, a za kwiecien 2010 r. 24
pracownikdow, przy czym wiekszo$¢ z nich stanowili pracownicy ujeci juz w tabeli wyliczen podstaw wynagrodzen za
marzec 2010 .

M. O. znaczna cze$é czasu przebywala na terenie Niemiec, gdzie zajmowala sie m.in.: odbieraniem pracownikow
rekrutowanych do pracy na terenie tego kraju, podpisywala z nimi umowy o prace, tworzyla bazy danych tychze
pracownikow, zakladata i prowadzila ich akta osobowe. Interesowala sie biezacymi sprawami spolki (...), o ktérych
informowatla ja J. R., przesylajac m.in. informacje o kosztach dzialalno$ci sp6tki, kwotach do zaplaty

z tytulu podatkow oraz skladek na ubezpieczenia spoleczne. Z J. R. kontaktowaly sie przede wszystkim telefonicznie
oraz za pomoca Internetu. Ich relacje w ramach funkcjonowania w spolce (...) byly partnerskie, roznily sie od tych,
jakie panowaly pomiedzy nimi w spélce (...), gdzie byta widoczna funkcja kierownicza M. O.. R6znica ta byta wyraZnie
dostrzegalna dla J. P.. W toku wspolpracy spolek (...) oraz (...), atakze J. R. oraz M. O. okazalo sie, ze dla pracownikow
przekazanych przez spoélke (...) do pracy w Niemczech, nie zostaly potwierdzone przez ZUS formularze E 101, w
konsekwencji czego wszyscy pozostali pracownicy znajdujacy sie w bazie pracownikéw rekrutowanych przez spotke
(...) zostali przerejestrowani w kwietniu 2010 r. na ubezpieczenie (...) spolki (...). Poczawszy od maja 2010 r. spdtka
(...), nie prowadzila juz rekrutacji nowych pracownikéw. W tym miesigcu wyjechali takze do pracy w Niemczech ostatni
pracownicy rekrutowani przez spélke (...). M. O. podpisywala juz na terenie Niemiec z pracownikami porozumienia
rozwigzujgce ich umowy ze spolka (...) oraz jednoczeénie obejmujgce ich przejScie do spolki (...), ktéra posiadala
niemiecki numer rejestracyjny. Sad Okregowy ustalil, ze pomiedzy J. R. a prowadzaca rachunkowos$é spolki (...) B.
M. doszlo do nieporozumien, w zwigzku m.in. z nieujeciem w kosztach dzialalnosci spo6tki kwoty 18.750,25 zt oraz
nieudzieleniem J. R. w tym zakresie stosownych wyja$nien. Ponadto, okazalo sie, ze J. R. nie zostal naliczony do



wyplaty ryczal z tytulu uzywania samochodu prywatnego do celow stuzbowych. W e-mailu z 27 maja 2010 r. do B.
M., J. R. wskazala m.in., ze nie uzyskala od niej wyjasnien do tabeli oraz planu kont. Powolujac sie na wcze$niejsza
rozmowe, poprosita takze B. M. o przeslanie wydrukéw z programu za wszystkie miesigce oraz zwrdcila jej uwage,
ze nie odbiera od niej telefonéw. Brak zadowolenia ze wspoélpracy z B. M., J. R. wyrazala rowniez w korespondencji
elektronicznej z M. O., wskazujac m.in. na: nieotrzymanie listy plac za maj 2010 r. i innych wyjaénien, o ktére prosilta
B. M., fakt iz jej placa jest nizsza w stosunku do marca 2010 r. 0 200,75 zt oraz ignorancje

w stosunku do jej osoby. Zaréwno w tym, jak i w kolejnych e-mailach do M. O. oraz B. M., J. R. domagala sie
przekazania jej przez B. M. dokumentéw spdlki (...), jednakze M. O. nie wyrazala na to zgody. J. R. chciala takze
powierzy¢ prowadzenie (...) spolki (...) innej ksiegowej. M. O. poczatkowo takze wyrazila taka wole, lecz pdzniej
zmienila zdanie. W piSmie do M. O.

z 17 sierpnia 2010 r. J. R. zwr6cila sie o rozwigzanie umowy na uzywanie przez nig samochodu prywatnego do celéw
shuzbowych, wskazujac na nieuwzglednienie przyshugujacego jej z tego tytutlu ryczattu na liscie plac za maj

oraz czerwiec 2010 r., a takze niewyplacenie go za lipiec 2010 r. W piémie do M. O. z 19 sierpnia 2010 r., J. R.
poinformowala ja, ze moze przekazaé firme bez komplikacji wraz z udzialami. Jednoczeénie stwierdzila, ze wnosi o
wykreslenie jej z Krajowego Rejestru Sagdowego i rozwigzanie umowy z tym dniem.

Dnia 16 wrze$nia 2010 r. nastapilo przejecie inwentaryzacyjne przez M. O. wyposazenia biura spoélki (...) przy ul. (...)
wG.,

w ktéorym uczestniczyla takze J. R. oraz J. P.. Zostal sporzadzony stosowny protokdl, w ktérym oprocz sprzetdéw
takich jak: meble biurowe, zestawy komputerowe, drukarka, telefon z faksem, krzesla i materialy biurowe, podstawki
pod nogi, organizery, meble i wyposazenie pomieszczenia socjalnego, wymienione zostaly w pkt 6: dokumenty
zgromadzone w poszczegoblnych segregatorach wedlug znajdujacych sie na tych segregatorach opisow, tj.: akta spoiki,
umowy, przepisy, sprawozdania, oferty, ankiety (...), ZUS, PIT 2, rachunki kopie, raporty kasowe, ksiegowo$c,
Bank, BHP, faxy. Ilos¢ dokumentéw zgromadzonych w poszczegdlnych segregatorach byla niewielka. Wszystkie
te dokumenty po przelozeniu zmieécily sie w jednym segregatorze. Protokol przejecia inwentaryzacyjnego zostal
podpisany przez J. R., M. O.

oraz J. P.. Tego samego dnia M. O. przeprowadzila rowniez kontrole kasy spolki (...), ktéra wykazala stan gotowki
w kasie w kwocie 347,32 zl. Z czynnoSci tej takze zostal sporzadzony protokdl, na ktérym jako czlonek komisji
przeprowadzajacej kontrole zlozyla podpis M. O., natomiast jako osoba prowadzaca kase J. R.. Ponadto, M. O. zlozyla
pisemne o$wiadczenia, w ktérych potwierdzita odbiéor kompletu kluczy do biura spdiki (...) w G. oraz przekazanie
jej oryginalow dokumentoéw ksiegowych za: lipiec, sierpien oraz wrzesien 2010 r. Sad I instancji wskazal nadto,
ze 16 wrze$nia 2010 r. M. O. zlozyla rowniez pisemne o$wiadczenie o przejeciu przez nig odpowiedzialnoéci za
stan dokumentéw ksiegowych znajdujacych sie w biurze (...). M. O. juz wczesniej, tj. pod koniec sierpnia 2010 r.
wypowiedziala w imieniu spolki (...) umowe najmu pomieszczenia biurowego przy ul. (...) w G.. Wyposazenie biura
wraz z dokumentami przewiezione zostalo do innego, wynajetego przez nig pomieszczenia. Dnia 30 wrze$nia 2010 r.
J. R. przeslala e-mail na adres (...) sp6lki (...) ( de facto do M. O.), w ktérym poinformowala ze od 17 wrze$nia 2010
r. pozostaje do dyspozycji spdtki — pracodawcy, jednakze od tego czasu nikt sie z nig nie skontaktowal i nie przekazal
jej nowego zakresu obowigzkow. Dotychczas stawiala sie do pracy w siedzibie spoélki, lecz nikogo tam nie zastala.
Wskazala rowniez, ze od 1 pazdziernika 2010 r., tak jak ,instruowala” wezeéniej 16 wrzesnia 2010 r., jest na urlopie
wypoczynkowym do 29 pazdziernika 2010 r. W e-mailu do spéiki (...) z 2 listopada 2010 r., J. R. poinformowala
natomiast, ze wrocila z urlopu i jest do dyspozycji zakladu pracy. Biuro przy ul. (...) w G. jest jednakze zamkniete,
w zwigzku z czym stawila sie do pracy w siedzibie spdiki, lecz takze nikogo tam nie zastala. Dodala, ze M. O. jako
wlasciciel sp6lki nie pozostawita jej zadnych informacji dotyczacych dalszych dzialan. W e-mailu z 19 listopada 2010
r. oraz w piSmie z 29 listopada 2010 r. J. R. zwracala sie do sp6iki (...) z proSbg o wydanie jej odcinkéw placowych za:
lipiec, sierpien, wrzesien oraz pazdziernik 2010 r. Okolo pazdziernika 2010 r. M. O. warz z B. M. byly u prawnika, ktory
doradzal spoélce (...) oraz (...). Zostaly wowczas poinformowane, ze umowy o prace M. O. oraz J. R. ze sp6ika (...) sg
niewazne. M. O. polecila wowczas B. M. wyrejestrowanie jej oraz J. R. z ubezpieczen spolecznych jako pracownikéw
spolki (...). B. M. wykonala to polecenie i ostatecznie M. O. zostala wyrejestrowana z ubezpieczen spotecznych od 7



stycznia 2010 r. J. R. za$ pierwotnie zostala wyrejestrowana od 16 wrze$nia 2010 r., a dopiero p6zniej od 7 stycznia
2010T.

Sad I instancji przyjal, ze 16 wrze$nia 2010 r. J. R. zostala odwolana uchwala wspélnikéw z funkeji prezesa zarzadu
spolki (...) Sp. z o.0. z siedziba w G.. Za wykonane przez spolke (...) ustlugi na rzecz kontrahentéw, w tym m.in. na
rzecz spOiki (...), J. R. wystawiala faktury VAT. M. O. uwazala jednakze, ze czes$c¢ tychze faktur

i ujete w nich kwoty do zaplaty sa niezasadne, albowiem — jej zdaniem — J. R. przepisywala jako pracownikéw
rekrutowanych przez spolke (...), pracownikoéw ktorzy juz wezedniej zostali zrekrutowani przez T. O., pracujaca dla
spoiki (...). Z tego tez wzgledu w grudniu 2010 r. wystawita faktury korygujace do wystawionych przez J. R. faktur.
Dokonana przez M. O. korekta obejmowala calo$¢ kwot wynikajacych

z powyzszych faktur, w zwigzku z czym nalezno$ci jakie przypadaly do zaplaty spoélce (...) przez spolke (...), zostaly
anulowane do zera. W lipcu 2012 r. J. R. zlozyla do Sadu Rejonowego w Goleniowie pozew o ustalenie jej stosunku
pracy ze spo6lka (...). Ponadto, zlozyla odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace w spolce (...) oraz pozew o
zasadzenie wynagrodzenia z tytulu nadgodzin w tej spotce. Sad Okregowy przyjal, ze w rachunku zyskow i strat
spolki (...) za rok 2010, sporzadzonym przez B. M. 28 marca 2011 r. i zatwierdzonym przez M. O., wykazano jako
wynik finansowy sp6lki strate w wysokosci 2.923,30 z} (przychody w lacznej kwocie 150.205,20 zl, koszty dzialalnoSci
operacyjnej w lacznej kwocie 153.169,84 z1). Sporzadzane przez B. M. deklaracje dla podatku od towaréw i uslug
spolki (...) (VAT-7) za okres od stycznia 2010 r. do lipca 2010 r. byly podpisywane przez J. R., natomiast za okres od
sierpnia 2010 r. do grudnia 2010 r. przez M. O.. Zaréwno zeznanie o wysoko$ci osiggnietego dochodu (poniesionej
straty) przez podatnika podatku dochodowego od 0s6b prawnych — spélke (...) za rok podatkowy 2010 (CIT-8), jak i
deklaracja roczna o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy za 2010 r. (PIT-4R), podpisane zostaly przez M. O..

Dnia 25 kwietnia 2011 r. Marszalek Wojewodztwa (...) wydal decyzje o wykresleniu spdlki (...) z rejestru agencji
zatrudnienia.

Sad I instancji zwazyl, Ze odwolania okazaly sie zasadne. Wskazal, ze do objecia osoby fizycznej obowigzkiem
ubezpieczenn spolecznych niezbedna jest przynalezno$¢ danej osoby do okredlonej w ustawie systemowej
grupy podmiotow podlegajacych obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym. Katalog podmiotéw podlegajacych
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym zawiera art. 6 ust. 1 ustawy systemowej. Wsréd nich, z
zastrzezeniem art. 8 i 9 powolywanej ustawy, wymienia sie w pkt 1 osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa pracownikami, z wylgczeniem prokuratoré6w. W my$l art. 8 ust. 1 za pracownika na gruncie ustawy
systemowej uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy,

z zastrzezeniem ust. 2 i 2a (art. 8 ust. 2 dotyczy osoby wspdlpracujgcej z osobami prowadzacymi pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza oraz zleceniobiorcami, natomiast art. 8 ust. 2a osoby, ktéra wykonuje prace na podstawie
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia albo umowy o dzielo, jezeli umowe takg zawarla z pracodawcg, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktéorym
pozostaje w stosunku pracy). Sad Okregowy wskazal nadto, ze zgodnie z treScig art. 11 ust. 1 ustawy systemowej, osoby
wymienione w art. 6 ust. 1 pkt. 1, 3 i 12, a zatem réwniez osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
sg pracownikami,

z wylaczeniem prokuratoréw, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu. Na podstawie art. 12 ust. 1
powolywanej ustawy, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, podlegaja réwniez obowigzkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu. Przepis art. 13 ust. 1 pkt. 1 ustawy systemowej stanowi z kolei, ze pracownicy
podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia
nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Sad I instancji stwierdzil, Ze z treéci przytoczonych powyzej
przepisow wynika, ze stosunek pracy stanowi tytul do wlaczenia danej osoby fizycznej Swiadczacej prace w ramach
tego stosunku na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, do ubezpieczenia spolecznego. Osoba ta podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu, w calym okresie trwania stosunku pracy,
a zatem od jego nawigzania do ustania. O kwestii nawigzania stosunku pracy stanowi art. 11 Kodeksu pracy. W my$l
tego przepisu, nawigzanie stosunku pracy oraz ustalenie warunkdéw pracy i placy, bez wzgledu na podstawe prawna



tego stosunku, wymaga zgodnego o§wiadczenia woli pracodawcy i pracownika. Ustawodawca przewidzial w kodeksie
pracy kilka sposobéw nawigzania stosunku pracy, nie tylko na podstawie umowy o prace, ale takze na podstawie
powolania, wyboru, mianowania i sp6ldzielczej umowy o prace. Przepisy dotyczace zawierania i rozwigzywania uméw
o prace zostaly zamieszczone m.in. w oddziatach od 1 do 3 rozdzialu II (,,Umowa o prace”) dziatu drugiego (,,Stosunek
pracy”’) k.p. W myél art. 25 § 1 k.p., umowe o prace zawiera sie na czas nieokre$lony, na czas okreslony lub na
czas wykonania okreSlonej pracy. Podstawa oraz tryb nawigzania stosunku pracy ma natomiast znaczenie przede
wszystkim dla oceny skutecznoéci jego nawigzania,

a takze poczynienia ustalen odnoénie okresu trwania stosunku pracy.

Sad Okregowy podkreélil, ze spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w myél art. 12 k.s.h., posiada wlasna osobowo$¢
prawng, a zatem w konsekwencji i odrebny byt prawny od tworzacych jej strukture kapitalowa wspdlnikow. Prawa
i obowiazki jej wspolnikow wynikajace z udzialu kapitalowego (wkladu) w spoélce, nalezy zatem oddzieli¢ od
zatrudnienia w niej wspolnika jako pracownika (por. uzasadnienie wyroku SN z 10 czerwca 2010 1., I PK 52/10, Lex
nr 607247). Pracodawca jest wiec spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia, a nie jej wspolnicy, czy zarzad. Zgodnie
z treScia art. 201 § 3 k.s.h., do zarzadu moga by¢ powolane osoby spos$rdd wspolnikéw lub spoza ich grona. Osoba
bedaca wspolnikiem spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia moze by¢ zatem jednocze$nie czlonkiem jej zarzadu,
przy czym czlonkostwo to moze mie¢ wylacznie charakter organizacyjnoprawny (wewnetrzny), lub tez wigzaé sie
z wykonywaniem przez nia obowigzkéw na podstawie umowy cywilnoprawnej badZz w ramach stosunku pracy
(stosunek zewnetrzny) (por. wyrok SN z 18 lipca 2012 r., I UK 90/12, Lex nr 1232232). Samo powolanie wspdlnika
do zarzadu spolki nie powoduje zatem nawigzania stosunku pracy. Konieczne jest zlozenie zgodnych o$wiadczen
woli przez pracodawce i pracownika, a nastepnie wykonywanie przez wspolnika na rzecz spo6lki pracy o cechach
charakterystycznych dla stosunku pracy. Odrebnos$¢ stosunku organizacyjnoprawnego i stosunku pracy czlonka
zarzadu spo6lki prawa handlowego powoduje, ze z odwolaniem pracownika

z funkcji w zarzadzie ustaje tylko stosunek organizacyjnoprawny, a stosunek pracy trwa do czasu, az zostanie
rozwigzany przez pracodawce lub pracownika albo za ich porozumieniem (por. uzasadnienie wyroku SN z 19 czerwca
2012 1., II UK 282/11, Lex nr 1229811).

Sad I instancji stwierdzil, ze przy ocenie, czy doszlo do nawigzania stosunku pracy, rozstrzygajgce znaczenie maja
przepisy charakteryzujace stosunek pracy, a nie przepisy prawa handlowego. Zgodnie z trescia art. 22 § 1 k.p.,
przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
— do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w warunkach okre$lonych w tym przepisie jest

zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy (§ 1'). Nie
jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowa cywilnoprawna, przy zachowaniu warunkéw wykonywania

pracy, okreslonych w art. 22 § 1 k.p. (§ 1°). Majac na uwadze treéé¢ przytoczonych przepiséw stwierdzi¢ nalezy,
ze dla nawiagzania i realizacji stosunku pracy niezbedna jest kooperacja dwoch podmiotéw, z ktérych jeden jest
pracownikiem, a drugi pracodawca, a ponadto zaistnienie cech kreujacych ten stosunek i wyrdzniajacych go od
innych stosunkéw prawnych, jak okre$lony rodzaj, czas, miejsce i spos6b wykonywania pracy, podporzadkowanie
kierownictwu pracodawcy w procesie $wiadczenia pracy, w tym stosowanie sie do polecen pracodawcy, obowigzek
przestrzegania norm pracy. Jeéli zatem w danym stosunku prawnym, na podstawie ktérego jest §wiadczona praca,
wystapia powyzsze elementy charakterystyczne dla stosunku pracy, stosunek ten nalezy kwalifikowa¢ jako stosunek
pracy i w konsekwencji tytul ubezpieczenia spolecznego, bez wzgledu na to jak zostal on zakwalifikowany oraz nazwany
przez jego strony.

Sad Okregowy podkreslil, Ze w orzecznictwie stusznie podnosi sie, iz nie jest mozliwe powstanie stosunku pracy, gdy
dochodzi do swoistego polaczenia kapitatu

i pracy. Przykladowo wskazuje sie tutaj sytuacje, gdy dana osoba jest jedynym udzialowcem i zarazem jedynym
czlonkiem zarzadu spotki. Wykluczona jest bowiem wowcezas mozliwo$é faktycznego rozdzielenia osoby pracodawcy
i pracownika, a tym samym takze i zaistnienie jednej z charakterystycznych cech stosunku pracy, jaka jest
podporzadkowanie pracownicze pracodawcy. Je§li natomiast, juz po nawigzaniu stosunku pracy przez wspolnika



spolki z ograniczong odpowiedzialnosScia bedacego prezesem jej jednoosobowego zarzadu, dojdzie do nabycia przez
niego wszystkich udzialéw w spélce, stosunek ten wygasa (por. wyrok SN z g lutego 2012 r., I UK 260.11, Lex nr
1169835). W mys$l wyrazanych w orzecznictwie pogladow, nie dochodzi natomiast do polaczenia pracy i kapitatu, gdy
udzialy w spolce naleza przynajmniej do dwoch wspolnikow. W takim przypadku praca wspodlnika spotki

z ograniczong odpowiedzialno$cig na stanowisku czlonka zarzadu nie polega na obrocie jego wlasnym kapitalem
w ramach tej spotki. Mozliwe jest faktyczne wyodrebnienie zalezno$ci ekonomicznej wspolnika petnigcego funkcje
czlonka zarzadu od odrebnego podmiotu prawa — spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia

i zarazem zdefiniowanie — w razie oczywiscie ich zaistnienia w konkretnym przypadku — innych, wynikajacych z art.
22 § 1 k.p. elementéw, cech charakterystycznych dla stosunku pomiedzy pracodawcg a pracownikiem (por. wyrok SN
z 12 maja 2011 1., II UK 20/11, Lex nr 1165773).

Sad Okregowy stwierdzil, ze w niniejszej sprawie, zgodnie z trescia zalaczonej do akt sprawy umowy z 23 pazdziernika
2009 r., udzialy w spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cig (...), nalezaly do dwoch osob, tj. J. R. oraz M. O.. Iloé¢
udzialéw przypadajaca na kazda z nich byta jednakze znaczaco rézna, albowiem do J. R. nalezalo jedynie 10 % udzialow
(6 udzialéw po 500 zlotych), natomiast do M. O. 90% udzialéw (54 udzialy po 500 zlotych). O ile w przypadku J. R. nie
zachodzila w §wietle powyzszych rozwazan watpliwos$¢ co do mozliwoséci nawigzania stosunku pracy ze spo6tka (...) (w
tym takze na stanowisku prezesa zarzadu), ze wzgledu na brak polaczenia przez te sama osobe calo$ci, czy chociazby
znacznej czedci kapitatu spotki oraz pracy i co sie z tym wiaze — réwniez ze wzgledu na jej zaleznoé¢ ekonomiczng od
spoiki oraz mozliwo$¢ zaistnienia w takim ukladzie sytuacyjnym spoltki jako pracodawcy. Jednakze w przypadku M.
0. mozliwo$¢ nawigzania przez nig stosunku pracy z (...) Sp. z 0.0. w G., w analizowanym kontekécie przedstawia sie
zdaniem Sadu I instancji, odmiennie. Nie mozna tutaj bowiem abstrahowa¢ od iloSci posiadanych przez wspolnika
udzialow

oraz w konsekwencji rowniez i od jego rzeczywistego wplywu na istnienie

i funkcjonowanie spolki, ktory z kolei przeklada sie w istotny sposéb na mozliwosé uksztaltowania pomiedzy spotka
a tymze wspolnikiem relacji jak pomiedzy pracodawca a pracownikiem. Przedstawione powyzej stanowisko i ocena
prawna Sadu Najwyzszego (wyrok SN z 12 maja 2011 r., II UK 20/11, Lex nr 1165773), wyrazone zostaly na
gruncie innego stanu faktycznego, w ktéorym do jednego wspoélnika nalezato 51%, a do drugiego 49% udzialow. W
przedmiotowej sprawie sytuacja jest jednakze inna, gdyz do M. O. nalezalo az 90% udzialow, w zwiazku z czym
w $wietle przepisow k.s.h., miala ona mozliwo$¢ faktycznego, samodzielnego podejmowania uchwal prawie we
wszystkich istotnych sprawach zastrzezonych do zgromadzenia wsp6lnikow, w tym m.in. rozpatrzenia i zatwierdzenia
sprawozdania zarzadu

z dzialalno$ci spolki, sprawozdania finansowego za ubiegly rok obrotowy

oraz udzielenia absolutorium czlonkom organom spdtki z wykonywania przez nich obowiazkow (art. 228 pkt. 1 k.s.h.),
zmiany umowy spolki, rozwigzania spo6tki

lub zbycia przedsiebiorstwa albo jego zorganizowanej czesci, istotnej zmiany przedmiotu dzialalnoéci spolki (art. 246
§ 1 k.s.h.). Fakt posiadania przez J. R. 10% udzialéw nie mial zatem, w ocenie Sadu Okregowego, istotnego znaczenia
dla okreslenia mozliwo$ci powstania pomiedzy spétka (...) a M. O. stosunku prawnego o cechach charakterystycznych
dla stosunku pracy, w tym charakterystycznej cechy podporzadkowania pracowniczego. Tak niewielka ilo§¢ udzialow
zapewniala jej bowiem de facto mozliwo$c¢ realnego wplywu na podjecie przez zgromadzenie wspolnikow uchwat w
znikomej liczbie spraw, w ktérych wymagana jest zgoda wszystkich wspoélnikow, tj. zmian umowy spo6lki polegajacych
na zwiekszeniu $wiadczenia wspdlnikow lub uszczupleniu praw udzialowych badz praw przyznanych osobiscie
poszczegdlnych wspolnikom (art. 246 § 3 k.s.h.). Sad

I instancji dodal, ze dla oceny mozliwo$ci nawigzania przez M. O. z w.w. sp6lka stosunku pracy nie mial takze wplywu
fakt, iz to J. R. powierzona zostala funkcja prezesa zarzadu, skoro brak jest podstaw w materiale procesowym sprawy
do przyjecia, ze kierownictwo pracami zarzadu bylo faktycznie przez nig realizowane, a nawet zeby zostaly okreslone
jakiekolwiek zasady tego kierownictwa.

Sad I instancji wskazal ponadto, ze z materialu procesowego wynika rowniez, iz J. R. oraz M. O. 7 stycznia 2010 r.
podpisaly umowy o prace w (...) Sp. z 0.0. w G. na czas okreslony od 7 stycznia 2010 r. do



21 sierpnia 2011 r. w pelnym wymiarze czasu pracy. W umowach tych, oprocz okresu na jaki mialy zosta¢ zawarte
oraz wymiaru czasu pracy J. R. i M. O., okre$lone zostaly rowniez stanowiska pracy wymienionych (odpowiednio
prezesa zarzadu i wiceprezesa zarzadu, wysoko$§¢ wynagrodzenia i termin jego platnoSci, miejsce §wiadczenia pracy
oraz termin rozpoczecia pracy. Na umowie

o prace J. R. w miejscu przeznaczonym na podpis pracodawcy

lub osoby reprezentujacej pracodawce upowaznionej do skladania o§wiadczen

w imieniu pracodawcy, zlozyla podpis M. O., za$ na umowie o prace M. O. podpis w tym miejscu zlozyla J. R.. Ponadto,
z tego samego dnia pochodza podpisane przez J. R. i M. O. informacje

o warunkach ich zatrudnienia w spoélce (...), w ktorych mowa jest m.in.

o obowiazujacej normie czasu pracy, platnoSci wynagrodzenia za prace oraz okresie wypowiedzenia umowy o prace.
Sad Okregowy zaakcentowal, ze pomiedzy organem rentowym a platnikiem, ktéry wniost odwolanie od zaskarzonych
decyzji, nie byto sporu co do samego faktu podpisania przez J. R. oraz M. O. powyzszych uméw, a jedynie co do ich
skutecznosci. Organ rentowy stal bowiem na stanowisku, ze umowy te zostaly skutecznie zawarte (przez czynno$ci
dorozumiane), natomiast platnik skladek powolujac sie na tre$¢ art. 210 § 1 k.s.h. wskazywal, ze ze wzgledu na brak
wlaéciwej reprezentacji po stronie spotki w umowach zawieranych

z czlonkami jej zarzadu, umowy te sa niewazne. Jego zdaniem, zaré6wno M. O. jak i J. R. nie mogly skutecznie
zawrze¢ z drugim czlonkiem zarzadu umowy o prace, ani zadnej innej umowy. Fakt zawarcia przedmiotowych umow
kwestionowala natomiast M. O., twierdzac, ze zadnych umoéw o prace z J. R. nie podpisywala oraz ze z uwagi na fakt,
iz jej czesto nie ma w Polsce, pozostawila na miejscu in blanco jej podpisu. Sad Okregowy, po konfrontacji tychze
zeznan z tre$cia pozostalego materialu dowodowego, uznat je za wiarygodne jedynie w czesci. Stwierdzil, ze na wiare
zashugiwaly zeznania M. O. dotyczace jej czestych nieobecno$ci w Polsce, albowiem okoliczno$é ta byla bezsporna
pomiedzy stronami, a nadto znalazla potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw oraz J. R.. Jako wiarygodne Sad I instancji
ocenil takze zeznania M. O. odno$nie pozostawienia przez nia w Polsce niezapisanych kartek papieru z in blanco jej
podpisu, przy czym — jedynie co do samego faktu pozostawienia tychze kartek,

a nie miejsca w ktorym zostaly one pozostawione. Jedynym $wiadkiem, ktéry potwierdzit cze$ciowo jej twierdzenia w
tym zakresie byt J. P., wiarygodnoSci zeznan, ktérego Sad Okregowy nie kwestionowal. Z zeznan tego $wiadka wynika,
iz widzial on w biurze (...) w S. czyste kartki

z jej pieczatka z napisem prezes i nieczytelnym popisem in blanco, ktére byly przechowywane w teczce. Zaden ze
Swiadkéw, w tym roéwniez J. P., nie wskazal natomiast, aby kartki takie byly przechowywane takze w biurze spoiki (...)
w G.. Sad Okregowy stwierdzil, ze trudno dostrzec, aby na potrzeby prowadzenia biezacej dzialalnoéci przez spolke (...)
zachodzila taka potrzeba, skoro zgodnie z treScia umowy sp6iki do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowigzkow
majatkowych i niemajatkowych spo6lki oraz podpisywania

w imieniu spoélki, uprawniony byl kazdy czlonek zarzadu jednoosobowo (§ 26 umowy). Wskazal, ze niewatpliwie
potrzeba taka mogla natomiast zachodzi¢

w przypadku spoiki (...), w ktérej prezesem zarzadu byta M. O.,

a J. R. zatrudnionym na podstawie umowy o prace pracownikiem, poczatkowo na stanowisku asystentki prezesa, a
p6Zniej dyrektora do spraw zarzadzania zasobami ludzkimi. Sad Okregowy zwazyl, ze sam fakt pozostawienia przez
M. O. w siedzibie spoiki (...) czystych kartek papieru z in blanco jej podpisu, nie moze w zadnym razie prowadzié¢
w okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy do stwierdzenia, iz zostaly one wykorzystane przez J. R. do sporzadzenia
powyzszych umow o prace, bez wiedzy oraz zgody M. O.. W ocenie Sadu I instancji hipoteza taka, jaka zdawala sie
sugerowaé M. O. podczas przestuchania na rozprawie 23 sierpnia 2012 r., nie do$¢ ze nie znajduje potwierdzenia w
zadnym innym dowodzie, ale co wiecej pozostaje w sprzecznosci z pozostalymi dowodami i okoliczno$ciami sprawy.
Wskazal, Ze na kazdej z umoéw o prace oraz na informacji o warunkach zatrudnienia w spoélce (...), podpis M. O.
znajduje sie winnym miejscu, odpowiednio oznaczonym. Podobnie jest w przypadku innych dokumentéw zalaczonych
do akt sprawy oraz znajdujacych sie w aktach osobowych J. R. i M. O., a takze w aktach kontroli Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Zdaniem Sadu Okregowego, nie sposéb w takich okolicznoSciach przyja¢ za wiarygodna wersji, iz
kazdorazowo umiejscowienie podpisu M. O. in blanco na czystej kartce papieru pasowalo odpowiednio do miejsca
przeznaczonego na podpis na danym dokumencie. Ponadto, za wiarygodno$cia wersji podpisania przez J. R. oraz M.
O. przedmiotowych umoéw o prace, przemawia niewatpliwie fakt pobierania przez nie wynagrodzen za prace (M. O. za
miesigce od stycznia do maja 2010 r. oraz za sierpien 2010 r., natomiast J. R. za miesiace od stycznia do sierpnia 2010



r.), ktéry oprocz zeznan J. R., potwierdzaja rowniez zeznania B. M. oraz zalaczone do akt niniejszej sprawy i do akt
kontroli ZUS listy plac. Na tych ostatnich listach, tj. zalaczonych do akt kontroli ZUS, znajduje sie nieczytelny podpis
i pieczatka M. O.. Co wiecej, z materialu dowodowego sprawy wynika takze, zdaniem Sadu I instancji, Ze niektore z
przelewow wynagrodzen za prace na konta osobiste wymienionych, dokonywane byly przez M. O..

W tym kontekscie, Sad Okregowy jako calkowicie niewiarygodne ocenil zeznania M. O., jakoby otrzymala jedynie trzy
wynagrodzenia za prace, nie wiedzac przy tym z jakiego tytulu. Wskazal ponadto, ze wiarygodno$ci zeznan M. O.

w analizowanym zakresie przecza rowniez zeznania B. M. w czeéci dotyczacej spotkania okolo pazdziernika 2010 r.
z prawnikiem doradzajacym spoétkom (...) i (...), podczas ktorego byla omawiana kwestia waznoSci umow o prace
pochodzacych z 7 stycznia 2010 r. W ocenie Sagdu Okregowego, z zeznan tych w sposéb niebudzacy watpliwosci
wynika, ze M. O. nie tylko miala §wiadomo$¢, iz umowy takie zostaly spisane, a na ich podstawie dokonane zostalo
zgloszenie jej oraz J. R. do ubezpieczen spolecznych, ale takze nie kwestionowala faktu podpisania ich przez nia. Sad
I instancji stwierdzil, ze w spos6b posredni fakt podpisania przedmiotowych uméw o prace potwierdzajg, zalaczone
do akt osobowych J. R. i M. O., karty szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, na ktoérych
takze widnieja ich podpisy w miejscach do tego przeznaczonych, potwierdzajace fakt udzielenia im 7 stycznia 2010
r. instruktazu ogdlnego, a nastepnego dnia instruktazu stanowiskowego. J. P., ktérego podpis réwniez znajduje sie
na powyzszych kartach szkolenia wstepnego jako udzielajacego instruktazu wstepnego specjalisty do spraw BHP, co
prawda nie pamietal dokladnie tej okolicznosci, lecz nie zaprzeczyl rdwniez, aby miala ona miejsce.

Sad Okregowy stwierdzil ponadto, ze sam fakt podpisania przez J. R. oraz M. O. powyzszych uméw o prace (nawet
przy zalozeniu, ze dopuszczalnym bylo nawigzanie stosunku pracy ze spoéika (...) nie tylko przez J. R., ale i przez M.
0.), nie przesadza jeszcze o ich prawnej skutecznoSci. W momencie ich podpisywania obie byly bowiem czlonkami
zarzadu spdiki (...) i w zwigzku z tym, do uméw zawieranych pomiedzy nimi a sp6tka, mial zastosowanie art. 210 §
1 k.s.h. stanowiacy, ze w umowie miedzy spotka

a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spotke reprezentuje rada nadzorcza

lub pelnomocnik powolany uchwalg zgromadzenia wspolnikow. Regulacja ta ze wzgledu na specyficzny, ,wewnetrzny”
charakter czynnoé$ci, jakich dotyczy, wylacza mozliwo$é reprezentacji spolki przy dokonywaniu tych czynnosci, a
zatem m.in. przy zawieraniu uméw pomiedzy sp6ika za czlonkiem zarzadu, przez zarzad. Sad I instancji zgodzil sie
z wyrazanymi w doktrynie pogladami i stwierdzil, ze art. 210 § 1 k.s.h. dotyczy nie tylko calego zarzadu, ale rowniez
poszczegoblnych czlonkéw zarzadu, jak rowniez ze nie mozna powolaé na pelnomocnika do reprezentowania spotki
w umowie albo w sporze z czlonkiem zarzadu innego czlonka zarzadu. Przeciwna wykladnia tresci tego przepisu
oznaczalaby bowiem w istocie jego obejscie (por.

M. Rodzynkiewicz, Kodeks spolek handlowych. Komentarz, wyd. II, Warszawa 2007; M. Kruczalak, Prawo handlowe,
Warszawa 2006). Art. 210 § 1 k.s.h. stanowi, ze sp6lke w umowie pomiedzy nig a czlonkiem zarzadu powinna
reprezentowac rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwalg zgromadzenia wspdélnikow. Jeéli chodzi o rade
nadzorcza w spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia, to k.s.h. przewiduje obowiazek jej ustanowienia jedynie w
przypadku, gdy kapital zakladowy w spotce przewyzsza kwote 500.000 zl, a wsp6lnikoéw jest wiecej niz dwudziestu
pieciu (art. 213 § 2 k.s.h.). W pozostalych przypadkach, czyli gdy kapital zakladowy wynosi 500.000 zl badz jest nizszy
oraz gdy jest dwudziestu pieciu badZz mniej wspolnikéw, ustanawia jedynie taka mozliwo$¢ (art. 213 § 1 k.s.h.). Jezeli
chodzi

o pelnomocnika ustanowionego do reprezentacji spétki w umowie pomiedzy ta spolka a czlonkiem zarzadu, Sad
Okregowy wskazal, ze z treSci art. 210 § 2 k.s.h. w spos6b wyrazny wynika, ze winien by¢ on powolany uchwatg
zgromadzenia wspolnikow. Nie jest zatem dopuszczalne ustanowienie tego wspdlnika w trybie art. 227 § 2 k.s.h.,
czyli uchwalg wspdélnikow bez odbycia zgromadzenia wspblnikow, jezeli wszyscy wspolnicy wyraza na piSmie zgode
na postanowienie, ktére ma by¢ powziete, albo na glosowanie pisemne. Sad Okregowy stwierdzil, ze z materialu
dowodowego sprawy, a przede wszystkim z treSci umowy spotki z 23 paZzdziernika 2009 r. wynika, ze w spoélce tej
nie zostal ustanowiony organ nadzoru, jakim jest rada nadzorcza. Nie istnial obowigzek ustanowienia w spotce
(...) tego organu. W tym stanie rzeczy umowy o prace z czlonkami zarzadu tej spo6lki, winien zawrze¢ powolany
uchwala zgromadzenia wspdlnikow, pelnomocnik niebedacy cztonkiem zarzadu. W ocenie Sadu Okregowego fakt, ze
pelnomocnik taki nie zostal ustanowiony, a umowy o prace w imieniu sp6tki podpisane zostaly odpowiednio przez J. R.



oraz M. O. bedace czlonkami zarzadu, ktorym réwniez nie zostalo udzielone uchwala zgromadzenia wspo6lnikow
stosowne pelnomocnictwo powoduje, ze nie jest mozliwym uznanie umoéw, o jakich mowa, za wazne. Wskazal, ze
niewazno$¢ umowy o prace w formie pisemnej nie przesadza jednakze w sposéb definitywny mozliwo$ci nawigzania
stosunku pracy pomiedzy spdlka, a czlonkiem jej zarzadu. Art. 210 § 1 k.s.h. dotyczy bowiem wylgcznie reprezentacji
spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia w stosunkach prawnych objetych trescia tego przepisu i w niniejszej sprawie
ma znaczenie tylko do oceny legitymacji sp6tki do dokonania czynno$ci prawnych w postaci zawarcia umoéow o prace
z J. R. oraz M. O.. Nie ma natomiast zastosowania, jak zreszta inne przepisy kodeksu spétek handlowych, do oceny
zaistnienia cech, elementéw charakterystycznych stosunku pracy oraz w konsekwencji nawigzania takiego stosunku,
ktory jest zewnetrzny w relacji do samej spo6lki jako osoby prawnej. Sad Okregowy wskazal, ze ocena ta winna by¢
dokonywana na gruncie przytoczonych juz wecze$niej przepiséw prawa pracy. W tych ostatnich forma pisemna umowy
o prace nie zostala jednakze zastrzezona pod rygorem niewaznosci. Art. 73 § 1 k.c., ktory stanowi ze jezeli ustawa
zastrzega dla czynno$ci prawnej forme pisemng, czynno$é dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna
tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci. Brak zachowania formy pisemnej umowy o prace, czy tez jej
niewazno$¢ ze wzgledu np. na brak legitymacji materialnej po jednej lub obu stronach do dokonania tej czynnosci, nie
wylgcza zatem mozliwoéci nawigzania stosunku pracy w innej formie, ujawniajacej wole stron w sposob dostateczny,
w tym w formie ustnej oraz poprzez czynnosci konkludentne ( per facta concludentia). Sad

I instancji podzielil poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 16 stycznia 2013 r. (I CSK 280/12, Lex nr
1294478), ze mimo niewazno$ci zawartej umowy

o prace, wynikajacej z naruszenia zasad reprezentacji spotki przy czynnoéciach prawnych miedzy spotka a czlonkami
zarzadu, strony moga nawiaza¢ umowny stosunek pracy przez czynno$ci konkludentne, w szczego6lnoSci wskutek
dopuszczenia pracownika do pracy, przyjmowania pracy przez pracodawce i realizowania takiego stosunku prawnego,
ktoéry odpowiada cechom stosunku pracy okre§lonym w art. 22 k.p. W konsekwencji, Sad Okregowy dokonatl zatem
analizy i oceny zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego i caloksztaltu jej okolicznosci

z punktu widzenia mozliwo$ci nawigzania przez J. R. i M. O. stosunku pracy ze sp6ika (...), majac na uwadze ich wole
oraz faktycznie wykonywane czynnoSci zwigzane z funkcjonowaniem spoélki i prowadzeniem przez nig dziatalnosci
polegajacej — pomimo szerszego zakreSlenia przedmiotu tejze dzialalno$ci w umowie sp6lki — jedynie na prowadzeniu
agencji zatrudnienia

i rekrutacji pracownikow.

Sad I instancji wskazal, Zze do cech charakterystycznych ,typowego” stosunku pracy nalezy, przede wszystkim,
konieczno$é osobistego Swiadczenia pracy przez pracownika, odplatno$é¢ pracy, podporzadkowanie pracownika
pracodawcy w procesie wykonywania pracy, ciaglo§¢ §wiadczenia pracy, ponoszenie przez pracodawce, a nie przez
pracownika ryzyka, ktére wiaze sie z funkcjonowaniem zakladu. Jeéli chodzi

o pracownicze podporzadkowanie pracownika pracodawcy, to w jego sklad wchodzi, przede wszystkim, obowigzek
wykonywania polecen przelozonego dotyczacych organizacji i przebiegu calego procesu pracy, w tym prawo
pracodawcy do wyznaczania pracownikowi zadan oraz okresSlania sposobu ich wykonania, wskazywania miejsca i
czasu wykonywania pracy oraz okre$lania sposobu zachowania sie pracownikoéw w pracy. Nieco inaczej rzecz sie
jednak ma w przypadku os6b zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy oraz cztonkéw zarzadu spoiki

z ograniczona odpowiedzialno$cia. Sad Okregowy stwierdzil, ze zgodzié sie nalezy

z wyrazanymi w orzecznictwie sadowym pogladami, ze w miejsce Scislego, hierarchicznego podporzadkowania
pracownika pracodawcy pojawia sie tutaj podporzadkowanie autonomiczne (por. uzasadnienie wyroku SN z 9 lutego
2012T.,

I UK 260/11, Lex 1169835; uzasadnienie wyroku SN z 12 maja 2011 r., II UK 20/11, Lex 1165773). Inna jest
jednakze charakterystyka i tre$¢ tego podporzadkowania w odniesieniu do os6b zarzadzajacych zakladem pracy
niewchodzacych w sklad zarzadu spolki, a inna w odniesieniu do 0s6b bedacych czlonkami zarzadu i jednoczeénie
zatrudnionych na takim stanowisku (np. prezesa, wiceprezesa zarzadu). W pierwszej z tych sytuacji, autonomiczne
podporzadkowanie z reguly polega na wyznaczeniu pracownikowi przez pracodawce zadan, bez ingerowania w spos6b
ich wykonania. Pracodawca okreéla godziny czasu pracy i wyznacza zadania, natomiast sposob realizacji tych zadan
pozostawiony jest pracownikowi. Takie ujecie autonomicznego podporzadkowania nie odpowiada jednak w pelni
specyfice zatrudnienia na stanowisku czlonka zarzadu, skoro - po pierwsze - osoby te wchodza w sklad organu



powolanego ze swej istoty do zarzadzania spotka i ktéremu ustawodawca w art. 3" § 1 k.p. powierzyt dokonywanie za
pracodawce bedacego jednostka organizacyjng czynnoéci w sprawach z zakresu prawa pracy, (przepis ten dopuszcza
takze jako alternatywe rozlaczna mozliwosé powierzenia tychze czynno$ci innej wyznaczonej do tego osobie, jednakze
taka sytuacja nie zachodzila na gruncie okoliczno$ci przedmiotowej sprawy), a - po drugie - brak jest obiektywnej
mozliwo$ci spersonalizowania w stosunku do czlonkéw zatrudnionych na takim stanowisku osoby pracodawcy, ktory
na biezaco wyznaczalby zadania do wykonania. Mozna tutaj natomiast méwi¢ o pewnym podporzadkowaniu jedynie
w kontekscie podporzadkowania czlonkow zarzadu kierownictwu prezesa zarzadu

w pracach tego organu. Zdaniem Sadu Okregowego, podporzadkowanie prezesa zarzadu, jak i innych czlonkéw
zarzadu pracodawcy (spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cig) wyrazaé sie tutaj winno, przede wszystkim, w
respektowaniu uchwal wspdlnikéw i wykonywaniu obowiazkoéw wynikajacych z kodeksu spolek handlowych. Nie jest
to jednak pelna charakterystyka laczacego ich ze sp6lka stosunku prawnego, ktéra pozwalalaby na zakwalifikowanie
go jako stosunku pracy. Obowiazki te czlonek zarzadu winien bowiem realizowa¢ rowniez w ramach laczacego go ze
spotka stosunku organizacyjnoprawnego. Konieczne jest zatem zaistnienie rowniez innych elementéw i czynnosci,
wykraczajacych poza ten stosunek, a pozwalajacych zdefiniowa¢ go jako stosunek pracy, co ma szczegblnie doniosle
znaczenie

w przypadku os6b, ktore sa wspdlnikami i ktore zostaly powolane juz wezesniej do zarzadu, a zatem w konsekwencji,
dla ktorych stosunek pracy nie jest stosunkiem pierwotnym do czlonkostwa w zarzadzie (por. art. 201 § 3 k.s.h.). Sad
Okregowy wskazal nadto, ze do innych element6éw, ktore nabieraja szczego6lnie istotnego znaczenia, zaliczy¢ nalezy
takze cigglos¢ i systematycznoé¢ Swiadczenia pracy.

Sad I instancji stwierdzil, ze w zwiazku z tym, ze J. R. twierdzila, iz wraz z M. O. mialy by¢ pierwotnie zatrudnione na
stanowisku pracownikdéw administracyjno-biurowych, jednakze ostatecznie popisaly umowy

o prace na stanowiskach odpowiednio prezesa i wiceprezesa zarzadu spolki, gdyz zatrudnienie na tych stanowiskach
mialo ulatwié¢ im kontakty z polskimi instytucjami, warto réwniez zaznaczy¢ ze przepisy prawa pracy nie wykluczaja
mozliwoS$ci zatrudnienia osoby zarzadzajacej zakladem pracy, w tym czlonka zarzadu spotki

z ograniczong odpowiedzialno$cia, w tym samym zakladzie pracy na stanowisku, ktore w zakresie obowiazkow jest
odrebne od zarzadzania. Wskazal, Zze moze sie wowczas pojawi¢ kwestia dopuszczalno$ci takiego zatrudnienia na
podstawie stosunku pracy ze wzgledu na podleganie ,,samemu sobie”, jednakze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
nie ma istotnego znaczenia, albowiem zarzad spo6tki (...) byt dwuosobowy i w takim ukladzie czynnosci w sprawach
z zakresu pracy, w tym organizowanie i kierowanie procesem pracy, w stosunku do J. R. moglaby teoretycznie
realizowac M. O., a w stosunku do M. O. odpowiednio J. R. (por. uzasadnienie wyroku SN z 10 czerwca

2010 r., I PK 52/10, Lex nr 607247). Podporzadkowanie pracownicze kazdej z nich nalezaloby jednakze wowczas
rozpatrywa¢ nie w ujeciu autonomicznym, charakterystycznym dla oséb zarzadzajacych zakladem pracy, a w
omoéwionym wezesniej ujeciu typowym dla ,,zwyklego” stosunku pracy.

W ocenie Sadu Okregowego, analiza i ocena zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego i caloksztattu
jej okoliczno$ci, nie daje podstaw do przyjecia, aby pomiedzy J. R. oraz M. O. a sp6ika (...) doszlo do nawigzania
stosunkdéw pracy poprzez czynnoéci konkludentne. Sad

Iinstancji zwazyl, ze, co prawda, jak juz byla weze$niej o tym mowa, material dowodowy sprawy, a takze zalaczone do
akt akta kontroli ZUS, w tym listy plac, szczegoly operacji — przelewéw bankowych, zgloszenia do ubezpieczen ZUS
ZUA oraz zeznania B. M. i J. R., w spos6b niebudzacy watpliwoSci wskazuje, ze zaréwno J. R., jak i M. O. od stycznia
2010 r. pobieraly wynagrodzenie za prace, zostaly zgloszone do ubezpieczenia spolecznego, a od ich wynagrodzen byly
z tego tytulu odprowadzane skladki, niemniej jednak nie sa to elementy wystarczajace do zakwalifikowania wigzacych
je z wymieniong wyzej spotka stosunkéw prawnych jako stosunkéw pracy. W szczegblnoSci, na uwage zastuguje
fakt, ze spoélka (...) rozpoczela dzialalnoé¢ polegajaca na prowadzeniu agencji zatrudnienia i rekrutacji pracownikéw
faktycznie dopiero w marcu 2010 r. W tym miesiacu zostali zatrudnieni przez te spotke pierwsi zarekrutowani przez
nig pracownicy (nie wiecej niz 22 pracownikéw) oraz wystani do pracy w Niemczech. Wezeéniejsze czynnosci J. R.

i M. O. polegaly natomiast na przygotowaniu spo6iki pod wzgledem prawnym

i organizacyjnym do funkcjonowania oraz prowadzenia dzialalnoSci zgodnie z celem, w jakim zostala utworzona. W
realizacji tych czynno$ci uczestniczyla glownie J. R., choé przewaznie wczeéniej zawsze mialy miejsce uzgodnienia



ikonsultacje z M. O.. Zgromadzone w sprawie dowody w postaci dokumentéw, korespondencji elektronicznej, a takze
zeznan $wiadkéw B. M. i J. P. potwierdzaja, zdaniem Sadu Okregowego, ze cze$¢ tychze czynnosci byla zlecana przez
J. R. innym osobom

i podmiotom. Do czynnoSci tych zaliczy¢ nalezy chociazby zlecenie przez nia kancelarii prawnej zalatwienie
formalno$ci zwigzanych z zawiazaniem spotki

i rejestracja jej w Krajowym Rejestrze Sagdowym, uzyskaniem wpisu do rejestru podmiotéw prowadzacych agencje
zatrudnienia, a takze przygotowania projektéw umoéw z potencjalnymi klientami agencji i anekséw do tych umow.
Uslugi ksiegowe za$ zlecone zostaly przez nia prowadzacej wlasne biuro (...). Do B. M. w ramach zawartej
umowy nalezalo m.in. ksiegowanie dokumentéw zwigzanych z zakupem, rejestrowanie wyciagéw bankowych i
kasowych, sporzadzanie list plac, wprowadzanie danych pracownikéw do systemu Platnik i wysylanie ich do Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych przekazem elektronicznym, wyliczanie podatkow, sporzadzanie deklaracji dla podatku od
towarow i ushug, zeznan podatkowych o wysoko$ci osiggnietego dochodu, deklaracji rocznych o pobranych zaliczkach
na podatek dochodowy. J. R. zajmowala sie takze m.in. przygotowaniem papieru firmowego, ankiet personalnych
kandydatéw do pracy oraz strony internetowej spotki, cho¢ faktycznie jej rola

i czynno$ci w tym zakresie polegaly na udzielaniu wskazéwek i konsultowaniu sie

z J. P., ktéremu zlecila wykonanie tychze czynnosci. Sad

I instancji wskazal nadto, ze jesli chodzi natomiast o regulamin pracy i wynagradzania w spdlce (...), to w istocie wraz
z zalacznikami obejmujacymi wykaz prac wzbronionych kobietom oraz wykaz wzbronionych mlodocianym zostal on
przejety ze spokki (...). J. R. za§ dokonata w nim niewielkich korekt polegajacych przede wszystkim na jego graficznej
obroébce, a takze zmianie

i dopisaniu nielicznych fragmentéw. Ponadto, J. R. zaméwila pieczatki formowe dla spoélki (...) i wizytowki, a takze
zawarla w imieniu tej spotki umowy z bankiem i dwie umowy z (...). Sad Okregowy podkreslil ze powyzsze czynnosci,
przede wszystkim polegajace na zawieraniu stosownych uméw oraz organizowaniu dzialalno$ci sp6tki w ten sposob,
aby bylo to zgodne z jej przedmiotem dzialalnoSci w celu realizacji jej zadan, J. R. zobowigzana byla wykonaé ze
wzgledu na sam fakt, iz nalezaly do jej obowigzkow jako czlonka zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
powiazanego z nig wezlem organizacyjnoprawnym (art. 204 k.s.h.). Jednoczes$nie, brak bylo w $wietle caloksztalttu
materialu dowodowego przedmiotowej sprawy oraz powyzszych okoliczno$ci podstaw do przyjecia, ze praca na rzecz
spolki byla przez nia $wiadczona w sposob systematyczny i ciggly. Sad I instancji stwierdzil ponadto, ze faktycznie
rola i zaangazowanie M. O. w przygotowanie sp6tki do prowadzenia dzialalno$ci,

a takze w jej funkcjonowanie do marca 2010 r. byly niewielkie. W tym czasie, podobnie zresztg jak i w dalszym okresie,
M. O. angazowala sie przede wszystkim w dzialalnoé¢ spoiki (...), w ktorej byla prezesem zarzadu. Znaczna cze$c czasu
przebywala na terenie Niemiec, gdzie zajmowala sie m.in. odbiorem pracownikéw. Jesli chodzi o spolke (...), Sad
Okregowy wskazal, ze M. O. podpisala jedynie umowe najmu lokalu przy ul. (...)

w G. oraz przygotowala pierwszy projekt szaty graficznej papieru firmowego. W pozostalym zakresie, jej
zaangazowanie w przygotowanie tej spotki do dzialalno$ci i funkcjonowanie polegalo w zasadzie jedynie na
konsultowaniu

i omawianiu z J. R. biezacych spraw. Istotna jest tutaj rowniez okolicznoé¢, ze poniewaz J. R. byla w tym czasie
pracownikiem spolki (...), sprawy tej spotki oraz spolki (...) byly niejednokrotnie omawiane i konsultowane niejako
razem, w godzinach pracy J. R. na rzecz spolki (...). Forma ich kontaktu byla r6zna, czesto telefoniczna

oraz w postaci korespondencji elektroniczne;j.

Jesli chodzi o dzialalno$¢ spdiki (...) polegajaca na prowadzeniu agencji zatrudnienia i rekrutacji pracownikéw, Sad
Okregowy stwierdzil, ze faktycznie trwala ona krétko - jedynie od marca do kwietnia 2010 r. Od maja 2010 r. w.w.
spolka nie rekrutowala juz pracownikéw. Rekrutacja w marcu i kwietniu 2010 r. zajmowala sie w zasadzie jedynie J.
R., cho¢ korzystala w tym zakresie z pomocy zatrudnionej wowczas w spdlce (...) T. O.. Oprocz samej rekrutacji J. R.
wystawiala faktury VAT za wykonane przez spotke ustugi, utrzymywala kontakt z Urzedem Pracy, prowadzila kase i
sporzadzala raporty kasowe, dokonywatla przelewéw na rzecz ZUS i Urzedu Skarbowego

oraz wynagrodzen, sporzadzila i prowadzila baze rekrutowanych pracownikéw, dokonywata zakupow artykulow
biurowych, podpisywala przygotowane przez biuro (...), za okres od stycznia do lipca 2010 r. deklaracje dla podatku
od towardéw i ushug, a takze zalozyla i prowadzila akta osobowe swoje



oraz M. O. (VAT-7). Sad Okregowy zaakcentowal, ze ze wzgledu na krotki

i niewielki zakres dziatalnoSci spéiki (...), co jest zrozumiale, ze wzgledu na fakt ze sp6tka ta dopiero rozpoczynata
dzialalno$¢, zakres i liczba tych czynno$ci nie byly tak duze, aby mozna bylo méwié o stalym i systematycznym
$wiadczeniu pracy przez J. R.. Wskazal, ze z materialu dowodowego sprawy wynika, ze spoélka (...) przez powyzsze
dwa miesigce pozyskala nie wiecej niz 67 pracownikdw, przy czym w marcu 2010 r. w spolce tej byto zatrudnionych
nie wiecej niz 22 pracownikéw, a w kwietniu 2010 r. nie wiecej niz 24 pracownikow, z ktérych wiekszosé stanowili ci
sami pracownicy, ktorzy zostali juz zatrudnieni w marcu

2010 r. Podane liczby pracownikéw byly sporne w niniejszej sprawie, gdyz M. O. twierdzila ze J. R. przepisywala
pracownikéw, ktorzy zostali juz wezedniej zarekrutowani przez zatrudniong w spélce (...) T. O., w zwigzku z czym
konieczne bylo anulowanie rachunkéw wystawionych na rzecz sp6lki (...). Sad I instancji wskazal, ze twierdzen J. R.
oraz M. O. nie udalo sie jednakze w tym zakresie do konca zweryfikowac, skoro M. O. nie przedtozyla anulowanych
rachunkdw, ani nawet nie podala, w jakiej cze$ci zakwestionowana zostala przez nig liczba pracownikow wykazanych
w dokumentacji spdlki (...). Stwierdzil réwniez, Ze trudno oprzeé sie na zalaczonych do akt sprawy korektach faktur,
skoro dwie z nich, tj. do faktury nr (...) oraz do faktury nr (...), méwia jedynie w spos6b ogolny

o nalezno$ciach za wypracowane godziny i wobec braku blizszych danych, nie jest mozliwym ustalenie, jakich
konkretnie naleznoSci i za jaki okres dotycza. Z treSci faktury korygujacej do faktury nr (...) wynika natomiast, ze
dotyczy ona wynagrodzenia 21 osdb, a takze 16 0s6b zatrudnionych przez spélke (...), co

z kolei w sposéb posredni wskazywatoby, ze zakwestionowany zostal fakt pozyskania przez spolke (...) wiekszosci
zatrudnionych przez nig pracownikéw. Sad

I instancji wskazal, ze samo wystawienie faktury korygujacej, ktéra jest dokumentem prywatnym i nie korzysta z
domniemania prawdziwo$ci tego co zostalo w nim stwierdzone, nie moze mie¢ decydujgcego ani przesadzajacego
znaczenia zwlaszcza, ze faktura ta wystawiona zostala dopiero w grudniu 2010 r., a zatem gdy zaistniala juz sytuacja
konfliktowa pomiedzy nig a J. R. oraz ze ze znajdujacego sie na kartach 281-283 akt niniejszej sprawy wykazu i zeznan
B. M. wynika, iz sama M. O. sporzadzila i nastepnie przekazala B. M. wykaz, z ktérego wynikalo iz 22 marca 2010 r.
przekazanych zostalo ze spdlki (...) do pracy na terenie Niemiec 16 pracownikow, 24 i 29 marca 2010 r. po jednej
osobie, a 12 kwietnia 2010 r. trzech pracownikow, czyli lacznie

21 0s6b. Z tych wzgledéw Sad Okregowy, majac do dyspozycji pozyskany w trakcie calego postepowania material
procesowy przyjal, ze w ramach dzialalnoSci spélki (...), pozyskana zostala co najmniej ilo§é pracownikéow ujeta w
wykazie sporzadzonym przez M. O. (M. O. nie negowala samego faktu sporzadzenia takiego wykazu) i jednocze$nie
nie wieksza niz zaewidencjonowana przez J. R. w utworzonej i prowadzonej przez nig bazie pracownikoéw, tj. 67 oséb.

Sad Okregowy zwazyl, ze dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy istotne znaczenie mial rowniez fakt, ze J. R. w
rekrutacji pracownikéw przez spoélke (...) nie tylko korzystata z pomocy T. O., ale rowniez — jak wynika z zeznan tego
Swiadka — prowadzila te rekrutacje, przynajmniej w czeSci, w siedzibie spolki (...) w S. w czasie swojej pracy na rzecz
tej ostatniej spolki. Rekrutacja byla woéwcezas prowadzona réwnoczesnie dla obu spolek. Rowniez zakupy artykulow
biurowych byly dokonywane jednoczesnie dla spo6lki (...) oraz (...) i dostarczane przez jednego dostawce do spotki
(...), gdzie dopiero nastepnie byly dzielone. Sad Okregowy wskazal, ze

z materialu dowodowego sprawy wynika, ze J. R. sama ustalila swoj grafik pracy w ten sposob, ze dwa dni w tygodniu
przeznaczyla na prace w biurze spolki (...) w G., jednakze brak bylo w niniejszej sprawie dowoddéw, na podstawie
ktérych mozna by stwierdzi¢, ze faktycznie w tym czasie przebywala

w tym biurze (ktére nota bene bylo czynne dopiero od marca 2010 r.) i wykonywala czynnos$ci zwigzane z dzialalnoScia
spoiki (...). Ponadto, zgromadzony

w sprawie material dowodowy okazal sie w ocenie Sadu I instancji, niewystarczajacy do poczynienia blizszych ustaleni
odnosnie czestotliwos$ci kontaktowania sie przez J. R. w analizowanym okresie z Urzedem Pracy i innymi instytucjami.
W zasadzie na jego podstawie mozna w sposob stanowczy stwierdzi¢ jedynie, ze we wrzesniu 2010 r., a zatem gdy
spoika (...) nie prowadzila juz dzialalno$ci, J. R. sporzadzila sprawozdanie dla Wojewodzkiego Urzedu Pracy. Przelewy
na rzecz ZUS i Urzedu Skarbowego oraz przelewy wynagrodzen mialy natomiast charakter periodyczny, okresowy i
— jak mozna zasadnie sadzic¢

— dokonywane byly zwykle raz w miesiacu. Dokumenty ksiegowe w postaci faktur VAT i raportéw kasowych, ktore
wystawiala J. R., z racji krotkiego



i stosunkowo niewielkiego zakresu dzialalno$ci spolki (...) takze nie byly liczne i nie wymagaly po$wiecenia na ich
sporzadzenie znacznej ilo$ci czasu. (...) spolki (...) w pozostalym zakresie prowadzilo natomiast biuro (...).

Sad Okregowy stwierdzil, ze z powyzszych wzgledéw brak bylo podstaw do przyjecia, aby pomiedzy spolka (...) a J.
R. nawigzal sie

w analizowanym okresie stosunek pracy. Zwazyl rowniez, ze w przypadku M. O. nie zaistnialy przestanki pozwalajgce
na takie zakwalifikowanie wigzacego ja

z wymieniong wyzej spolka stosunku prawnego. M. O. znaczng cze$¢ czasu przebywala na terenie Niemiec, gdzie
zajmowala sie m.in. odbieraniem pracownikéw rekrutowanych do pracy na terenie tego kraju, podpisywala z nimi
umowy o prace, tworzyla bazy danych tychze pracownikéw, zakladala i prowadzila ich akta osobowe. Z okoliczno$ci
tych wynika zatem, ze czynno$ci M. O., aczkolwiek powigzane funkcjonalnie z dzialalno$cia spoélki (...), wykonywane
byly przede wszystkim, a przynajmniej w znacznym zakresie na rzecz innych podmiotéw, spotek bedacych ,,nowymi”
pracodawcami dla rekrutowanych w Polsce pracownikéw. Zdaniem Sadu I instancji, nie sposéb bylo ich na podstawie
zgromadzonego

w niniejszej sprawie materialu dowodowego w sposéb precyzyjny rozdzieli¢. Ponadto, M. O. podpisywala listy plac,
sporzadzila wykaz pracownikdéw, o jakim byla wcze$niej mowa, a takze interesowala sie biezacymi sprawami spotki
(...), konsultujac sie w tych sprawach i omawiajac je z J. R.. Zakres tych czynno$ci i forma ich realizacji, zdaniem Sadu
Okregowego, nie pozwala na stwierdzenie, iz z jej strony mialo miejsce state i systematyczne §wiadczenie pracy narzecz
spoiki (...). Sad meriti zaakcentowal, ze brak bylo takze podstaw do przyjecia, aby pomiedzy J. R.lub tez M. O. a spdtka
(...) nawigzal sie stosunek pracy na innym, niezwigzanym z zarzadzaniem stanowisku, np. wspomnianym przez J. R.
podczas przestuchania na rozprawie 23 sierpnia 2012 r., stanowisku administracyjno-biurowym. Oprocz powyzszych
okolicznoSci, za takim wnioskiem przemawia, w ocenie Sadu I instancji, brak elementu podporzadkowania w ujeciu
charakterystycznym dla ,,zwyklego” stosunku pracy. Z materialu dowodowego sprawy wynika bowiem, ze relacje J. R.
oraz M. O. mialy inny charakter, anizeli w spolce (...), byly bardziej partnerskie. Na okolicznos$é te wskazal §wiadek
J.P.,

a w sposob posredni przyznala ja takze J. R. stwierdzajac na rozprawie 23 sierpnia 2012 r., Ze polecenia jakie dawata
M. O. mialy kolezenski charakter. Ponadto, zaréwno M. O., jak i J. R. na biezaco same wyznaczaly sobie zadania do
realizacji, jedynie konsultujac sie w tych sprawach

i omawiajac je, cho¢ nie we wszystkich. Sad Okregowy stwierdzil, ze brak jest dowodéw wskazujacych na fakt
organizowania oraz kierowania przez J. R. procesem pracy M. O., badz tez organizowania i kierowania przez M. O.
procesem pracy J. R.. Podobnie rzecz sie ma

z ocena i rozliczaniem efektow, wynikoéw pracy.

Sad Okregowy wskazal, ze od maja 2010 r. spoétka (...) nie prowadzila juz faktycznie dzialalno$ci polegajacej
na rekrutacji pracownikéw. Trwala wymiana korespondencji pomiedzy J. R. a M. O. i B. M. w zwigzku m.in. z
niewyplacaniem J. R. ryczaltu z tytulu uzywania samochodu prywatnego do celow sluzbowych oraz nieujeciem w
kosztach dzialalno$ci spotki kwoty 18.750,25 zl oraz nieudzielaniem J. R. w tym zakresie stosownych wyjas$nien. J. R.
wyrazala takze swoje niezadowolenie ze wspolpracy z B. M., domagala sie przekazania jej dokumentéw spdlki (...), a
takze powierzenia prowadzenia ksiegowo$ci innej ksiegowej. Ponadto, J. R. na podstawie bazy danych rekrutowanych
przez spolke (...) pracownikéw, sporzadzila we wrze$niu 2010 r. sprawozdanie dla Wojewodzkiego Urzedu Pracy z
podzialem na kategorie wiekowe. W dalszym ciagu byly dokonywane przelewy wynagrodzen za prace dla J. R.i M. O.
do sierpnia 2010 r., przy czym M. O. w czerwcu oraz lipcu 2010 r. nie otrzymala wyplaty wynagrodzenia. Za czerwiec
oraz lipiec J. R. otrzymala wynagrodzenie 13 sierpnia 2010 r. Za sierpien 2010 r. przelewu wynagrodzenia na jej konto
osobiste dokonala M. O.. Poczawszy od sierpnia 2010 r. deklaracja dla podatku od towardéw i ustug (VAT-7) byly
podpisywane przez M. O.. Dnia 16 wrze$nia 2010 r. nastgpilo przejecie inwentaryzacyjne przez M. O. wyposazenia
biura spolki (...) przy ul. (...)

w G.. Tego samego dnia nastgpilo tez odwolanie J. R.

z funkcji prezesa zarzadu sp6iki (...). Z materialu dowodowego sprawy nie wynika, aby spoétka ta po tej dacie
prowadzila dzialalno$¢. Zdaniem Sadu I instancji,



w powyzszych okolicznoSciach brak bylo zatem rowniez podstaw do przyjecia, aby zar6wno J. R., jak i M. O. w okresie
poczawszy od maja

2010 r. $wiadczyly prace na rzecz spdlki (...) w ramach stosunku prawnego

o cechach pozwalajacych na zakwalifikowanie go jako stosunek pracy. Dodaé tutaj jedynie nalezy, ze co prawda J. R.
30 wrze$nia 2010 r. przestala na adres (...) sp6iki (...) e-mail, w ktérym poinformowata ze od

17 wrzes$nia 2010 r. pozostaje do dyspozycji — pracodawcy oraz ze od 1 pazdziernika do 29 pazdziernika 2010 r.
bedzie przebywala na urlopie wypoczynkowym, jednakze okolicznosSci te w powyzszym stanie rzeczy, przy braku
podstawowych, charakterystycznych elementéw stosunku pracy, w zadnym razie nie moga $wiadczyé o tym ze
stosunek taki pomiedzy spo6lka (...) a J. R. sie nawigzal.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst organ rentowy. Zaskarzajac wyrok w catoSci, zarzucit:

- obraze przepisbw prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 13 ust. 1 pkt 1
ustawy systemowej w zw. z art. 22 § 1 k.p. poprzez ich niezastosowanie i orzeczenie braku podstaw do objecia
obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym, rentowymi, wypadkowym zainteresowanych J. R. i M.
0. jako pracownikéw platnika skladek (...) sp. z 0.0. w G. z uwagi na brak nawigzania przez nie stosunku pracy ze
spoika;

- obraze przepisOw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 258 i 299 k.p.c., poprzez: pominiecie zeznan J. R. w
zakresie jej wymiaru czasu pracy w spolce (...) okreSlanego na 34 etatu oraz jej zeznan w zakresie §wiadczenia przez
nig pracy na rzecz spotki od pazdziernika do marca 2010 r. w swoim domu, pominiecie zeznan zainteresowanej M.
O. w zakresie pracy J. R. na rzecz spolki (...) 2 dni w tygodniu, pominiecie zeznan §wiadka J. P., ktéry potwierdzil
obecno$¢ J. R. w porannych godzinach w biurze spotki (...) wskazujace, iz wykonywala ona tam prace;

- naruszenie art. 98 § 1iart. 99 k.p.c. wzw. z § 6 ust. 6 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, poprzez przyznanie kosztow zastepstwa
procesowego od pozwanego w sytuacji, gdy odwolania winny ulec oddaleniu.

W zwiazku z powyzszym, organ rentowy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolani, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a nadto o
zasgdzenie od platnika na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Apelacje wniosla rowniez zainteresowana J. R.. Zaskarzyta wyrok w zakresie punktu II sentencji i zarzucita:

- naruszenie przepisOw postepowania, co mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy — art. 233 iart.. 328 § 2 k.p.c.,
poprzez dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, co przejawia sie w szczegoblnodci:

1) blednym ustaleniem, iz brak w rozpatrywanym stosunku pracy cech stalo$ci

i systematyczno$ci, podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego winna dawaé
wniosek, ze wprawdzie krotki byl okres dzialania spolki, ale J. R. wykonywala prace systematycznie

i w sposob ciggly;

2) blednym ustaleniem, jakoby J. R. wszystkie czynnoSci przytoczone w uzasadnieniu wyroku wykonywala jako prezes
spotki w zwigzku
z obowigzkami prezesa spo6lki, podczas gdy wykonywala je — przede wszystkim — jako pracownik spétki;

3) brakiem wyraznego rozgraniczenia w skarzonym wyroku (a wiec réwniez brakiem rozpoznania istoty sprawy),
ktodre to czynnoéci skarzaca pelnila

w siedzibie i na rzecz spolki jako prezes zarzadu, a ktore to czynnoSci penila

w ramach laczacego ja stosunku pracowniczego;



4) brakiem skonstruowania uzasadnienia skarzonego wyroku w sposob, ktory zgodnie z przepisem art. 328 § 2 k.p.c.
pozwoli na doglebng analize toku my$lowego Sadu I instancji i ustalenie, na jakich dowodach i dlaczego oparl sie Sad
Okregowy przy konstruowaniu orzeczenia, a jakim dowodom

i dlaczego odmoéwit mocy dowodowej;

5) blednym ustaleniem, ze analiza i ocena zgromadzonego materialu dowodowego i caloksztaltu okolicznosci w
sprawie nie daje podstaw do przyjecia, aby pomiedzy J. R. a sp6lka (...) doszlo do nawigzania stosunku pracy poprzez
czynno$ci konkludentne,

a zatem na blednym przyjeciu, ze skarzaca i spotke (...)w G. nie laczyt stosunek pracowniczy, a wiec ze J. R. nie podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym od 7 stycznia 2010 r. jako pracownik u platnika skladek (...) sp. z o.0.
wG..

W zwigzku z powyzszym, J. R. wniosla o:

zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze skarzaca podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od
7 stycznia 2010 r. jako pracownik u platnika sktadek (...) sp. z 0.0. w G. oraz o zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz
apelujacej kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow ewentualnego zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych; ewentualnie o: uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi

I instancji oraz zasadzenie na rzecz apelujacej kosztow postepowania apelacyjnego,

w tym kosztéw ewentualnego zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje ZUS, pelnomocnik zainteresowanej M. O.

iplatnika (...) sp. z 0.0. wnidsl o oddalenie apelacji ZUS oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz spotki (...)
oraz M. O. kosztoéw procesu,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Nadto wnidst o sprostowanie wyroku Sadu I
instancji — oczywistej omylki pisarskiej odnoszacej sie do siedziby platnika — spolki (...). Wskazal, ze siedzibg spotki
jest G., co wynika nie tylko z zalaczonych do sprawy dokumentoéw, ale takze z uzasadnienia orzeczenia.

W odpowiedzi na apelacje J. R., pelnomocnik platnika (...) i zainteresowanej M. O. wnio6sl o oddalenie apelacji J. R. i
zasadzenie od niej na rzecz (...) sp. z 0.0. oraz M. O. kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, a takze o pominiecie wnioskow dowodowych wskazanych w apelacji jako sp6znionych.

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego J. R. wskazala, ze ja popiera.

W kolejnych pismach procesowych zainteresowana J. R. uzupekila swoja apelacje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego oraz apelacja zainteresowanej J. R. okazaly sie nieuzasadnione.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok wyjasnil wszystkie okoliczno$ci istotne dla
meritum sprawy, przeprowadzil wystarczajace postepowanie dowodowe, dokonal prawidtowych ustalen faktycznych
i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny przyjal ustalenia faktyczne poczynione w
pierwszej instancji za wlasne, w konsekwencji czego nie zachodzi potrzeba ich szczegolowego powtarzania (por.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., sygn. II UKN 61/97, opubl. w OSNAP

7 1998 nr 3, poz. 104, z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAP z 1998 nr 24, poz. 776). Rozpoznajac
sprawe Sad Okregowy nie naruszyl tak norm prawa materialnego, jak i zasad postepowania, ktére uzasadnialyby
uwzglednienie wnioskow apelacji. Zaskarzone rozstrzygniecie jest trafne i tym samym nie ma tez podstaw

do jego zmiany.



Prawidlowym bylo przyjecie, ze zainteresowane J. R. i M. O., w zwiazku z wykonywaniem obowigzkéw wynikajacych
z racji objecia funkcji czlonka zarzadu (prezesa i wiceprezesa zarzadu) (...) spolki z o.0. w G., nie podlegaly
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia. W sprawie trafnie zostalo przesadzone, ze
mimo formalnie zawartych z zainteresowanymi uméw o prace nie doszlo do nawiazania z nimi stosunku pracy,
z uwagi na brak przedmiotowo istotnego skladnika w stosunku pracy, jakim jest rzeczywiste podporzadkowanie
pracownika pracodawcy. Nalezy podkreslié, ze zainteresowane byly jednocze$nie wspolnikami w ww. spolce i nie
zostala ustanowiona rada nadzorcza, a zatem zainteresowane de facto odpowiadaly za wykonywanie obowigzkow
przed samymi sobg. Réwniez w relacji prezes zarzadu — wiceprezes zarzadu, iluzoryczne byly tak nadzor, jak i
podporzadkowanie, abstrahujac od tego, ze wydawane polecenia podwladnemu pracownikowi nie mialby wiazacego
charakteru, co wynika z istoty dzialania czlonkéw organu, bedacych nadto uprawnionymi tak do samodzielnej
reprezentacji, jak i prowadzenia spraw spolki. Gdyby bowiem nawet przyjac¢ hipotetycznie, ze wspolniczki: J.
R., jako prezes zarzadu, mialaby by¢ przelozona M. O., jako wiceprezesa zarzadu spoélki, to byloby to sprzeczne
z obowiazujacymi przepisami regulujacymi zasady dzialania spolki kapitalowej, w tym spoélki z ograniczong
odpowiedzialno$ci, przy przyjetej w spolce takze reprezentacji samoistnej (dzial 2, rub. 1 odpisu aktualnego z KRS
spotki nr (...)). Przyjecie za§ podporzadkowania zainteresowanych sobie nawzajem, byloby pozorne, w praktyce
nader utrudnione, jedli nawet nie niemozliwe, gdyz nie sposéb uznaé, aby wspdlniczki, pelniace te same funkcje
zarzadcze (w ramach organu spolki — zarzadu) pozostawaly zarazem w stosunku podlegloéci. Nalezy dodaé, ze
zainteresowane podzielily sie swoimi obowigzkami, a jedna z nich wiekszo$¢é czasu spedzala w Niemczech, gdzie byli
kierowani uprzednio rekrutowani pracownicy najemni, a zatem takze i w tym ukladzie kazda z zainteresowanych
dzialala samodzielnie i nie bylo mozliwoéci sprawowania nadzoru nad ktéra$ z zainteresowanych. Brak istotnego
skladnika stosunku pracy, jakim jest brak podporzadkowania co do polecen przelozonego i miejsca §wiadczenia pracy,
dyskwalifikuje dany stosunek, jako stosunek pracy.

Rozwazania organu rentowego, jakoby jednak istnial stosunek pracy, pomimo niewaznoéci umowy o prace, pomijaja
wskazana, acz zasadnicza, kwestie. Nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze J. R., byla w spornym okresie zatrudniona w innej
spolce, tj. (...) sp.zo.0., w pelnym wymiarze czasu pracy, podobnie zreszta, jak pelnila tam réwniez funkcje w zarzadzie
M. O., azatem nie mialy mozliwoéci stalego §wiadczenia pracy na rzecz platnika (ubezpieczonego), w pelnym wymiarze
czasu pracy, zgodnie z tre$cig umowy o prace z (...) sp. z 0.0.

Regulacje ustawy systemowej nie uwzgledniaja sytuacji, w jakiej znalazly sie obie zainteresowane, gdy nie istnialo
zatrudnienie na gruncie definicji i cech stosunku pracy, a w zwiazku z pelniona funkcja w zarzadzie spolki, nie
bylo z tego wynikajacego innego tytulu do objecia zainteresowanych obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi.
Nie istniala tu ekonomiczna zalezno$é¢ od spolki, wskazana przez Sad Najwyzszy, w powolanym w apelacji organu
rentowego wyroku

zdnia 12.05.2011r., sygn. I UK 20/11, lex nr 115773. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy podkreslil, ze takie elementy jak:
okreslony czas pracy i miejsce wykonywania czynnoSci, podpisywanie listy obecno$ci, podporzadkowanie pracownika
regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowigzek
przestrzegania norm pracy, obowiazek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala
dyspozycyjnosé, dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod
nadzorem kierownika - sa to cechy "zwyklego" stosunku pracy. Niewatpliwie inna jest charakterystyka stosunku
pracy osoby zarzadzajacej zakladem pracy w imieniu pracodawcy. Osoba zarzadzajaca zakladem pracy w imieniu
pracodawcy moze by¢ zatrudniona na podstawie stosunku pracy, w ktérym wykonywanie pracy podporzadkowanej
ma cechy specyficzne, odmienne od "zwyklego" stosunku pracy. Tradycyjne pojmowanie podporzadkowania jako
obowigzku wykonywania przez pracownika polecen pracodawcy ewoluuje w miare rozwoju stosunkéw spotecznych.
W miejsce dawnego systemu Scislego hierarchicznego podporzadkowania pracownika i obowiazku stosowania sie do
dyspozycji pracodawcy nawet w technicznym zakresie dzialania, pojawia sie nowe podporzadkowanie autonomiczne,
polegajace na wyznaczeniu pracownikowi przez pracodawce zadan bez ingerowania w spos6b ich wykonania. W tymze
systemie podporzadkowania pracodawca okresla godziny czasu pracy i wyznacza zadania, natomiast sposob realizacji
tych zadan pozostawiony jest pracownikowi. Status pracowniczy osob sprawujacych funkcje organdw zarzadzajacych
zakladami pracy (w tym takze funkcje czlonka zarzadu spélki) nie wynika z faktu spelniania przez te osoby wszystkich



cech stosunku pracy z art. 22 § 1 k.p., lecz z decyzji ustawodawcy o wlaczeniu tych oséb do kategorii pracownikow,
pomimo braku podporzadkowania kierownictwu pracodawcy pojmowanego w tradycyjny sposéb.

Przy takim ujeciu podporzadkowania pracowniczego osoby zarzadzajacej zakladem pracy, zdaniem Sadu Najwyzszego
nie mozna jednak tracié¢ z pola widzenia tego, ze moze ono istnieé jedynie w przypadku rozdzielenia osoby pracodawcy
ipracownika. Inaczej rzecz ujmujac, podporzadkowanie pracownicze nie wystepuje wtedy, kiedy jedna i ta sama osoba
wyznacza zadania pracownicze, a nastepnie sama je wykonuje.

W realiach niniejszej sprawy w ocenie Sadu Apelacyjnego nie bylo réwniez podporzadkowania autonomicznego,
polegajacego na wyznaczeniu pracownikowi J. R. czy pracownikowi M. O. przez pracodawce - spblke zadan bez
ingerowania w spos6b ich wykonania. W tymze systemie podporzadkowania pracodawca okresla godziny czasu pracy
i wyznacza zadania, natomiast sposob realizacji tych zadan pozostawiony jest pracownikowi. To zainteresowane
same wyznaczaly sobie zadania, godziny i dni pracy. Nie byly rozliczane z wynikéw pracy przez pracodawce. Same
wyznaczaly sobie zadania i same je realizowaly. Zlecaly wykonywanie pewnych czynnoéci innym podmiotom — biuru
rachunkowemu, prawnikowi. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze trudno rozdzieli¢ niektére zadania wykonywane przez
zainteresowang J. R. i ustali¢ kiedy i ktore byly wykonywane, na rzecz ktérej ze spolek, co zresztg sama przyznaje w
apelacji. Oczywiscie racje ma apelujaca, ze kolezenski stosunek obu zainteresowanych nie przesadzal sam w sobie o
braku ich wzajemnego podporzadkowania. Decydujace byly te wszystkie okolicznoéci, o ktérych rozwazano powyze;.

Stusznie rowniez wskazal Sad Okregowy, ze do innych elementéw, ktére nabieraja szczegolnie istotnego znaczenia w
niniejszej sprawie, zaliczy¢ nalezy takze ciaglos¢ i systematyczno$é Swiadczenia pracy. Z prawidlowych ustalen Sadu
I instancji wynika jednakze, ze ze wzgledu na fakt, iz spolka dopiero rozpoczynala dzialalno$¢, zakres i liczba tych
czynno$ci nie byly tak duze, aby mozna bylo moéwi¢ o stalym i systematycznym $wiadczeniu pracy w pelnym wymiarze
czasu przez J. R. a tym bardziej M. O., w wiekszoSci czasu przebywajaca w Niemezech. Nie mozna w tej sytuacji przyjac,
ze dzialania zainteresowanych mialy cechy stosunku pracy.

Wbrew zatem stanowisku apelujacych, nie bylo podstaw do objecia zainteresowanych ubezpieczeniami
pracowniczymi a co za tym idzie do obliczania, potragcania oraz odprowadzania skladek na omawiane ubezpieczenia
spoleczne.

Prawidlowo wyjaénione zostaly wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy w granicach swobodnej sedziowskiej oceny
dowoddéw. Odnoszac sie do blednego ustalenia stanu faktycznego i zaniechania wyjasnienia istotnych okoliczno$ci
Sad Apelacyjny wyjasnia, iz prawidlowe rozstrzygniecie sprawy uzaleznione jest od spelnienia przez sad orzekajacy
dwbch naczelnych obowigzkéw procesowych, to jest przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposdb okreslony
przepisami kodeksu postepowania cywilnego oraz dokonanie wszechstronnej oceny caloksztalttu okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazong w przepisie art.
233 § 1 k.p.c. Jak bowiem wynika z przywolanego art. 233 § 1 k.p.c. sad obowiazany jest oceni¢ wiarygodnos§¢ i
moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W
niniejszej sprawie kontrola instancyjna pozwolila przyjaé, ze Sad pierwszej instancji uczynil zado$¢ tym wymaganiom,
oceniajac zgromadzony material dowodowy i rozstrzygajac w sprawie nie naruszyl przepisu art. 233 § 1 k.p.c. , bowiem
ustalil wszystkie istotne okolicznosci sprawy, dokonal wyczerpujacej oceny calo$ci dowodéw, w graniach zasad logiki
formalnej i do§wiadczenia zyciowego. Sad Odwolawczy podzielil argumentacje Sadu Okregowego, przyjmujac ja
zarazem

za wlasna. Nalezy wyjasnié¢, iz polemiczne stanowisko, bez wykazania zasadnosci zglaszanych zastrzezen, nie zastepuje
dowodu w sprawie. To po stronie odwotujgcej sie strony lezy powinno$¢é udowodnienia swoich twierdzen, z ktérych
wywodzi skutki prawne.

Reasumujgc, Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen, w oparciu

o posiadany material i wyprowadzil z niego nalezycie uzasadnione wnioski, ktore staly sie podstawa do wydania
orzeczenia bez potrzeby jego uzupeliania badz korygowania. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji
wyjasénit w toku procesu wszystkie istotne okolicznoSci i przyjal wlasciwa podstawe prawna swojego rozstrzygniecia.



Wskazujac na argumenty wyzej podane Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil obie apelacje jako
bezzasadne (pkt 2) i na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzil od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w S., jako
przegrywajacego sprawe, na rzecz ubezpieczonego (platnika) i M. O. (w pkt 3) oraz od J. R. na rzecz platnika i M.
O. - koszty zastepstwa procesowego przed sagdem drugiej instancji. W oparciu o § 2 ust. 1 — 2 oraz § 13 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity w Dz. U z 2013r., poz.
461) zasadzeniu na rzecz kazdej strony podlegala kwota po 120,00 z}. Nadto, na podstawie art. 350 § 11 § 3 k.p.c. w
pkt 1 wyroku sprostowano z urzedu oczywista omylke pisarska zaistniala w zaskarzonym wyroku.



