III AUa 1005/13

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2014 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SA Urszula Iwanowska

del. SSO Beata Gorska

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2014 roku na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania H. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

0 wznowienie postepowania

na skutek apelacji ubezpieczonego od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie, VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 29 sierpnia 2013 roku, sygn. akt VI U 3343/12

postanawia:
umorzy¢ postepowanie apelacyjne
del. SSo Beata Gorska SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska

Sygn. akt IIT AUa 1005/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 3 kwietnia 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie, w sprawie o sygn. akt VI U 1849/11 oddalil
odwolanie H. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 12 paZzdziernika 2011 roku, znak:
(...)wstrzymujacej wyplate przyznanej wezeéniej ubezpieczonej emerytury.

Wyrok ten uprawomocnil sie w Sadzie I instancji.

H. B. w dniu 4 grudnia 2012 roku wniosta skarge o wznowienie postepowania zakoniczonego wyrokiem Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 3 kwietnia 2012 roku i wyplate zaleglych Swiadczen emerytalnych z naleznymi
odsetkami. Skarzgca wskazala, ze podstawe wznowienia postepowania stanowi wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 13 listopada 2012 roku, sygn. akt K2/2012, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktére nabyly
prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Ubezpieczona wniosla
takze o wznowienie wyplaty §wiadczen emerytalnych na warunkach i na podstawie okolicznos$ci wystepujacych przed
wydaniem w/w decyzji z uwzglednieniem naleznych przeliczen i waloryzacji.



Pismem z dnia 19 lutego 2013 roku ubezpieczona ograniczyla swoje roszczenie wzgledem organu rentowego jedynie
do wyplaty §wiadczenia za okres od 1 pazdziernika 2011 roku do 21 listopada 2012 roku wraz z naleznymi odsetkami
do dnia wyplaty.

Organ rentowy wniost o oddalenie skargi w zakresie, w jakim ubezpieczona zada wyplaty wstrzymanych §wiadczen
emerytalnych za okres od dnia zawieszenia wyplaty emerytury wraz z naleznymi odsetkami za zwloke. Organ rentowy
podniosl, ze dopiero z chwilg ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw z 2012 roku, pod
pozycja 1285 tj. poczawszy od dnia 22 listopada 2012 roku, utracil moc prawng art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, w zakresie w jakim
znajduje zastosowanie do 0s6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 roku bez konieczno$ci
rozwigzania stosunku pracy. Organ rentowy wskazal, Ze zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia i z tym dniem nastepuje utrata mocy
obowiazujacej aktu normatywnego, ktérego dotyczy orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego.

Wyrokiem z dnia 29 sirpnia 2013r. Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
skarge. Sad wskazal, ze rozstrzygniecie Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie K 2/12 odnosi sie tylko do tych
ubezpieczonych, ktorzy nabyli prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010r. Ubezpieczona
zatem nie nalezy do kregu osob, ktérych dotyczy ten wyrok albowiem przyznano jej prawo do emerytury od 1 grudnia
2003r.

Apelacje od tego wyroku wywiodla ubezpieczona, podkreslajac miedzy innymi, ze zostalo ztamane jej konstytucyjne
prawo wynikajace z art. 2 Konstytucji RP oraz zasada rownego traktowania obywateli.

Organ rentowy nie wnidst odpowiedzi na apelacje.

W pi$mie z dnia 13 stycznia 2014r. ubezpieczona cofnela apelacje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie odwolawcze nalezalo umorzy¢ w zwigzku z cofnieciem apelacji.

Zgodnie z art. 391 § 2 k.p.c. w razie cofniecia apelacji sad drugiej instancji umarza postepowanie apelacyjne i orzeka
o kosztach jak przy cofnieciu pozwu. Przy czym, cofniecie apelacji jest czynnoscia dyspozycyjng strony, ktéra nie
podlega kontroli sagdu (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2000 r., III CZP 6/00, Prok. i Pr. 2000/10/37).
Jednakze w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych powyzsza czynnosé z uwagi na tre$c art.
469 k.p.c., ktéry stanowi, ze Sad uzna zawarcie ugody, cofniecie pozwu, sprzeciwu lub $rodka odwolawczego oraz
zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia za niedopuszczalne takze wowczas, gdyby czynno$¢ ta naruszala stuszny
interes pracownika lub ubezpieczonego, podlega kontroli Sadu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ubezpieczona skutecznie dokonat czynnoéci procesowej — cofniecia apelacji, a brak jest
przestanek do uznania, iz czynno$¢ ta narusza shuszny interes ubezpieczonej H. B. (art. 469 k.p.c.), skoro orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego jak stusznie wskazal Sad Okregowy nie ma zastosowania do ubezpieczone;j.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze cofniecie apelacji nie narusza prawa, w tym slusznego interesu H. B. i
dlatego na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. umorzy!t postepowanie apelacyjne.

del. SSo Beata Gorska SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska



