Sygn. akt ITT AUa 1010/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSA Jolanta Hawryszko
Protokolant: sekr. sad. Karolina Popowicz

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2014 r. w Szczecinie

sprawy T. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wyplate emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 roku do 21 listopada 2012 roku

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 3 wrze$nia 2013 r. sygn. akt VI U 684/13

oddala apelacje.

SSA Zofia Rybicka— Szkibiel SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt III AUa 1010/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 21 marca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmoéwil T. K. prawa do uchylenia decyzji
z dnia 12 paZdziernika 2011 roku ( znak (...)) w czeSci, w jakiej decyzja ta zawiesza prawo do emerytury na okres od
dnia 1 pazdziernika 2011 roku do 21 listopada 2012 roku. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze brak jest
podstaw do podjecia wyplaty $wiadczenia od dnia 1 pazdziernika 2011 roku, bowiem przepis art. 103a na podstawie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku, utracit moc prawna dopiero od 22 listopada 2012
roku.

Ubezpieczona odwolala sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez nakazanie organowi rentowemu
wyplaty emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 roku do 21 listopada 2012 roku. Ubezpieczona wskazala, ze
wyroki Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajace niezgodnoé¢ przepisu ustawy z Konstytucja sa skuteczne od dnia



wejécia w zycie zakwestionowanego przepisu, chyba ze co innego wynika z sentencji wyroku. Zdaniem ubezpieczonej,
na skutek orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego nalezy przyjaé fikcje prawna, ze przyczyna prawna wstrzymania
wyplaty emerytury nigdy nie istniala.

Pelnomocnik organu rentowego wnibést o oddalenie odwolania ubezpieczonej w caloSci, z argumentacja jak w
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 3 wrzesnia 2013r. zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze nakazal Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialowi w S., aby wyplacil
ubezpieczonej T. K. emeryture za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. Swoje rozstrzygniecie Sad
oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne: T. K. urodzila sie (...). Od dnia 1 lutego 1997 roku i nadal
(takze po dniu 1 pazdziernika 2011 roku) jest nieprzerwanie zatrudniona na podstawie umowy o prace w Urzedzie
Miasta S. w S.. W dniu 3 listopada 2010 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury.
Decyzja z dnia 22 listopada 2010 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przyznal ubezpieczonej emeryture od dnia 1
listopada 2010 roku, tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Decyzja z 12 pazdziernika 2011 roku organ rentowy
z urzedu wstrzymal T. K. od 1 pazdziernika 2011 roku dalsza wyplate emerytury, z uwagi na kontynuacje zatrudnienia
przez ubezpieczong. Wskazal, iz w celu podjecia wyplaty emerytury, ubezpieczona winna przedlozy¢ $wiadectwo
pracy lub za$wiadczenie potwierdzajgce fakt rozwiazania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywala
prace bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. W dniu 20 grudnia 2012 roku ubezpieczona zlozyta
wniosek o odwieszenie wstrzymanych od dnia 1 pazdziernika 2011 roku wyptat emerytury. Jednocze$nie ubezpieczona
wniosta o wyplate niewyplaconych $wiadczen emerytalnych za okres od 1 pazdziernika 2011 roku. Na mocy decyzji
z dnia 17 stycznia 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. podjal wyplate emerytury od dnia 22
listopada 2012 roku, tj. od dnia, w ktérym zostat opublikowany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012 roku. W ocenie Sadu Okregowego odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie. Badajac zgodnoéé z Konstytucja
art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych, Trybunal Konstytucyjny
w cytowanym wyzej wyroku z dnia 13 listopada 2012 roku powiazat tre$¢ tego przepisu z trescig art. 103a ustawy
emerytalnej, wskazujac iz oba te przepisy nie znajduja zastosowania do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed
1 stycznia 2011 roku bez koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy. Oceniajac skutki wyroku Trybunal doprecyzowal
przy tym, ze obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca, jako warunek realizacji nabytego
prawa do emerytury, nie bedzie mial zastosowania do 0s6b, ktére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009
roku do 31 grudnia 2010 roku. W stosunku do tych os6b przepis art. 28 cyt. ustawy o zmianie ustawy o finansach
publicznych w zakresie w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy emeryturach i rentach z FUS utracil moc
z chwilg ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw, czyli z dniem 22 listopada 2012 r. (Dz. U. z 2012 r. poz.
1285). Sad I instancji wskazal, iz w $wietle brzmienia przepisu art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatlu
Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca i sg ostateczne. Utrata mocy obowigzujacej przepisu z powodu
jego niezgodnosci z Konstytucja oznacza wiec, ze przepis ten nie moze by¢ stosowany, poczynajac od daty jego

uchwalenia. Wyrok Trybunalu ma w takiej sytuacji skutki retroaktywne, a przez to zachodzi konieczno$¢ ponownego
rozpoznania sprawy z pominieciem juz niekonstytucyjnego przepisu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
21 listopada 2008 r., sygn. akt V CO 43/08 oraz wyrok tego sadu z dnia 21 listopada 2006 r., sygn. akt II PK
42/06). Zakwestionowany przez Trybunal Konstytucyjny przepis art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach
publicznych (...) stanowi, Ze do emerytur przyznanych przed dniem wej$cia w Zycie tej ustawy przepisy ustawy, o
ktérej mowa w art. 6 (tj. ustawy emerytalnej) w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stosuje sie, poczynajac od
dnia 1 paZzdziernika 2011 roku. Z kolei wymieniony art. 6 pkt 2 omawianej ustawy dodal do ustawy emerytalnej -
po art. 103 - art. 1032 w brzmieniu: ,prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego.” Omawiany przepis zostal uchwalony w dniu 16 grudnia 2010 roku; w $wietle wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego trzeba wiec uznaé, ze juz od tej daty przepis ten nie obowigzywal (nalezy go pomina¢) jako
niezgodny z art. 2 Konstytucji. W Swietle cytowanego wyzej orzeczenia Trybunalu pozbawienie mocy obowigzujacej
tego przepisu dotyczy tylko sytuacji prawnej tych osob, ktore nabyly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009



roku do 31 grudnia 2010 roku - bez koniecznos$ci rozwigzania stosunku pracy. W stosunku do tych ubezpieczonych, (do
ktorych zalicza sie takze i ubezpieczona, ktéra prawo do emerytury nabyla od 1 listopada 2010 roku), nalezy dokonaé
rekonstrukcji stanu prawnego, powracajac do stanu jaki obowiazywal, kiedy osoby te nabyly prawo do emerytury, tj.
do stanu prawnego sprzed dodania do ustawy emerytalnej art. 103a. Przed wprowadzeniem tego przepisu nie istnial
za$§ wymog rozwigzania stosunku pracy celem realizacji prawa do emerytury. Ustawg z dnia 21 listopada 2008 roku o
emeryturach kapitalowych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507) uchylony bowiem zostal z dniem 8 stycznia 2009 roku art. 103
ust. 2a cyt. ustawy emerytalnej (art. 37 pkt 5b ustawy), ktory stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Od 1 stycznia 2011 roku przepis ten ponownie zostat wprowadzony
do ustawy o emeryturach i rentach z FUS jako art. 103a - z mocy art. 6 pkt 2 w zw. z art. 30 cyt. ustawy o zmianie ustawy
o finansach publicznych (...). W tej sytuacji ubezpieczonym, ktérzy nabyli prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia
2009 roku do 31 grudnia 2010 roku byla wyplacana emerytura, mimo kontynuowania zatrudnienia u pracodawcy, na
rzecz ktorego wykonywali je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, gdyz nie obowigzywaly w tym
zakresie zadne ograniczenia. Obecnie - w zwigzku z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego — trzeba wiec uznac,
iz prawo do wyplaty emerytury dla tej grupy ubezpieczonych zostalo zachowane. Skoro podstawa wstrzymania od 1
pazdziernika 2011 roku wnioskodawczyni wyplaty emerytury byly uznane za niezgodne z Konstytucja przepisy art.
28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych i art. 103a ustawy emerytalnej, koniecznym bylo uznanie, iz od
tej wlasénie daty wyplata emerytury dla ubezpieczonej powinna zosta¢ podjeta, bowiem odpadla podstawa prawna jej
wcezedniejszego wstrzymania.

Powyzszy wyrok zaskarzyt organ rentowy, zarzucajac naruszenie art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r.
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r., nr
201, poz. 1707) w zwiazku z art. 190 ust. 3 Konstytucji RP — poprzez bledna wykladnie , iz norma ta nie znajduje
zastosowania w okresie przed wej$ciem w zycie orzeczenia TK z dnia 13.11.2012r. , tj. od dnia opublikowania wyroku i
podjecie wyplaty zawieszonej emerytury od 1 pazdziernika 2011r. Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania w zakresie podjecia wyplaty emerytury za okres od 1 pazdziernika
2011r. i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zaslugiwala na uwzglednienie co do daty podjecia wyplaty emerytury ubezpieczone;j.

Przepis art. 190 ust. 4 Konstytucji stanowi, ze orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodno$ci z Konstytucja,
umowa miedzynarodowa lub ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostalo wydane prawomocne
orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe
do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okre§lonym w
przepisach wlaéciwych dla danego postepowania.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko przejawiajace sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w ktérym przewaza
poglad o skutecznoéci ex tunc wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego. Od zasady skuteczno$ci wyroku Trybunaltu
Konstytucyjnego ex tunc istnieja wyjatki majace podstawe w przepisach Konstytucji, ktére jednak nie zachodza w
okoliczno$ciach tej sprawy. W odpowiedzi na zarzut apelacji podkresli¢ jedynie wypada, ze jednym z takich wyjatkow
jest sytuacja, gdy Trybunal Konstytucyjny wskazuje date uchylenia aktu normatywnego, ktéry uznal za niezgodny
z przepisem lub tez odroczy obowiazywanie swego wyroku. Poniewaz jednak zadna z tych sytuacji nie zaistniala w
zwiazku z analizowanym wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., to kwestia skutecznoéci
tego wyroku nie moze budzi¢ watpliwoSci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezalo przyja¢, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. ma w
tym przypadku skutki retroaktywne. Utrata mocy obowigzujacej zakwestionowanych nim przepiséw art. 103a ustawy



emerytalnej w zwigzku z art. 28 ustawy zmieniajacej nastapila od daty ich uchwalenia, jednak przepisy te w zakresie
oznaczonym w wyroku Trybunalu sg niekonstytucyjne od poczatku.

Skoro wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 roku ma skutki retroaktywne, zatem prawo do wyplaty
emerytury dla ubezpieczonej zostalo zachowane takze od 1 pazdziernika 2011 roku, o czym trafnie orzekl Sad I
instancji.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny oddalil apelacje organu rentowego, o czym orzekl na podstawie art. 385 k.p.c.



