Sygn. akt ITI AUa 1017/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2014 r. w Szczecinie

sprawy H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial wG.

o podjecie wyplaty emerytury z datg wczes$niejsza

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 sierpnia 2013 r. sygn. akt VI U 522/13

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUa 1017/13

UZASADNIENIE

Organ rentowy decyzja z dnia 29 marca 2013 roku odmoéwil uchylenia decyzji z dnia 02 wrze$nia 2011 roku w
zakresie zawieszenia wyplaty emerytury ubezpieczonej H. K. w trybie art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (DzU. nr 153 poz. 1227 tj. z 2009 roku ze zmianami )
zwanej dalej ustawg.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczona wniosla o jej zmiane i wyplate emerytury od dnia 01 pazdziernika 2011 r. do
dnia 30 kwietnia 2012 roku. Powolala sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku wydany
w sprawie K 2/12.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Powolal sie na powyzszy wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego w uzasadnieniu podnoszac, ze wywoluje on skutek prawny od dnia jego opublikowania.

Wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2013 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienilt zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil brak podstaw do zawieszenia prawa do emerytury
ubezpieczonej H. K. za okres od 01 pazdziernika 2011 roku do 30 kwietnia 2012 roku.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujagcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Ubezpieczona H. K. prawo do emerytury uzyskala od dnia o1 czerwca 2010 roku. Decyzja z dnia 05 wrzeénia 2011
roku organ rentowy wstrzymal wyplate emerytury wnioskodawczyni od dnia 01 pazdziernika 2011 roku w zwigzku
z kontynuowaniem zatrudnienia. Jako podstawe prawng wskazal art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach
publicznych ( Dz.U. nr 257 poz. 1726). W dniu 19 grudnia 2012 roku wnioskodawczyni wystapila o wznowienie
postepowania powolujac sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku.

W ocenie Sadu okregowego, odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie bowiem z przepisem art. 103 a ustawy
emerytalnej w brzmieniu obowiazujacym w dniu 12 pazdziernika 2011 roku prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego wykonywatl je bezposrednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Na podstawie tej regulacji prawnej organ rentowy wstrzymat
wyplate emerytury H. K. od dnia 01 pazdziernika 2011 roku.

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 roku w sprawie K 2/12 uznal ten przepis za niezgodny z
Konstytucja, w zakresie w jakim dotyczy osob ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 01 stycznia 2011 roku, bez
koniecznoSci rozwiazania stosunku pracy. W uzasadnieniu Trybunal sprecyzowal, ze obowiazek rozwiazania stosunku
pracy z dotychczasowym pracodawca nie bedzie mial zastosowania do os6b ktore nabyly prawo do emerytury w okresie
od dnia 08 stycznia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku.

W odwolaniu ubezpieczona wskazala na to orzeczenia wnoszac o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocna decyzja z dnia 05 wrze$nia 2011 roku i podjecie wyplaty $wiadczenia emerytalnego od dnia o1
pazdziernika 2011 roku.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 145a 8 lit. 2 k.p.a. mozna zgda¢ wznowienia postepowania
rowniez w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucjg, umowa
miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktérego zostala wydana decyzja. W sytuacji okreslonej w 1 skarge o
wznowienie wnosi sie w terminie jednego miesigca od dnia wejScia w zycie orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego.

Zdaniem Sadu meriti, nie ulegalo watpliwosci, ze wniosek o wznowienie postepowania ubezpieczonej zostal wniesiony
w terminie, albowiem orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego zostalo opublikowane w dniu 22 listopada 2012 roku,
a wniosek wniesiono w dniu 19 grudnia 2012 roku. Kolejnym za$ istotnym zagadnieniem bylo stwierdzenie, ze H.
K. nalezala do kregu beneficjentow tego orzeczenia. Trybunal wskazal jako pokrzywdzonych przez niekonstytucyjne
regulacje prawne tych ubezpieczonych, ktérzy nabyli prawo do emerytury w okresie od dnia 08 stycznia 2009
roku do dnia 31 grudnia 2010 roku. Tylko bowiem te osoby wystepujac o ustalenie prawa do emerytury nie mialy
Swiadomosci, ze warunki jego uzyskania zostang post factum zmienione i do przestanki stazu ubezpieczeniowego i
wieku, ustawodawca doda i to z moca wsteczng, przestanke rozwigzania, stosunku pracy. Wnioskodawczyni nabyla
prawo do emerytury od dnia 01 czerwca 2010 roku i tym samym byla objeta dobrodziejstwami tego orzeczenia. Pewna
watpliwo$¢ moze wywolywac okoliczno$é, ze w dniu 01 sierpnia 2007 roku skarzgca nabyla prawo do tzw. emerytury
weczesniejszej. Bylo to jednak Swiadczenie zawieszone z uwagi na kontynuowanie stosunku pracy. Tym samym, w
ocenie Sadu, decydujace znaczenie mialo przyznanie i wyplacenie skarzacej emerytury w wieku powszechnym, czyli
w okresie o ktérym orzekal Trybunal Konstytucyjny.



W ocenie Sadu I instancji, spér dotyczyl mocy obowiazujacej orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego. Ubezpieczona
wskazala date o1 pazdziernika 2011 roku twierdzac, ze przepis byl niekonstytucyjny od dnia jego wprowadzenia.
Organ rentowy stangl natomiast na stanowisku, ze dopiero wejScie w zycie orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego
( 22 listopada 2012 roku ) eliminowalo niekonstytucyjny przepis z obrotu prawnego.

Sad Okregowy wskazal, ze problem mocy obowiazujacej orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego nie jest nowy. Od
kiedy bowiem orzeczenia Trybunalu staly sie: ostateczne $cieraly sie dwa stanowiska: wykladni legalistycznej” i
wykladni aksjologicznej (celowoSciowej). Pierwsza z wykladni opierala sie na przepisie art. 190 ust 3 Konstytucji
wskazujgcym, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia. Druga wskazywala na
niedopuszczalno$¢ stosowania przepisu niezgodnego z Konstytucja ex tunc tj. od dnia obowigzywania.

Sad I instancji podzielil wykladnie celowoéciowa jako zgodng z duchem Konstytucji. Trudno bowiem uznaé za
sprawiedliwe i zgodne z ideg demokratycznego panstwa prawa ( art. 1 Konstytucji.) pozbawianie obywateli ich
praw na podstawie przepiséw, dopiero od dnia wejscia w Zycie orzeczen Trybunatlu. Powyzsze stanowisko znalazlo
potwierdzenie w rowniez w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, w ktorym przewaza stanowisko, ze orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego maja moc wsteczng (ex tunc). Sad Najwyzszy prezentowal je m.in. w uchwale z dnia 23 stycznia
2001 1, III ZP 30/2000 (OSNP 2001, nr 23, poz 685), wyroku z dnia 10 listopada 1999 r I CKN 204/98 (QSNC
2000, Tir ,, poz. 94). postanowieniu z dnia 7 grudnia 2000 r., II ZP 27/2000 (OSNP 2001, nr 10, poz. 331). Tozsame
stanowisko zajmuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2006 roku w sprawie I PK 116/05, zgodnie z
ktorym realizacje reguly okreslonej w art. 190 ust. 4 Konstytucji, stanowi na gruncie postepowania cywilnego bedacy
samodzielna podstawa wznowienia - art. 401 § 1 k.p.c. nakazujacy wznowienie postepowania sadowego, w wypadku
gdy Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodnoSci z Konstytucja aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostalo
wydane orzeczenie. W konsekwencji, po wznowieniu postepowania na podstawie art. 4011 § 1 k.p.c., sad stwierdzajac,
ze orzeczenie wydane zostalo na podstawie obowiazujacego aktu prawnego, ma jednoczeénie przestanke do innego
rozstrzygniecia sprawy, uznajac, ze cho¢ akt ten obowigzywal, to nie powinien byt zosta¢ w sprawie zastosowany, co
okazalo sie dopiero po orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 orzekl, jak w sentencji.

Z orzeczeniem nie zgodzil sie organ rentowy, zaskarzajgc go w calo$ci,zarzucajac mu w zlozonej apelacji naruszenie
przepisOw prawa materialnego, tj.

1/ art. 103a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity:
Dz.U.z2009r.,Nr153, poz. 1227) przezjego btedng wykladnie, skutkujaca zmiang zaskarzonej decyzji z dnia 18 marca
2013 r. oraz uchyleniem decyzji organu rentowego z dnia 7 pazdziernika 2013 r. o wstrzymaniu wyplaty emerytury,
w sytuacji, gdy przedmiotowa regulacja prawna nie uzasadniala nakazania organowi rentowemu podjecia wyplaty
spornej emerytury od dnia 01 pazdziernika 2011 r., tj. od dnia jej zawieszenia, do dnia 21 listopada 2012 r., w zwigzku
z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt : K 2/12,

2/ art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 02 kwietnia 1997 r. (Dz.U.1997.78. przez jego
niewlasciwe zastosowanie w wyniku przyjecia, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r.,
sygn. akt: K 2/12, ma moc wsteczng (ex tunc) w sytuacji gdy zastosowanie przedmiotowej regulacji prawnej powinno
skutkowac przyjeciem mocy obowiazujacej wyzej wymienionego wyroku od dnia jego wej$cia w zycie, tj. od dnia
jego ogloszenia w Dzienniku Ustaw w dniu 22 listopada 2012r. i na przyszlo$é (ex nunc) wobec nieokreslenia przez
Trybunal Konstytucyjny w wyzej wymienionym wyroku innego terminu utraty mocy obowiazuj

3. Sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z treScig zgromadzonego materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze
ubezpieczona prawo do emerytury nabyla w dniu 1 czerwca 2010 gdy prawo to nabyla w dniu 01 sierpnia 2007r.



Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
jej rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie jest zasadna.

Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem
pierwszej instancji. Zgodnie z trescia art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢é postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu
odwolawczego Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza,
iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych
ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji,
ustala podstawe prawng orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawnos$é
postepowania przed sagdem pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa
dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do
wynikow postepowania (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, niepubl.). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz dokonane przez sad pierwszej instancji
ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uznaé za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Moze rowniez zmieni¢ ustalenia faktyczne
stanowigce podstawe wydania wyroku sadu I instancji, i to zaré6wno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego,
jak i bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczegblne
okoliczno$ci wymagaja ponowienia lub uzupekienia tego postepowania (por. uchwala skladu 7 sedziéw Izby Cywilnej
z 23 marca 1999 r., sygn. akt III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7—8, poz. 124).

Przedmiot sporu dotyczyt wznowienia ubezpieczonej wyplaty $wiadczenia emerytalnego za okres od 1 pazdziernika
2011 roku do 21 listopada 2012 roku. W tym zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe,
a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodéw
wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popekil tez uchybienn w zakresie zaré6wno ustalonych faktow, jak tez ich
kwalifikacji prawnej, uzasadniajacych ingerencje w tre$c zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji Sad Odwolawczy
oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznatl je
za wlasne, nie widzgc w zwigzku z tym koniecznosci ich ponownego szczegdlowego przytaczania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie jest oczywisty i niesporny. Nie ma watpliwosci co do faktu, ze
wnioskodawczyni nabyla prawo do tzw. ,nowej emerytury” emerytury od 1 czerwca 2010 roku, kiedy juz nie
obowigzywal art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej wymagajacy zwieszenia emerytury w sytuacji kontynuowania
zatrudnienia. Wprawdzie emerytura ta zostala zawieszona z uwagi na fakt, ze tzw. ,stara” emerytura byla
korzystniejsza, jednakze z chwilg zawieszenia emerytury starej powinna zostaé¢ podjeta wyplata ,nowej” emerytury
wobec nieistnienia podstaw do jej zawieszenia. Wobec wejécia w zycie art. 103a ustawy emerytalnej, skarzacej
zawieszona zostala wyplata emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 roku, gdyz skarzaca nadal pracowala.

W wyroku z dnia 13 listopada 2012 roku ( Dz.U. z 2012 r., poz. 1285) Trybunat orzekl, Ze przepis art. 28 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6rych innych ustaw w zwigzku z art. 103a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie, w jakim
znajduja zastosowanie do os6b , ktére nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 roku, bez koniecznoéci
rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa wynikajacego z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Co istotne, Trybunal wskazal w uzasadnieniu
orzeczenia wyraznie, iz obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca, jako warunek realizacji



nabytego prawa do emerytury, nie bedzie mial zastosowania do os6b, ktoére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia
2009 roku do 31 grudnia 2010 roku.

Analiza okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy wskazuje, ze wnioskodawczyni, ktéra prawo do tzw. nowej
emerytury nabyla wlanie we wskazanym przez Trybunal Konstytucyjny okresie, mieSci sie w kregu os6b, w stosunku
do ktorych Trybunal Konstytucyjny stwierdzil niezgodno$c¢ z Konstytucja art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z FUS, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku.

W niniejszej sprawie nie zachodza zatem przeslanki, ktére uprawnialyby organ rentowy do zawieszenia wyplaty
emerytury ubezpieczonej w okresie od 1 pazdziernika 2011 roku do 21 listopada 2012 roku. Ubezpieczona w dniu
wejScia w zycie przepisu art. 103a ustawy emerytalnej (1 pazdziernika 2011 roku) pobierala przyznane jej §wiadczenie,
kontynuujac jednoczesnie zatrudnienie u dotychczasowego pracodawcy, na rzecz ktérego wykonywala zatrudnienie
bezposrednio przed nabyciem prawa do emerytury.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacym zasady ochrony zaufania jednostki
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, istota tej zasady sprowadza sie do nakazu takiego stanowienia i
stosowania prawa, by obywatel mogt ukladaé swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza sie na skutki prawne,
ktoérych nie mogl przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji (zob. np. orzeczenie TK z 24.05.1994 r., K 1/94,
OTK w 1994 r., cz. I, poz. 10, s. 78; wyrok z 02.06.1999 r., K 34/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 94, s. 482).
Z ogolnej zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynika szereg zasad
szczegbdlowych, do ktorych nalezy m.in. zasada niedziatania prawa wstecz, obowigzek wprowadzania zmian do systemu
prawnego z zachowaniem odpowiedniej vacatio legis oraz zasada ochrony praw nabytych. Ta ostatnia zasada ochrony
praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przystlugujacych jednostce
lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Zasada ochrony praw nabytych zapewnia
ochrone praw podmiotowych - zaréwno publicznych, jak i prywatnych, a takze maksymalnie uksztaltowanych
ekspektatyw tych praw, a wiec sytuacji prawnych, w ktorych zostaly spelnione wszystkie zasadnicze przestanki
ustawowe nabycia okre$lonych praw podmiotowych okres$lone przez prawo. Ochrona praw nabytych nie oznacza przy
tym nienaruszalno$ci tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych. Trybunal Konstytucyjny
wielokrotnie podkreslal, ze odstgpienie od zasady ochrony praw nabytych jest dopuszczalne, jezeli przemawiaja za
tym inne zasady, normy lub wartoSci konstytucyjne. Zasada ochrony praw nabytych chroni wylacznie oczekiwania
usprawiedliwione i racjonalne. Istnieja dziedziny zycia i sytuacje, w ktorych uprawniony musi liczy¢ sie z tym, ze
zmiana warunkoéw spolecznych lub gospodarczych moze wymagaé¢ zmian regulacji prawnych, w tym réwniez zmian,
ktore znosza lub ograniczaja dotychczas zagwarantowane prawa podmiotowe.

W Swietle brzmienia art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie
obowiazujaca i sa ostateczne. Utrata mocy obowigzujacej przepisu z powodu jego niezgodnosci z Konstytucjg oznacza,
ze przepis ten nie moze by¢ stosowany poczynajac od daty jego uchwalenia. Wyrok Trybunalu ma skutki retroaktywne,
a przez to zachodzi konieczno$¢ ponownego rozpoznania sprawy z pominieciem juz niekonstytucyjnego przepisu
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2008 r., sygn. akt V CO 43/08 oraz wyrok tego sadu z
dnia 21 listopada 2006 r., sygn. akt II PK 42/06). Zakwestionowany przez Trybunatl Konstytucyjny przepis art. 28
ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych (...) stanowi, Ze do emerytur przyznanych przed dniem wej$cia w
zZycie tej ustawy przepisy ustawy, o ktorej mowa w art. 6 (tj. ustawy emerytalnej) w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg, stosuje sie, poczynajgc od dnia 1 pazdziernika 2011 r. Z kolei wymieniony art. 6 pkt 2 omawianej ustawy
dodal zas do ustawy emerytalnej - po art. 103 - art. 103a w brzmieniu: ,prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat je bezpoérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.”



Omawiany przepis zostal uchwalony w dniu 16 grudnia 2010 r.; w Swietle wyroku Trybunalu Konstytucyjnego trzeba
wiec uznaé, ze juz od tej daty powinien on zosta¢ wyeliminowany z porzadku prawnego z powodu jego niezgodno$ci z
art. 2 Konstytucji co do kregu oséb, ktére nabyly prawo do emerytury bez koniecznoS$ci rozwigzania stosunku pracy.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku, odnosi sie do tej samej, co odwolujaca sie kategorii
ubezpieczonych, a mianowicie tych, ktérzy dzialajac w zaufaniu do panstwa i stanowionego przez nie prawa, decyzje co
do przejScia na emeryture podjeli w czasie, gdy nie byto wymogu przerwania zatrudnienia (od 8 stycznia 2009 roku do
31 grudnia 2010 roku). Jak trafnie wywiodl Trybunal w motywach wyroku - gdyby ci ubezpieczeni wiedzieli, ze nastapi
niekorzystna zmiana stanu prawnego, uzalezniajaca realizacje prawa od uprzedniego rozwigzania stosunku pracy, to
ich decyzja, czy przej$c¢ na emeryture, moglaby by¢ inna. Zatem tylko osoby, ktore w okresie od 8 stycznia 2009 roku
do 31 grudnia 2010 roku nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawca (roéwniez ubezpieczona), na rzecz ktérego wykonywaly zatrudnienie bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury, maja prawo do dalszej wyplaty emerytury od dnia 1 paZdziernika 2011 roku bez koniecznoéci
rozwigzania stosunku pracy. Takie stanowisko dominuje w orzecznictwie sagdéw i prezentuja je miedzy innymi Sad
Apelacyjny w Szczecinie (wyrok z dnia 24 kwietnia 2013 r. III AUa 974/12 LEX nr 1316284), Sad Apelacyjny w
Poznaniu (wyrok z dnia 18 kwietnia 2013 r. IIT AUa 191/13 LEX nr 1316242 , czy Sad Apelacyjny w Lodzi ( wyrok z
dnia 16 kwietnia 2013 r. III AUa 299/13).

Majac na uwadze powyzsze, podzielajgc stanowisko Sadu I instancji i uznajac apelacje organu rentowego za
bezzasadna, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



