Sygn. akt ITT AUa 1021/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Romana Mrotek (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2014 r. w Szczecinie

sprawy S. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial wG.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 2 wrze$nia 2013 r. sygn. akt VI U 282/13

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i oddala odwolanie.

SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt III AUa 1021/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczony S. Z. zlozyl odwolania od dwoch decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 22
lutego 2013 roku i z dnia 15 marca 2013 roku przyznajacych mu prawo do emerytury. W odwolaniach ubezpieczony
domagal sie wyliczenia $wiadczenia emerytalnego, z uwzglednieniem wysoko$ci jego premii za lata 1985 — 1989
uwidocznionych w zas§wiadczeniu RP-7 wystawionym przez (...) w G. oraz z uwzglednieniem kwoty 29.240,00 zlotych
z (...) za 1988 rok. Wnosil ponadto o zaliczenie okreséw skltadkowych od dnia 15.09.1970 do dnia 07.11.1972 roku i
od dnia 01.01.2013 do 31.01.2013 roku.

Pozwany — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniost o umorzenie postepowania co do zaliczenia okresu
od dnia 15.09.1970 do dnia 07.11.1972 roku podajac, ze zostal on uwzgledniony w decyzji z dnia 15 marca 2013 roku
i oddalenie odwolan w pozostalym zakresie podnoszac, ze w zas§wiadczeniach RP — 7 nie wskazano czego dotycza



kwestionowane kwoty. Odnosnie (...) stwierdzil, ze zgodnie z przepisami obowiazujacymi w 1988 roku nagrody z (...)
nie stanowily podstawy wymiaru skladek.

Wyrokiem z dnia 2 wrze$nia 2013 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim zmienia zaskarzone decyzje Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 22 lutego 2013 roku i z dnia 15 marca 2013 roku w ten sposéb, ze
ustalil podstawe wymiaru emerytury ubezpieczonego S. Z. na kwote 3.540,77 i wysokoéé emerytury na kwote 2.645,77
z} od dnia 1 lutego 2013 roku. Umorzy} postepowanie odno$nie uwzglednienia przy wyliczaniu emerytury okresu od
15 wrzeSnia 1970 do 31 grudnia 1972 roku, z w pozostalym zakresie odwolanie oddalil.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony S. Z. wystapil o ustalenie prawa do emerytury w dniu 09 stycznia 2013 roku. Do
wniosku dolgczyl m.in. zaswiadczenia RP — 7 z dnia 22.11.2004 roku i z dnia 25.10.2011 roku . Wysoko$¢ emerytury
skarzacego wyliczonej w oparciu o kwestionowane dokumenty wynosila na dzien o1 lutego 2013 roku 2.645,77 zlotych.

Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotem sporu w sprawie bylo to, czy organ rentowy prawidlowo okreslit wysoko$é
emerytury ubezpieczonego.

Sad Okregowy wskazal na tre$¢ art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych stanowiacych, ze ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. przystuguje
emerytura, jezeli spelili lacznie nastepujace warunki:

1. osiggneli wiek emerytalny ;

2. maja okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem
art. 27a.

Ponadto w art. 15 ustawy stwierdzono, ze podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposob okreslony
w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie
spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez
zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajgcych bezposrednio rok, w ktérym zgltoszono wniosek
o emeryture lub rente.

W Rozporzadzeniu z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe
(Dz.U.2011.237.1412) wskazano, ze $rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu,
przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sg zas§wiadczenia
pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktdorego
mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Pracodawcy ubezpieczonego zlozyli stosowne za$wiadczenia na drukach wydanych przez organ rentowy. Dokonali
nie budzacych watpliwos$ci pod wzgledem autentyczno$ci wpiséw wynagrodzen ubezpieczonego dzielac je, zgodnie z
pouczeniem, na skladniki stale i zmienne.

Organ rentowy nie kwestionujac autentycznoéci tych zaswiadczen, poddal w watpliwo$é zapisy dotyczace sktadnikow
zmiennych. Bylo to zdaniem Sadu Okregowego niezrozumiale, skoro w Informacji zawartej w zaswiadczeniach
jednoznacznie wskazal, jakie skladniki nalezy umie$ci¢ w jakiej rubryce.

Sad Okregowy uznal, iz wynagrodzenia podane w kwestionowanych za$wiadczeniach stanowily podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie emerytalne.

Zdaniem Sadu Okregowego nagroda z (...) w 1988 roku nie byla wylaczona z podstawy wymiaru skladek. W powolanym
przez organ rentowy rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 09.11.1987 roku oraz aktach nizszego rzedu nie ma
przepisu wylaczajacego nagrody z podstawy wymiaru skladek. Organ rentowy nie wskazal jaki przepis rozporzadzenia
o tym stanowi. Analiza rozporzadzenia wykazala, ze o wylaczeniach stanowil jego § 6 o tresci na dzien 01.10.1988
r.: podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownikoéw zatrudnionych w uspolecznionych zakladach



pracy stanowia, z uwzglednieniem § 7 i 8, wyplaty pieniezne oraz warto$¢ §wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty,
zaliczone w my$l przepiséw o klasyfikacji wynagrodzen, z wylaczeniem wyptat:

1) zasitkow chorobowych,

2) na rzecz jednostek wojskowych jako kwot stanowigcych warto$¢ robocizny z tytulu zadan szkoleniowo-
produkeyjnych wykonywanych przez te jednostki,

3) uposazen zasadniczych wraz z dodatkami, premii i innych naleznoéci pienieznych, wyplaconych zolierzom
zawodowym pelniacym sluzbe w przedsiebiorstwach panstwowych podleglych Ministrowi Obrony Narodowej lub
wykonujacym zadania poza wojskiem,

4) na rzecz whasciwych jednostek organizacyjnych kwot stanowiacych warto§¢ robocizny zorganizowanych grup
roboczych,

5) na rzecz chorych oraz pensjonariuszy doméw pomocy spolecznej za czynno$ci wykonywane w ramach terapii
zajeciowej.

Zdaniem Sadu Okregowego, organ rentowy nie mial podstaw do kwestionowania zapisow w za$wiadczeniach RP — 77
za sporne okresy. Dlatego Sad Okregowy nakazal wyliczenie wysoko$ci §$wiadczenia z ich uwzglednieniem i emeryture
w takiej wysoko$ci wnioskodawcy przyznal.

Ponadto zgodnie z art. 477" k.p.c. zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy
przez sad - przez wydanie decyzji uwzgledniajacej w caloSci lub w czeSci zadanie strony - powoduje umorzenie
postepowania w calo$ci lub w czesci.

W decyzji z dnia 15 marca 2013 roku uwzgledniono argumenty ubezpieczonego odnoénie okresu od dnia 15.09.1970
do dnia 07.11.1972 r. ktéry wliczono do jego stazu ubezpieczeniowego.

Whnioskodawca domagal sie ustalenia wysokoSci emerytury z uwzglednieniem okresu skladkowego od dnia 01 do
dnia 31 stycznia 1013 roku. W tym zakresie decydujaca byla data zlozenia wniosku o §wiadczenie. W styczniu 2013
roku organ rentowy uzyskal potwierdzenie oplacania skladek ale tylko do dnia 31 grudnia 2012 roku i taki okres
zostal uwzgledniony. Platnik bezspornie uiscil skladki za styczen 2013 roku, ale zrobil to w lutym 2013 roku i dlatego
w decyzji przyznajacej emeryture ten okres nie zostal przyjety. Nie oznacza to jednak, iz okres ten nie zostanie
wnioskodawcy doliczony. Zdaniem Sadu Okregowego w tym celu nalezy zlozy¢ wniosek o przeliczenie emerytury.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. wnibst organ rentowy.
Zaskarzyt wyrok w czeSci, dotyczacej jego pkt. I i zarzucil mu:

- naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 227k.p.c.i art. 2338lk.p.c, polegajace na: pominieciu przez
Sad Okregowy wyjaénienia i ustalenia istotnej dla sprawy okolicznoéci, czyli nieprzeprowadzeniu prawidlowego
postepowania dowodowego i nierozwazeniu w sposob bezstronny i wszechstronny, a zupelnie dowolny tresci
zaSwiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawionego w dniu 22.11.2004r. przez (...)w G.., z ktdrego
wynika brak okreslenia rodzaju skltadnikéw zmiennych wynagrodzenia ubezpieczonego wykazanych w latach 1985-
1989, ponadto dowolnej kwalifikacji spornych $wiadczen wyplaconych z (...) wykazanych przez (...) z/s. w G. w
zaSwiadczeniu Rp-7 z dnia 25.10.201 Ir. za 1988r., skutkujace dowolnym przyjeciem przez Sad, ze przedmiotowe
skladniki i Swiadczenia stanowily podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie emerytalne w sytuacji gdy takiej
podstawy nie stanowily oraz nie wyjasnienie przez Sad Okregowy podstawy prawnej zaskarzonego wyroku, co
skutkowalo takze naruszeniem przez ten Sad przepisu art.32882k.p.c, ktdre to w/w. uchybienia mialy istotny wplyw

na wynik sprawy'.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty wniost o:



1. zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci, dotyczacej jego pkt. I i oddalenie odwolania.
Ewentualnie:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, dotyczacej jego pkt. I i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego jej rozpoznania.

Zdaniem apelujacego Sad Okregowy w sposob bledny i zupelnie dowolny ustalit i rozwazyl zebrany w sprawie material
dowodowy, w szczegblnosci - istotne dla rozstrzygniecia sprawy- zapisy zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
wystawionego na druku ZUS Rp-7 w dniu 22.11.2004r. przez pracodawce ubezpieczonego, tj. Gminna Spéldzielnie
(...) w G. w czeSci dotyczacej skladnikoéw zmiennych wykazanych w latach 1985-1989. Sad meriti nie przeprowadzil
jakichkolwiek ustalen, czego przedmiotowe sktadniki dotycza i z jakiego tytulu zostaly ubezpieczonemu wyplacone.
Apelujacy wskazuje, ze juz z tresci ,Informacji" zamieszczonej na w/w. zaswiadczeniu wynikaly zasady wykazywania
wynagrodzenia-przychodu (dochodu). I tak w przedmiotowej Informacji w pkt. 9 jednoznacznie okreslono, ze w pkt.
3 w/w. zaSwiadczenia nalezy wykaza¢ w kolumnie 3- cyt. ,laczna kwote zmiennych lub uznaniowych skladnikow
wynagrodzenia, np. premie regulaminowe, z zysku, eksportowe, nagrody za osiggniecia zawodowe, dydaktyczno-
wychowawcze dla nauczycieli, ,trzynastki" wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, oraz rodzaj skltadnika
wynagrodzenia (...)". Pomimo w/cyt. pouczenia zawartego w tresci przedmiotowego za$wiadczenia pracodawca nie
wykazal rodzaju spornych sktadnikéw zamiennych, ktorej to istotnej okolicznosci Sad Okregowy nie wyjasénil. Ponadto
Sad meriti, powolujac ,rozporzadzenie z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia
emerytalno- rentowe (Dz.U.2011.237.1412)", w sposéb zupelie dowolny zakwalifikowal tres¢ zaswiadczenia o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawionego na druku ZUS Rp-7 w dniu 25.10.201 Ir. przez (...) z/s. w G., przyjmujac,
ze wykazane $wiadczenie w postaci nagrody z (...) w 1988r. nie bylo wylaczone z podstawy wymiaru skladek.
Zdaniem Apelujacego o braku podstaw do uwzglednienia spornego $wiadczenia przesadzaly z kolei, obok § 6
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 09.11.1987r. w sprawie zglaszania pracownikow do ubezpieczenia spolecznego
oraz skladek na to ubezpieczenie, przepisy Uchwaly Nr 33 Rady Ministréow z dnia 25.03.1983r. w sprawie klasyfikacji
wynagrodzen w jednostkach gospodarki uspolecznionej (M.P. 1983.15.85), ktore zostaly pominiete przez Sad meriti
przy kwalifikacji i wydaniu zaskarzonego wyroku. Apelujacy wskazuje, ze w rozwazaniach do wyroku Sad pominal, iz §
6 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 09.11.1987r. odsylal w szczegdlnoéci do w/w Uchwaly Nr 33 Rady Ministrow
z dnia 25.03.1983r. albowiem w jego treéci postanowiono, ze podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne
stanowia wyplaty pieniezne zaliczone w mysl przepiséw o klasyfikacji wynagrodzen w jednostkach gospodarki
uspotecznionej do wynagrodzen osobowych. Sad meriti nie rozwazyl powyzszego, natomiast ,wyjasnienie" podstawy
prawnej ograniczyl do przytoczenia wskazanej przez ubezpieczonego w piSmie procesowym z dnia 25.04.2013r. tredci
przepisu § 6 w/w. Rozporzadzenia. Zaprezentowane rozwazania Sad skonstatowal lakonicznym stwierdzeniem, ze w
rozporzadzeniu oraz -blizej nie okre§lonych przez ten Sad- aktach nizszego rzedu cyt.,,(...)nie znajdujemy przepisu
wylaczajacego nagrody z podstawy wymiaru skladek(...)". Sad meriti nie przeprowadzil jakichkolwiek ustalen w
powyzszym zakresie, natomiast braki w uzasadnieniu wyroku uniemozliwiajace odczytanie motywow rozstrzygniecia
sg wystarczajacym powodem uchylenia werdyktu i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 16 stycznia 2013 r., sygn. akt: 111 AU a 435/12). Wbrew twierdzeniom
Sadu Okregowego powyzszego w zadnym stopniu nie zmienia okoliczno$é, polegajaca na tym, ze organ rentowy
nie kwestionowal autentycznoséci w/w. zaswiadczen i wpisanie kwestionowanych kwot w rubryce 3, a nie 6. Sad
dokonal wiec dowolnej kwalifikacji prawnej rozpatrywanego stanu faktycznego i w tym zakresie nie ustalil i nie
wyjaénit podéwcezas obowigzujacych przepiséw prawa, w szczegolnoéci w/w Uchwaly Nr 33 Rady Ministrow z dnia
25.03.1983r., do czego byl zobowiazany z uwagi na dyspozycje art. 328 § 2 k.p.c. Wydanie wiec zaskarzonego wyroku
skutkowalo naruszeniem przez Sad Okregowy przepisow art. 233 § 1 k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c, ktére to w/w. uchybienia
mialy istotny wplyw na wynik sprawy.

Ubezpieczony zlozyt odpowiedzZ na apelacje wnoszac o jej oddalenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Sad Apelacyjny rozpoznajac wniesiong apelacje zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu w analizowanym stanie faktycznym nalezalo podzieli¢ stanowisko organu rentowego w tym zakresie
poprzez przyjecie, ze brak bylo podstaw prawnych do uwzglednienia wniosku ubezpieczonego.

Po pierwsze, brak bylo mozliwoéci doliczenia przy ustalaniu podstawy wymiaru Swiadczenia premii za rok 1988
wyplaconej z (...). W powolanym na wstepie przepisie art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, za podstawe
wymiaru emerytury i renty przyjmuje sie bowiem podstawe wymiaru skladek. Chodzi tu wiec o te przychody, ktore
objete sa obowiazkiem oplacania skladek, natomiast nie o przychody wylaczone z tego obowiazku. Przy ustalaniu,
czy istnieje obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne od okre§lonych skladnikéw wynagrodzenia i
innych §wiadczen ze stosunku pracy, stosuje sie nadto przepisy obowiazujace w okresie, z ktdrego wynagrodzenie jest
uwzglednione w podstawie wymiaru. Powyzsze koresponduje z zapisem § 4 ust. 11 2 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (Dz. U. z 1989
r., Nr 11, poz. 63 ze zm.), w my$l ktorych do ustalenia podstawy wymiaru dla pracownikéw uspolecznionych zakladow
pracy nie przyjmuje sie tych skladnikéw wynagrodzenia w gotéwce i w naturze z tytulu wykonywania pracy w ramach
stosunku pracy, od ktérych nie ma obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne, a przy ustalaniu czy
istnieje obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne od okreslonych skladnikow wynagrodzen, stosuje
sie przepisy obowigzujace w okresie, z ktorego wynagrodzenie jest uwzgledniane w podstawie wymiaru.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 9 listopada 1987 r. w sprawie zglaszania pracownikéw do ubezpieczenia spolecznego oraz skladek na to
ubezpieczenie, w latach 1984-1989 nie bylo obowigzku odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne od
omawianego sktadnika wynagrodzenia. Mianowicie w § 6 tegoz rozporzadzenia wskazano, ze podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownikow zatrudnionych w uspolecznionych zakladach pracy stanowig, z
uwzglednieniem § 7 i 8, wyplaty pieniezne oraz warto$¢ $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, zaliczone w
mySl przepisow o klasyfikacji wynagrodzen w jednostkach gospodarki uspotecznionej do wynagrodzen osobowych, z
wylaczeniem m.in. dodatkowych §wiadczen pienieznych badz warto$ci §wiadczen w naturze nie majacych charakteru
deputatu, przyznawanych na podstawie przepiséw szczego6lnych (kart branzowych), np. ekwiwalentu pienieznego z
tytulu zwrotu kosztow przejazddow urlopowych, $wiadczen na pomoce naukowe dla dzieci, Swiadczen przyznanych z
okazji uroczystych dni, jak tradycyjne "barbérkowe", korzy$ci materialnych zapewnionych pracownikom w ukladach
zbiorowych pracy lub w umowach indywidualnych, a polegajacych na uprawnieniu do zakupu po cenach nizszych niz
detaliczne niektérych artykuldow lub przedmiotéw, korzystania z bezplatnych lub czeSciowo odplatnych przejazdow
srodkami lokomocji, z biletow teatralnych, kinowych itp. Z powyzszego wynika zatem, ze przy ustalaniu, czy istnieje
obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne od okreslonych skladnikéw wynagrodzenia w spornym
okresie, nalezy odnie$c sie do przepisow okreslajacych skladniki funduszu plac i przepisow dokonujacych klasyfikacji
wynagrodzen w jednostkach gospodarki uspolecznione;j. I tak sa to: uchwala Nr (...) Rady Ministréw z dnia 7 grudnia
1976 r. w sprawie skladnikéw funduszu plac (Mon. Pol. Nr 43, poz. 212 ze zm.), obowigzujaca w okresie od 1
stycznia 1977 r. do 31 grudnia 1983 r., oraz uchwala Nr 33 Rady Ministréw z dnia 25 marca 1983 r. w sprawie
klasyfikacji wynagrodzen w jednostkach gospodarki uspotecznionej (Mon. Pol. Nr 15, poz. 85 ze zm.), obowigzujaca
w okresie od 1 stycznia 1984 r. do 29 marca 2001 r. Zgodnie z § 4 uchwaly Nr (...) do skladnikéw funduszu plac
zaliczalo sie m.in. osobowy fundusz plac, bezosobowy fundusz plac, wynagrodzenia z (...), z czystej nadwyzki w
spoldzielniach i z funduszéw o podobnym charakterze. Stosownie do § 10, do wynagrodzen z (...) zaliczalo sie
wyplaty nagréd indywidualnych z tego funduszu. Nie bylo wiec podstaw do kwalifikowania nagrody wyplaconej z
(...) jako skladnika wyplaconego z osobowego funduszu plac, skoro zaliczala sie ona do odrebnej kategorii funduszu
plac jako takiego. W konsekwencji powyzszego w analizowanym postepowaniu brak bylo podstaw do przeliczenia
emerytury z uwzglednieniem w jej podstawie wymiaru wyplaconej ubezpieczonemu w 1988 r. premii z (...) z tej
racji, ze nie stanowila ona skladnika wynagrodzenia, ktory w rozumieniu przepiséw o podstawie wymiaru skltadki
na ubezpieczenie spoleczne, obowigzujacych w okresie, ktérego dotyczy spoér, podlegal skladce na ubezpieczenie
spoleczne i nie ma znaczenia, czy skladka ta zostala oplacona czy tez nie. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy nie mial



podstaw do uwzglednienia zadania ubezpieczonego w tej czesci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, sygn.
akt IIT AUa 970/07)

Sposob ustalania podstawy wymiaru §wiadczen reguluje przepis art. 15 ust. 4 ustawy. Zgodnie z tym przepisem oblicza
sie sume kwot podstaw wymiaru skladek w okresie kazdego roku (oddzielnie) z wybranych przez zainteresowanego
lat kalendarzowych, a nastepnie oblicza sie w procentach stosunek kazdej z tych sum do rocznej kwoty przecietnego
wynagrodzenia w danym roku kalendarzowym. Srednia arytmetyczna tych procentéw daje wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru. W przypadku pracownikéw, podstawe wymiaru skladek w kazdym roku kalendarzowym stanowi
wynagrodzenie za prace i inne $wiadczenia ze stosunku pracy.

Przy ustalaniu, czy istnieje obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne od okreslonych skladnikow
wynagrodzenia i innych Swiadczen ze stosunku pracy, stosuje sie przepisy obowigzujace w okresie, z ktérego
wynagrodzenie jest uwzglednione w podstawie wymiaru. Powyzsze koresponduje z zapisem § 4 ust. 1 i 2
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru
emerytur i rent (Dz. U. z 1989 r., Nr 11, poz. 63 ze zm.), w myS$l ktorych, do ustalenia podstawy wymiaru dla
pracownikéw uspolecznionych zakladéw pracy nie przyjmuje sie tych skladnikow wynagrodzenia w gotéwce i w
naturze z tytulu wykonywania pracy w ramach stosunku pracy, od ktérych nie ma obowiazku oplacania skladek
na ubezpieczenie spoleczne, z uwzglednieniem zastrzezen nie majacych znaczenia w sprawie, a przy ustalaniu, czy
istnieje obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne od okre§lonych skladnikoéw wynagrodzen, stosuje
sie przepisy obowigzujace w okresie, z ktorego wynagrodzenie jest uwzgledniane w podstawie wymiaru.

I tak stosownie do art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 1960 r. o zmianach wlaéciwosci w dziedzinie ubezpieczen
spolecznych, rent, zaopatrzen i opieki spotecznej (Dz. U. Nr 20, poz. 119 ze zm.) -w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1
stycznia 1975 r. do dnia 31 grudnia 1986 r. - zaklady pracy byly zobowigzane do oplacania ze rodkéw wlasnych skladek
na ubezpieczenie spoteczne pracownikéw. W mysl ust. 3 powolanego art. 12 kompetencji Ministra Pracy, Plac i Spraw
Socjalnych pozostawiono okre$lenie w drodze rozporzadzenia zarobkéw stanowiacych podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne. Realizujac upowaznienie ustawowe Minister Pracy, Plac i Spraw Socjalnych w dniu 13
grudnia 1976 r. wy dal rozporzadzenie w sprawie dostosowania niektorych przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym i
ubezpieczeniu rodzinnym do zasad okreslajacych skladniki funduszu ptac (Dz. U. Nr 40, poz. 239 ze zm.), ktére w § 1
ust. 1 stwierdzalo, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowig w uspotecznionych zakladach
pracy wyplaty pieniezne oraz warto§¢ §wiadczen w naturze zaliczone do osobowego funduszu plac. Przepis w tym
brzmieniu obowiazywal do 31 grudnia 1983 r. i zostal uchylony przez przepis § 3 rozporzadzenia Ministra Pracy, Plac
i Spraw Socjalnych z dnia 27 grudnia 1983 r. w sprawie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne za
pracownikow uspolecznionych zaktadéw pracy (Dz. U. Nr 73, poz. 332 ze zm.). Ten nowy akt prawny, ktory wszedl w
zycie 1 stycznia 1984 r., w § 1 zawieral podobna regulacje prawng, stanowil bowiem, ze podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoteczne za pracownikdéw uspolecznionych zakladéw pracy stanowig wyplaty pieniezne oraz warto$é
Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, zaliczone - w my$l przepiséw o klasyfikacji wynagrodzen w jednostkach
gospodarki uspolecznionej - do wynagrodzen osobowych. Z powyzszego wynika zatem, ze przy ustalaniu, czy istnieje
obowiagzek oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne od okreslonych skladnikéw wynagrodzenia w spornym
okresie, nalezy odnie$c sie do przepiséw okreslajacych skltadniki funduszu plac i przepis6w dokonujacych klasyfikacji
wynagrodzen w jednostkach gospodarki uspolecznione;. I tak sa to:

- uchwatla Nr (...) Rady Ministréw z dnia 77 grudnia 1976 r. w sprawie skladnikéw funduszu ptac (Mon. Pol. Nr 43, poz.
212 ze zm.), obowigzujgca w okresie od 1 stycznia 1977 r. do 31 grudnia 1983 r., oraz

- uchwala Nr 33 Rady Ministrow z dnia 25 marca 1983 r. w sprawie klasyfikacji wynagrodzen w jednostkach gospodarki
uspotecznionej (Mon. Pol. Nr 15, poz. 85 ze zm.), obowigzujaca w okresie od 1 stycznia 1984 r. do 29 marca 2001 r.

Zgodnie z § 4 uchwaly Nr (...) do skladnikow funduszu plac zalicza sie m.in. osobowy fundusz plac, bezosobowy
fundusz plac, wynagrodzenia z (...), z czystej nadwyzki w spéldzielniach i z funduszé6w o podobnym charakterze.
Stosownie do § 10 do wynagrodzen z (...) zalicza sie wyplaty nagréd indywidualnych z tego funduszu. Nie bylo wiec



podstaw do kwalifikowania nagrody wyplaconej z (...) - w 1988 - jako sktadnika wyplaconego z osobowego funduszu
plac, skoro zaliczala sie ona do odrebnej kategorii funduszu plac jako takiego.

Zgodnie z § 2 ust. 1 uchwaly Nr 33 wynagrodzenia, rozumiane jak w § 1 uchwaly, dzielg sie m.in. na wynagrodzenia
osobowe, wynagrodzenia bezosobowe, honoraria, nagrody z (...) i inne. Wedlug § 7 nagrody z (...) obejmuja nagrody
wyplacane z tego funduszu, na podstawie odrebnych przepisow w uspolecznionych zakladach pracy, z wylaczeniem
przedsiebiorstw panstwowych objetych przepisami ustawy z dnia 26 lutego 1982 r. o gospodarce finansowej
przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. Nr 7, poz. 54 ze zm.). Wobec powyzszego nagrody z (...) jako niezaliczone do
wynagrodzen osobowych, nie stanowily podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne.

W okresie od 1lipca 1973 r. do 31 grudnia 1986 r. obowiazywala ustawa z dnia 23 czerwca 1973 r. o zasadach tworzenia
i podziatu (...) oraz zakladowych funduszéw socjalnego i mieszkalnego (Dz. U. Nr 27, poz. 150 ze zm.). Wyplaty
otrzymywane na podstawie powyzszej ustawy nie stanowily, w §wietle powyzszych rozwazan, podstawy naliczania
skladek na ubezpieczenie spoleczne, wyplacane byly ze Srodkoéw spoza osobowego funduszu plac, w ramach (...).

Z dniem 1 stycznia 1990 r. weszlo w zycie rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie
wysoko$ci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do ubezpieczenia spolecznego oraz
rozliczania sktadek i Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego (Dz. U. Nr 7, poz. 41, nastepnie tekst jednolity Dz. U.
z 1993 r. Nr 68, poz. 370 ze zm.). Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownikow zostala w
tym akcie prawnym ustalona w odmienny sposo6b, niz w poprzednim okresie. Nie mialo znaczenia, czy dany skltadnik
wynagrodzenia, czy inne §wiadczenia ze stosunku pracy byt wyplacony z osobowego, czy tez bezosobowego funduszu
plac. Zgodnie z § 7 ust. 1 cyt. rozporzadzenia, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownikow
stanowil doch6d w gotéwce i w naturze z tytulu wykonywania pracy w ramach stosunku pracy, z wyjatkiem wyplat
wymienionych poczatkowo w pkt 1 - 23, nastepnie 1 - 26. Wéréd wylgczen nie znajdowala sie nagroda z (...). Jednakze
§ 57 ust. 2 powyzszego rozporzadzenia stanowil, ze do dochodu stanowigcego podstawe wymiaru skladek, o ktorej
mowa w § 7 ust. 1, przyjmowalo sie nagrody z (...) przystugujace za rok 1990 i wyplacone po dniu 1 stycznia 1991 r. I
wlaénie na taka argumentacje powoluje sie organ rentowy, choé¢ nie do$¢ precyzyjnie.

Reasumujgc, bledne jest zatem stanowisko Sadu I instancji, ze nagroda z (...) wyplacona w spornym okresie podlegaja
uwzglednieniu przy ustalaniu podstawy wymiaru §wiadczenia. Przeciwnie, nie moze ona zostac przyjeta z tej racji, ze
nie stanowila sktadnika wynagrodzenia, ktéry w rozumieniu przepis6w o podstawie wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne, obowigzujacych w okresie, ktorego dotyczy spoér, podlegal sktadce na ubezpieczenie spoleczne i nie ma
znaczenia, czy skladka ta zostala oplacona czy tez nie. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy nie mial podstaw do
uwzglednienia zadania wnioskodawcy w tej czeSci. Zaskarzony w czeéci wyrok - w jego pkt 1 -zostal wiec wydany z
naruszeniem prawa materialnego - art. 174 ust. 3 w zwigzku z art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach i wskazanych
wyzej przepisow normujacych kwestie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownikéow za
lata, ktorych dotyczyl spor. Apelacja organu rentowego okazala sie zatem uzasadniona. Z tych przyczyn wyrok w
zaskarzonej czeéci podlegal zmianie .

Racje ma réwniez organ rentowy odno$nie przyjecia jako wiladciwe dla wyliczenia §wiadczenia zaswiadczenia o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawionego w dniu 22 listopada 2004r. przez Gminng Spéldzielnie (...) w G. W
zaswiadczeniu tym brak jest okreSlenia rodzaju skladnikéw zmiennych wynagrodzenia ubezpieczonego wykazanych
wlatach 1985 — 1989. Twierdzenie ubezpieczonego, ze ,sam brak okreslenia, jakiego rodzaju wynagrodzenie zmienne
wpisane zostalo do kolumny 3 nie moze skutkowaé wyrzuceniem tego wynagrodzenia z podstawy wymiaru emerytury”
— jest bledne.

W zaswiadczeniu Rp 7 pracodawca musi uwzglednic te skladniki przychodu, ktore organ rentowy wlicza do podstawy
wymiaru emerytury, renty lub kapitalu poczatkowego. Powinien wiec, przy sporzadzaniu tego dokumentu, kierowaé
sie zasadami zaliczania przychodu do podstawy wymiaru. Uwzglednieniu podlega przychdd, ktéry w okresie, kiedy
byl wyplacany, stanowil podstawe naliczenia skladek na ubezpieczenie spoleczne. W kolumnie 3 za§wiadczenia z dnia
22 listopada 2004r. wpisane zostaly kwoty bez wskazania, czego one dotycza. Zwazywszy, ze w kolumnie tej nalezy



wpisa¢ zmienne lub uznaniowe skladniki wynagrodzenia z podaniem rodzaju skltadnika (np. premia regulaminowa,
nagroda z (...)) — taki zapis jest niepelny. Wskazane w kolumnie 3 kwoty moga bowiem dotyczy¢ tylko jednego
skladnika wynagrodzenia (np. premii), moga dotyczy¢ rowniez wiekszej liczby skladnikéw. Nie jest wykluczone, ze
wérdd nich znajduje sie nagroda z (...), ktéra — jak wyzej wskazano — nie jest zaliczana do podstawy wymiaru. Stosowne
pouczenie odno$nie sposobu wypekliania druku Rp 7 znajduje sie w punkcie 9 tego druku. Ubezpieczony moze jednak
zlozy¢ prawidlowo wypeliony druk Rp 7 (ze wskazaniem, czego dotyczy zapis w kolumnie 3) z nowym wnioskiem o
przeliczenie $wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 kpc.
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