Sygn. akt ITI AUa 1026/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2014 r. w Szczecinie

sprawy P. J.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial Regionalny w Z.

0 wysoko$¢ renty rolniczej z tytulu wypadku przy pracy rolniczej

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 czerwca 2013 r. sygn. akt VI U 1268/12

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 1026/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 20 listopada 2012 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na podstawie przepisow ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r.

o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.; dalej jako: ustawa o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw) przeliczyl ubezpieczonemu stala rente rolnicza z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy od

1 wrze$nia 2011 r. bezterminowo i okreslil jej wysoko$é na 852,98 zl miesiecznie.

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji. Podnidsl, ze jego $wiadczenie rentowe powinno wynosi¢ 5000 zt
miesiecznie. Powyzsze uzasadnil swa trudng sytuacja materialna. Jako podstawe prawna zasadzenia Swiadczenia w
tej wysokosci wskazal przepisy Konstytucji RP, Konwencji Praw Czlowieka oraz ustawy



o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, zgodnie z ktéra Prezes KRUS moze zmieni¢ wysoko$¢ Swiadczenia rentowego,
jezeli renta nie wystarcza ubezpieczonemu na pokrycie kosztow przezycia. Podniést rowniez, ze szczegblng
okoliczno$cig w sprawie jest jego kalectwo, a nadto — ze wysoko$¢ §wiadczenia powinna by¢ dostosowana do cen
rynkowych. W zwiazku z powyzszym, wniost o zmiane zaskarzonej decyzji

i przyznanie §wiadczenia rentowego w wysokoSci 5000 zl.

W odpowiedzi na odwolanie, rolniczy organ rentowy wnidslt o oddalenie odwolania. Wskazal, ze renta rolnicza w
zwigzku z wypadkiem przy pracy rolniczej zostala wyliczona zgodnie z przepisami art. 24-26 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow.

Wyrokiem z 20 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwotlanie ubezpieczonego.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony uzyskal prawo do renty rolniczej

w zwigzku z wypadkiem przy pracy rolniczej na stale. Pobieral to §wiadczenie od

7 marca 2006 r. do 31 maja 2010 r. Po 31 maja 2010 r. byt calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym.
Kolejny wniosek o rente rolnicza zlozyl 6 maja 2010 r.

Sad okregowy zwazyl, ze odwolanie ubezpieczonego nie bylo uzasadnione. Wskazal, ze przedmiotem sporu w sprawie
bylo ustalenie, czy organ rentowy prawidlowo wyliczyt wysoko$éé renty rolniczej ubezpieczonego powolujac sie na art.
24 i 25 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

W ocenie sadu I instancji, wskazane przez organ rentowy przepisy zostaly zastosowane prawidlowo. Ubezpieczony
nie kwestionowat poszczego6lnych skladnikow tego $wiadczenia zawartych w decyzji z 20 listopada 2012 r. Wywodzil
jedynie, ze kwota otrzymywanej renty nie zaspokaja jego potrzeb jako glowy rodziny majacego na utrzymaniu trzy
osoby. W oparciu o przepisy Konstytucji RP

i Konwencji Praw Czlowieka argumentowal, ze adekwatng dla jego potrzeb bylaby kwota 5.000 zt miesiecznie. Sad
okregowy stwierdzil, ze argumentacja ubezpieczonego byla calkowicie bezzasadna. Wskazal, ze sad nie moze, kierujac
sie zasadami Konstytucji i ocena potrzeb danej osoby, podwyzszaé §wiadczen rentowych. Konstytucja RP nie zawiera
przepisow ktoére sa bezposrednio zrodlem praw

i obowigzkéw obywateli. Do wysoko$ci poszczegblnych S$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego stosuje sie
przepisy rangi ustawowej. W przypadku renty rolniczej wypadkowej jest to ustawa o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow. Precyzuje ona zasady obliczania poszczegoélnych $wiadczen. Organ rentowy w niniejszej sprawie przyznat
ubezpieczonemu prawo do $wiadczenia w wysoko$ci zgodnej z tymi przepisami. Sad I instancji nie dopatrzyl sie
niezgodnosci powolanych przepisow

z Konstytucja. Stwierdzil, ze jezeli taka sprzeczno$¢ widzi ubezpieczony, to ma on

- jak kazdy obywatel - prawo do zlozenia skargi konstytucyjnej. Wskazal, ze uwzglednienie zadania ubezpieczonego
nie bylo mozliwe takze dlatego, ze sad nie moze przyznawaé §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego wedlug zasad
shuszno$ci. Sg to bowiem $wiadczenia publiczne, a tym samym ich zasadzanie w oparciu o zasady wspolzycia
spolecznego jest zabronione.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést ubezpieczony. Wskazal, ze obecnie wyplacana renta nie wystarcza na pokrycie
jego podstawowych potrzeb bytowych. Podniosl, ze w zwiazku z tym, jego sytuacja socjalna powinna zosta¢ zbadana
a okre$lona wysoko$¢ Swiadczenia zgodna z jego zapotrzebowaniem, czego nie uczynil sad I instancji. Jako podstawe
swych roszczen ponownie wskazal przepisy Konstytucji RP, Konwencji Praw Czlowieka i ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow. Stwierdzil, ze panstwo jest zobligowane do zabezpieczenia minimum egzystencji dla godnego
przezycia obywatela. Podniosl, ze odpowiednia jednostka opieki spolecznej powinna zapoznaé sie z jego warunkami
socjalnymi

i wyda¢ odpowiednia opinie. W ocenie skarzgcego, sad I instancji rozpoznajgc sprawe, wzigl pod uwage interes
panstwa polskiego, a nie jego jednostkowy. Podniosl, ze polskie ustawodawstwo musi by¢ zgodne z regulacjami prawa
unijnego, zgodnie



z ktérymi kazdy czlowiek ma prawo do godnego zycia. W zwiazku z powyzszym, wniést o zmiane zaskarzonego wyroku
i podwyzszenie renty rolniczej z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, a takze o zwolnienie
od kosztow sgdowych i przyznanie pelnomocnika z urzedu.

W kolejnym piS$mie ubezpieczony stwierdzil, ze podstawa zwiekszenia §wiadczenia rentowego moze by¢ przepis art.
55 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw. Wskazal, z Prezes KRUS podwyzszyl mu §wiadczenie o 16 zl
po wystosowaniu przez niego pisma do KRUS, w zwigzku z czym stwierdzil, ze mozliwe jest jednak podwyzszenie
wysokoSci Swiadczenia. Wskazal, ze po rozpoznaniu sprawy przez sad powszechny, sprawa powinien zajaé sie
Trybunal Konstytucyjny, a nastepnie Europejski Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu.

W kolejnych pismach, ubezpieczony stwierdzil, ze sad odwolawczy powinien orzec, czy $wiadczenie rentowe w obecnej
wysoko$ci zabezpiecza minimum jego egzystencji i w tym celu wnie$¢ do odpowiedniej jednostki opieki spoleczne;j

o wydanie opinii. Sprecyzowal nadto, ze wnosi o podwyzszenie kwoty §wiadczenia rentowego do wysokosci 5000 zl.
Podnidsl, Ze jego sytuacja jest wyjatkowa i dlatego KRUS powinien zwiekszy¢ wysoko$é wyplacanego §wiadczenia.
Uwaza, ze placil skladki i wypelnial wszystkie ustawowe obowiazki, wobec czego ma prawo do renty w wysokosci
adekwatnej do potrzeb jego rodziny. Wskazal ponadto, ze przeprowadzenie przez (...) badania, z ktérego bedzie
wynikalo, Ze ma trudne warunki bytowe, powinno by¢ powodem i dowodem dla podwyzszenia renty.

W ocenie ubezpieczonego, z art. 55 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw wynika wprost mozliwo$¢ pominiecia
regulacji dotyczacych sposobu obliczenia §wiadczenia i podwyzszenia jego wysokoéci. Stwierdzil, Ze sad odwolawczy,
w razie podjecia niekorzystnego dla niego rozstrzygniecia, powinien przekazac sprawe do rozpoznania, na podstawie
przepisow prawa miedzynarodowego, instytucjom ponadpanstwowym. Powt6rzyl nadto argumentacje wyrazona
dotychczas w sprawie.

Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie sadu apelacyjnego, rozstrzygniecie sadu I instancji jest prawidlowe. Sad okregowy wlaéciwie przeprowadzit
postepowanie dowodowe, w Zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny
zebranego

w sprawie materiatu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy. Sad odwolawczy
podzielil ustalenia faktyczne i rozwazania prawne sgdu okregowego, rezygnujac jednoczesnie z ich ponownego
szczegOlowego przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24
poz. 776, z 22 lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex nr 585720).

Sad odwolawczy wskazuje, Ze zasady obliczania $wiadczenia rentowego rolnikow okreslaja przepisy art. 24-26 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z2008r. Nr 50 poz. 291 ze zm.). Jak prawidlowo stwierdzit sad I instancji
— renta ubezpieczonego zostala obliczona zgodnie z tymi przepisami i nie mozna uzalezni¢ wysokoSci §wiadczenia
rentowego od potrzeb bytowych. Zatem wydanie opinii zawierajgcej informacje o sytuacji socjalnej ubezpieczonego
przez oSrodek pomocy spotecznej, nie mialoby znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nie nalezy utozsamiac
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego z pomoca finansowa otrzymywana w ramach opieki spotecznej. Nie ma
mozliwo$ci uznaniowego podwyzszania wysoko$ci §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Sad apelacyjny wskazuje,
ze przepisy dotyczace zasad przyznawania i obliczania wysoko$ci $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego musza byc
interpretowane $cisle, nie moga by¢ poddawane wykladni rozszerzajace;j.

Art. 55 ust. 1, na ktory powoluje sie ubezpieczony stanowi, ze Prezes Kasy moze przyznaé emeryture, rente rolnicza z
tytulu niezdolnoéci do pracy lub rente rodzinna rolnikowi lub domownikowi lub czlonkom rodziny zmarlego rolnika
lub domownika, pomimo niespelnienia, wskutek szczego6lnych okolicznos$ci, warunkéw okre$lonych w ustawie, jezeli
zainteresowana osoba nie ma niezbednych $§rodkéw utrzymania i nie moze ich uzyska¢ ze wzgledu na wiek lub stan
zdrowia. Przepis ten stanowi jednak o mozliwoSci przyznania Swiadczenia, a nie podwyzszenia jego wysoko$ci. Sad
apelacyjny wskazuje, ze z treSci art. 55 ust. 2 powolywanej ustawy wynika wprost, ze §wiadczenie przewidziane w ust.
1 przyznaje sie



w wysokoSci nieprzekraczajacej wysoko$ci odpowiedniego §wiadczenia

z ubezpieczenia emerytalno-rentowego. Zatem nawet w odniesieniu do §wiadczen przyznanych w okoliczno$ciach art.
55 ust. 1 powolywanej ustawy, nie ma mozliwo$ci uznaniowego podwyzszenia Swiadczenia. Sad odwolawcezy akcentuje,
ze regulacja ta nie dotyczy w ogole sytuacji ubezpieczonego, poniewaz nie mial on przyznanego $wiadczenia rentowego
w drodze wyjatku — spelnil on ustawowe warunki do przyznania renty z tytulu niezdolnosSci do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy rolniczej wynikajace z art. 21 i art. 22 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Nieuzasadnione jest takze powolywanie sie przez ubezpieczonego na przepisy Konstytucji RP i regulacje prawa
miedzynarodowego dotyczace godnoéci osoby ludzkiej, poniewaz nie maja one odniesienia do zasad obliczania
Swiadczen

z ubezpieczenia spolecznego. Nadto, art. 67 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze obywatel ma prawo do zabezpieczenia
spotecznego w razie niezdolnoéci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiagnieciu wieku
emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spolecznego okresla ustawa. Zatem Konstytucja RP odsyla do zasad
przyznawania i obliczania wysoko$ci §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego zawartych w ustawach.

W nawigzaniu do kwestii poruszonych w apelacji, sad odwolawczy podziela poglad prawny wyrazony przez Sad
Najwyzszy, iz sad drugiej instancji jest obowiazany zamieSci¢ w swoim uzasadnieniu takie elementy, ktore ze wzgledu
na tre$¢ apelacji i zakres rozpoznania sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, ale nie ma zarazem obowigzku
wyrazania szczegotowego stanowiska odnoénie wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony, jezeli nie maja
one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie SN z 16 marca 2012 r., IV CSK 373/11, Lex nr
1169841, wyrok SN z 29 pazdziernika 1998 r., Il UKN 282/98, OSNP 1999/23/758, Lex nr 38240). Z tego wzgledu,
mimo zawierajacej szereg spostrzezen apelacji ubezpieczonego, sad apelacyjny odniost sie szczegélowo do kwestii
istotnych z punktu widzenia niniejszej sprawy.

Reasumujac, wysoko$¢ $wiadczenia rentowego ubezpieczonego zostala obliczona zgodnie z przepisami ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i brak jest podstaw prawnych do podwyzszenia jego wysokosci do kwoty 5000 zt.

W zwiazku z powyzszym, sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego jako bezzasadna.
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