Sygn. akt ITT AUa 1028/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2014 r. w Szczecinie

sprawy K. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o podjecie wyplaty emerytury z datg wczes$niejsza

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 wrze$nia 2013 r. sygn. akt VI U 472/13

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUa 1028/13

UZASADNIENIE

K. D. zlozyla odwolanie od decyzji z dnia 29 marca 2013 r., ktérag odmoéwiono uchylenia decyzji z dnia 7 pazdziernika
2011 r. 0 wstrzymaniu wyplaty emerytury. Jako podstawe wskazala orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie
K 2/12. Wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i nakazanie wyplaty emerytury.

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniést o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2013 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienit zaskarzona decyzje w ten sposob, ze uchylit decyzje z dnia 7 pazdziernika 2011 roku o
wstrzymaniu wyplaty emerytury K. D. za okres do 21 listopada 2012 roku i przekazal Zakladowi Ubezpieczen



Spolecznych Oddzialowi w G. do rozpoznania wniosek o wyplate §wiadczen za okres od 1 pazdziernika 2011 do 21
listopada 2012 roku z ustawowymi odsetkami.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

K. D., pozostajac w stosunku pracy, nabyla prawo do emerytury od 01 wrze$nia 2009 roku. Decyzja z dnia 7
pazdziernika 2011r. organ rentowy wstrzymal z dniem 01 pazdziernika 2011 r. wyplate emerytury ubezpieczonej na
podstawie art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS (w zwigzku z nowelizacja przepisow wprowadzonych
ustawg z dnia 16 grudnia 2010 r.), albowiem ubezpieczona postawala w stosunku pracy.

19 grudnia 2012 r. ubezpieczona wniosla o podjecie zawieszonej emerytury i wyplate zalegle;j.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 190 ust. 4 Konstytucji (Dz.U.1997.78.483) orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego o niezgodnoSci z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawg aktu normatywnego,
na podstawie ktérego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sagdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub
rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego
rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okre§lonych w przepisach wlasciwych dla danego postepowania. Zgodnie za$s
z art. 145a k.p.a.:

1. Mozna zadaé wznowienia postepowania rowniez w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci
aktu normatywnego z Konstytucja, umowg miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktoérego zostala wydana
decyzja

2. W sytuacji okreSlonej w 1 skarge o wznowienie wnosi sie w terminie jednego miesigca od dnia wejScia w zycie
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.

Sad meriti podkreslil, ze skarga o wznowienie postepowania zostala zlozona w ustawowym terminie okreslonym w
art. 145a 2 k.p.a. i w sytuacji ubezpieczonej zachodzi wskazana podstawa ustawowa wznowienia - art. 145a 1 k.p.a.

Sad i instancji wskazal réwniez, ze Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z 13 listopada 2012 r., w sprawie K 2/12
orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie
do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoéci rozwigzania stosunku pracy,
jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajacg z
art. 2 konstytucji. Wyrok zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw z dnia 22 listopada 2012 r. pod poz. 1285.
Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal Konstytucyjny moze
okresli¢ inny termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego. Skoro Trybunatl nie okreslil zadnego terminu,
do art. 103a ustawy utracit moc 22 listopada 2012 r. Z art. 190 ust. 4 Konstytucji wynika, iz orzeczenie powyzsze
daje podstawe do wznowienia postepowania zakonczonego ostateczng decyzja administracyjna wydanga w oparciu
o niezgodny z Konstytucja akt normatywny (w sprawie art. 103 a ustawy). Gdyby wznowienie postepowania mialo
dotyczy¢ wylaczenie postepowan od daty wejscia w zycie orzeczenia Trybunaktu, to art. 190 ust. 4 Konstytucji bylby
on bezprzedmiotowy.

Ubezpieczonej przyznano prawo do emerytury od wrzeSnia 2009 r., kiedy ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz. U. 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.; dalej
jako ustawa), nie przewidywala zawieszenia emerytury w przypadku pozostawania w stosunku pracy. Skoro zatem
ubezpieczona nabyla prawo do emerytury przed 2011 r., to wobec wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie K
2/12, nie zachodzily podstawy do zawieszania wyplaty $wiadczenia.



Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad Okregowy, stosownie do treéci art. 477'# § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong
decyzje za$ wniosek o wyplate emerytury z odsetkami, stosownie do tresci art. 477 § 2 k.p.c. przekazano organowi
rentowemu do rozpoznania.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl organ rentowy, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu zarzucajac
mu:

I. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1. art. 103 a ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity:
Dz.U.z2009r.,Nr 153, poz. 1227) przezjego bledna wykladnie, skutkujaca zmiang zaskarzonej decyzji z dnia 18 marca
2013 r. oraz uchyleniem decyzji organu rentowego z dnia 7 pazdziernika 2013 r. o wstrzymaniu wyplaty emerytury,
w sytuacji, gdy przedmiotowa regulacja prawna nie uzasadniala nakazania organowi rentowemu podjecia wyplaty
spornej emerytury od dnia 01 pazdziernika 2011r., tj. od dnia jej zawieszenia, do dnia 21 listopada 2012 r., w zwigzku
z wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt: K 2/12,

2. art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 02 kwietnia 1997 r. (Dz.U.1997.78.483) przez jego
niewlasciwe zastosowanie w wyniku przyjecia, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r.,
sygn. akt: K 2/12, ma moc wsteczna (ex tunc) w sytuacji gdy zastosowanie przedmiotowej regulacji prawnej powinno
skutkowac przyjeciem mocy obowigzujacej wyzej wymienionego wyroku od dnia jego wejScia w zycie, tj. od dnia jego
ogloszenia w ogloszenia Dzienniku Ustaw w dniu 22 listopada 2012r. i na przyszlo$¢ (cx nunc), wobec nie okre§lenia
przez Trybunal Konstytucyjny w wyzej wymienionym wyroku innego terminu utraty mocy obowiazujacej art. 28
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nt 291, poz. 1707) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.)

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej punktu
I i oddalenie odwolania w tym zakresie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci dot. punktu I i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie jest zasadna.

Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem
pierwszej instancji. Zgodnie z trescia art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu
odwolawczego Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza,
iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych
ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji,
ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawnos$é
postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac zwiazany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa
dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do
wynikdéw postepowania (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, niepubl.). Dodatkowo nalezy wskazaé, iz dokonane przez sad pierwszej instancji
ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uznaé za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Moze roéwniez zmienié¢ ustalenia faktyczne
stanowiace podstawe wydania wyroku sadu I instancji, i to zaréwno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego,
jak i bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczegélne
okoliczno$ci wymagaja ponowienia lub uzupelnienia tego postepowania (por. uchwata skladu 7 sedziéw Izby Cywilnej
z 23 marca 1999 r., sygn. akt III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7—8, poz. 124).



Przedmiot sporu dotyczyt wznowienia ubezpieczonej wyplaty $wiadczenia emerytalnego za okres od 1 pazdziernika
2011 roku do 21 listopada 2012 roku. W tym zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe,
a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodéw
wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popekit tez uchybienn w zakresie zaré6wno ustalonych faktow, jak tez ich
kwalifikacji prawnej, uzasadniajacych ingerencje w tre$c zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji Sad Odwolawczy
oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznat je
za wlasne, nie widzgc w zwigzku z tym koniecznosci ich ponownego szczegdlowego przytaczania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie jest oczywisty i niesporny. Nie ma watpliwosci co do faktu, ze
wnioskodawcezyni nabyla prawo do emerytury od 1 wrze$nia 2009 roku, kiedy juz nie obowigzywat art. 103 ust. 2a
ustawy emerytalnej wymagajacy zwieszenia emerytury w sytuacji kontynuowania zatrudnienia. Wobec wejécia w zycie
art. 103a ustawy emerytalnej, skarzacej zawieszona zostala wyplata emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 roku, gdyz
skarzaca nadal pracowala.

W wyroku z dnia 13 listopada 2012 roku ( Dz.U. z 2012 r., poz. 1285) Trybunal orzekl, ze przepis art. 28 ustawy z
dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z art.
103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie,
w jakim znajduja zastosowanie do osbb , ktére nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 roku, bez
koniecznosci rozwiqgzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa wynikajacego z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Co istotne, Trybunal
wskazal w uzasadnieniu orzeczenia wyraznie, iz obowiqzek rozwiqgzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawcq, jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury, nie bedzie mial zastosowania
do 0s6b, ktore nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku.

Analiza okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy wskazuje, ze wnioskodawcezyni, ktéra prawo do emerytury nabyla
wlas$nie we wskazanym prze Trybunal Konstytucyjny okresie, miesci sie w kregu os6b, w stosunku do ktorych Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil niezgodnoé¢ z Konstytucjg art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z FUS, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku.

W niniejszej sprawie nie zachodza zatem przeslanki, ktére uprawnialyby organ rentowy do zawieszenia wyplaty
emerytury ubezpieczonej w okresie od 1 pazdziernika 2011 roku do 21 listopada 2012 roku. Ubezpieczona w dniu
wejécia w zycie przepisu art. 103a ustawy emerytalnej (1 pazdziernika 2011 roku) pobierala przyznane jej $wiadczenie,
kontynuujac jednoczesnie zatrudnienie u dotychczasowego pracodawcy, na rzecz ktérego wykonywala zatrudnienie
bezposrednio przed nabyciem prawa do emerytury.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacym zasady ochrony zaufania jednostki
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, istota tej zasady sprowadza sie do nakazu takiego stanowienia i
stosowania prawa, by obywatel mogt ukladaé swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza sie na skutki prawne,
ktorych nie mogl przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji (zob. np. orzeczenie TK z 24.05.1994 1., K 1/94,
OTK w 1994 r., cz. I, poz. 10, s. 78; wyrok z 02.06.1999 r., K 34/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 94, s. 482).
Z ogolnej zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynika szereg zasad
szczegbdlowych, do ktorych nalezy m.in. zasada niedzialania prawa wstecz, obowigzek wprowadzania zmian do systemu
prawnego z zachowaniem odpowiedniej vacatio legis oraz zasada ochrony praw nabytych. Ta ostatnia zasada ochrony
praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przystlugujacych jednostce
lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Zasada ochrony praw nabytych zapewnia
ochrone praw podmiotowych - zar6wno publicznych, jak i prywatnych, a takze maksymalnie uksztaltowanych
ekspektatyw tych praw, a wiec sytuacji prawnych, w ktorych zostaly spelnione wszystkie zasadnicze przestanki
ustawowe nabycia okre§lonych praw podmiotowych okreslone przez prawo. Ochrona praw nabytych nie oznacza przy
tym nienaruszalnoéci tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych. Trybunal Konstytucyjny



wielokrotnie podkreslal, ze odstapienie od zasady ochrony praw nabytych jest dopuszczalne, jezeli przemawiaja za
tym inne zasady, normy lub warto$ci konstytucyjne. Zasada ochrony praw nabytych chroni wylacznie oczekiwania
usprawiedliwione i racjonalne. Istnieja dziedziny Zycia i sytuacje, w ktérych uprawniony musi liczy¢ sie z tym, ze
zmiana warunkdéw spotecznych lub gospodarczych moze wymagac¢ zmian regulacji prawnych, w tym réwniez zmian,
ktdre znosza lub ograniczaja dotychczas zagwarantowane prawa podmiotowe.

W Swietle brzmienia art. 19oust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie
obowiazujaca i s ostateczne. Utrata mocy obowigzujacej przepisu z powodu jego niezgodnosci z Konstytucjg oznacza,
Ze przepis ten nie moze by¢ stosowany poczynajac od daty jego uchwalenia. Wyrok Trybunalu ma skutki retroaktywne,
a przez to zachodzi konieczno$¢ ponownego rozpoznania sprawy z pominieciem juz niekonstytucyjnego przepisu
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2008 r., sygn. akt V CO 43/08 oraz wyrok tego sadu z
dnia 21 listopada 2006 r., sygn. akt IT PK 42/06). Zakwestionowany przez Trybunal Konstytucyjny przepis art. 28
ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych (...) stanowi, Ze do emerytur przyznanych przed dniem wej$cia w
zycie tej ustawy przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 6 (tj. ustawy emerytalnej) w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg, stosuje sie, poczynajac od dnia 1 paZzdziernika 2011 r. Z kolei wymieniony art. 6 pkt 2 omawianej ustawy
dodat za$ do ustawy emerytalnej - po art. 103 - art. 103a w brzmieniu: ,prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.”

Omawiany przepis zostal uchwalony w dniu 16 grudnia 2010 r.; w §wietle wyroku Trybunalu Konstytucyjnego trzeba
wiec uznad, ze juz od tej daty powinien on zostaé¢ wyeliminowany z porzadku prawnego z powodu jego niezgodnoSci z
art. 2 Konstytucji co do kregu osob, ktore nabyly prawo do emerytury bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku, odnosi sie do tej samej, co odwolujaca sie kategorii
ubezpieczonych, a mianowicie tych, ktorzy dziatajgc w zaufaniu do panstwa i stanowionego przez nie prawa, decyzje co
do przejécia na emeryture podjeli w czasie, gdy nie bylo wymogu przerwania zatrudnienia (od 8 stycznia 2009 roku do
31grudnia 2010 roku). Jak trafnie wywidd} Trybunal w motywach wyroku - gdyby ci ubezpieczeni wiedzieli, ze nastapi
niekorzystna zmiana stanu prawnego, uzalezniajaca realizacje prawa od uprzedniego rozwigzania stosunku pracy, to
ich decyzja, czy przej$¢ na emeryture, moglaby by¢ inna. Zatem tylko osoby, ktére w okresie od 8 stycznia 2009 roku
do 31 grudnia 2010 roku nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawca (réwniez ubezpieczona), na rzecz ktérego wykonywaly zatrudnienie bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury, maja prawo do dalszej wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 roku bez konieczno$ci
rozwigzania stosunku pracy. Takie stanowisko dominuje w orzecznictwie sadéw i prezentujg je miedzy innymi Sad
Apelacyjny w Szczecinie (wyrok z dnia 24 kwietnia 2013 r. III AUa 974/12 LEX nr 1316284), Sad Apelacyjny w
Poznaniu (wyrok z dnia 18 kwietnia 2013 r. III AUa 191/13 LEX nr 1316242 , czy Sad Apelacyjny w Lodzi ( wyrok z
dnia 16 kwietnia 2013 r. III AUa 299/13).

Majac na uwadze powyzsze, podzielajac stanowisko Sadu I instancji i uznajac apelacje organu rentowego za
bezzasadng, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



