III A Ua 1031/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Anna Polak

Sedziowie: SA Urszula Iwanowska (sprawozdawca)

del. SSO Beata Gorska

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2014 r., na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z odwolania G. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o podjecie wyplaty emerytury,

na skutek apelacji ubezpieczonej od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 22 sierpnia 2013 r., sygn. akt VI U 153/13,

postanawia: umorzy¢ postepowanie apelacyjne.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak del. SSO Beata Gorska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie, w sprawie o sygn. akt VI U 2118/11, oddalil
odwolanie G. D. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 12 pazdziernika 2011 r., znak:
(...)wstrzymujacej wyplate przyznanej wczedniej ubezpieczonej emerytury. Wyrok ten uprawomocnil sie w sadzie
pierwszej instancji.

G. D. w dniu 31 stycznia 2013 r. wniosla skarge o wznowienie postepowania zakonczonego powyzszym wyrokiem i
wyplate zaleglych §wiadczenn emerytalnych za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. z naleznymi
odsetkami wskazujac jako podstawe wznowienia postepowania wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012 1., sygn. akt K 2/12.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniést o oddalenie skargi w zakresie w jakim ubezpieczona zada wyplaty
wstrzymanych $wiadczen emerytalnych za okres od dnia zawieszenia wyplaty emerytury wraz z naleznymi odsetkami
za zwloke podnoszac, ze dopiero z chwila ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw z 2012
roku, pod pozycja 1285, tj. poczawszy od dnia 22 listopada 2012 r. utracil moc prawng art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w zakresie w jakim znajduje
zastosowanie do 0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r. bez koniecznosci rozwiazania
stosunku pracy. Nadto organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia i z tym dniem nastepuje utrata mocy
obowiazujacej aktu normatywnego, ktorego dotyczy orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego.

Wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
skarge.



W uzasadnieniu wyroku sad pierwszej instancji miedzy innymi wskazal, ze przy bezspornym stanie faktycznym oraz
majac na uwadze tre$é art. 103a ustawy emerytalnej i art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012 r., K 2/12, skarga ubezpieczonej o wznowienie postepowania nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Zdaniem sadu pierwszej instancji skoro ubezpieczona bezspornie od 1 sierpnia 2008 r. nabyla prawo do emerytury,
w chwili skladania wniosku jak i obecnie pozostaje w zatrudnieniu oraz nie rozwiazala stosunku pracy z pracodawca,
u ktoérego byla zatrudniona bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, to prawidlowo organ rentowy
wstrzymal wyplate Swiadczenia od 1 pazdziernika 2011 r., to wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012 1., sygn. akt K 2/12, nie ma wplywu na tre$¢ wyroku objetego skarga. Sad Okregowy mial bowiem na uwadze, ze
oceniajac skutki wyroku z dnia 12 listopada 2012 r. Trybunal doprecyzowal, ze obowiazek rozwigzania stosunku pracy
z dotychczasowym pracodawca, jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury, nie bedzie mial zastosowania
do oso6b, ktore nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Zatem ubezpieczona nie nalezy
do 0s6b objetych skutkami wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Z powyzszym wyrokiem Sagdu Okregowego nie zgodzila sie G. D., ktéra w wywiedzionej apelacji wniosla o jego zmiane,
jak réwniez o zmiane decyzji, ktorg organ rentowy zawiesil jej wyplate za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada
2012 r. wraz ustalonymi odsetkami zarzucajgc mu niewlasciwe zastosowanie i btedna wykladnie art. 28 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. i art. 103a ustawy emerytalne;j.

Nastepie pismem z dnia 4 lutego 2014 r. G. D. cofnela apelacje i wniosla 0 umorzenie postepowania w zwigzku z
podpisang przez Prezydenta RP w dniu 30 stycznia 2014 r. ustawa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 391 § 2 k.p.c. w razie cofniecia apelacji sad drugiej instancji umarza postepowanie apelacyjne i orzeka
o kosztach jak przy cofnieciu pozwu.

Przy czym, cofniecie apelacji jest czynno$cig dyspozycyjna strony, ktoéra nie podlega kontroli sadu (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2000 r., III CZP 6/00, Prok. i Pr. 2000/10/37). Jednakze w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spolecznych powyzsza czynno$c¢ z uwagi na tres$é art. 469 k.p.c., ktory stanowi, ze Sad uzna
zawarcie ugody, cofniecie pozwu, sprzeciwu lub $rodka odwolawczego oraz zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia
za niedopuszczalne takze wowczas, gdyby czynno$¢ ta naruszala sluszny interes pracownika lub ubezpieczonego,
podlega kontroli Sadu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest przeslanek do uznania, ze cofniecie apelacji narusza sluszny interes
ubezpieczonej (art. 469 k.p.c.), ktora jest gospodarzem procesu i ktéra zamierza skorzysta¢ z prawa przyznanego
ustawg z dnia 13 grudnia 2013 r. o ustaleniu i wplacie emerytury, do ktérych prawo uleglo zwieszeniu w okresie od
dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. (Dz. U. z 2014 1., poz. 169).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze cofniecie apelacji nie narusza prawa, w tym slusznego interesu
ubezpieczonej i dlatego na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. umorzyt postepowanie apelacyjne.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak del. SSO Beata Gorska



