Sygn. akt ITI AUa 1032/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Beata Goérska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2014 r. w Szczecinie

sprawy S. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o zwrot nienaleznie pobieranego Swiadczenia oraz wysoko§¢ Swiadczenia emerytalnego
na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 wrze$nia 2013 r. sygn. akt VI U 703/12

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt III AUa 1032/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 stycznia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. Inspektorat w L. po rozpoznaniu
wniosku S. J. z 15 listopada 2011 roku, powohujac sie na ustawe z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wylaczyl ze stazu pracy wnioskodawczyni okres zatrudnienia w Miejskim
Zakltadzie (...) w M. od 15 stycznia 1961 roku do 14 stycznia 1967 roku. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal m.in., ze
w wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego ustalono, iz faktyczny okres zatrudnienia S. J. obejmuje
okres od 15 stycznia 1967 roku do 5 pazdziernika 1977 roku.

Decyzja z dnia 26 stycznia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w S. Inspektorat w L. zobowigzal
natomiast S. J. do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen za okres od 1 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2011
roku w kwocie 6.339,18 zlotych i odsetek za okres od 26 stycznia 2009 roku do 26 stycznia 2012 roku (tj. od



dnia wydania decyzji) w kwocie 1.248,67 zlotych (lacznie do zwrotu 7.587,85 zlotych). Organ rentowy przywolal
tre$¢ art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
i art. 84 ust. 1, 9 i 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczenn spotecznych oraz wskazal
m.in., ze w wyniku przeprowadzonego postepowania wyja$niajacego ustalono, iz faktyczny okres pracy S. J. w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w M. obejmuje okres od 15 stycznia 1967 roku do 5 pazdziernika 1977 roku, co wynika ze
$wiadectwa pracy w posiadaniu ktérego byla ubezpieczona w dacie sktadania wniosku o emeryture, tj. 21 kwietnia
2001 roku. Fakt nieprzedlozenia przez ubezpieczong prawidlowego $wiadectwa pracy skutkowal zawyzeniem stazu
pracy i wystapieniem nadplaty $wiadczenia.

Ubezpieczona zaskarzyla obie powyzsze decyzje, wnoszac od nich odwolanie. Podniosta m.in., ze nie wyraza zgody na
potracenie z jej emerytury kwoty 7.587,85 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi z okres trzech lat oraz zmniejszenie
podstawy wyliczenia emerytury o kwote 149,19 zlotych od 1 stycznia 2012 roku. Przy przechodzeniu na emeryture
wszystkie §wiadectwa pracy byly zgodne ze stanem faktycznym i sktadane w dobrej wierze. Przechodzac na emeryture
zlozyta w organie rentowym oryginaly §wiadectw pracy. Innych nie posiadala. W pazdzierniku 2011 roku zwrocila sie
do Zarzadu Mienia (...) w M. o wydanie jej zestawienia zarobkow za ostatnie dziesieé lat pracy w (...) Przedsiebiorstwie
(...) w M.. Zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawiono niekompletne albowiem brak jest w nim
informacji o wysoko$ci wynagrodzen w 1968 i 1972 roku, co bardzo zaniza $§rednig. Ponadto, zawiera ono bledng date
rozpoczecia przez nig pracy, tj. 15 stycznia 1967 roku zamiast 15 stycznia 1961 roku. O tym, ze 6wczesny Miejski Zaklad
(...) w M. zamierza skroci¢ jej staz pracy dowiedziala sie od kadrowej w Spéldzielni Mieszkaniowej w L. w lipcu 1996
roku, przy okazji wystapienia do zakladu pracy o wyplate nagrody jubileuszowej. Zwrocila sie zatem pisemnie do (...)
w M. o wyjaénienie tej sytuacji. Nigdy nie otrzymala nowego Swiadectwa pracy. Z uwagi na fakt, ze minelo juz 16 lat
nie pamieta juz, czy otrzymala odpowiedz pisemna. W rozmowie telefonicznej dowiedziala sie, ze to musi by¢ omytka
w $wiadectwie pracy. Ubezpieczona podniosla réwniez, ze w tym czasie chodzila do dziennej 3-letniej (...) Szkoly
Zawodowej w M. (1961-1964 r.). Po jej ukonczeniu w 1964 r. kontynuowala nauke w korespondencyjnym Liceum
Ogoblnoksztalcacym w S.. Egzamin dojrzaloSci zdala w 1966 roku. Od 1 stycznia 1961 roku nadal jednak wykonywata
prace jako pomoc biurowa w nienormowanym czasie pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...) w M. do 14 stycznia 1967
roku. Od 15 stycznia 1967 roku podjela w tym samym przedsiebiorstwie prace w ksiegowosci, gdzie pracowala do 5
pazdziernika 1977 roku. Byta kadrowa F. D. (1) wyja$nila jej, ze kierownictwo bylego zakladu pracy nie moze zmienié jej
$wiadectwa pracy, gdyz praca mlodocianego pracownika w niepelnym wymiarze czasu pracy jest zaliczana do ciaglosci
pracy. O tym, ze Miejski Zaklad (...) wystawil nowe §wiadectwo pracy z 15 marca 1996 roku dowiedziala sie 277 stycznia
2012 roku w Inspektoracie ZUS w L.. Wystapila do Sadu Pracy w S. o rozstrzygniecie kwestii, czy po 35 latach pracy
dopuszczalna jest zmiana §wiadectwa pracy na jej niekorzy$¢ i bez jej wiedzy.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonej od w.w. decyzji z dnia 26 stycznia 2012 roku organ rentowy przywolal tresé
art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz art. 84
ust. 1, 9111 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych. Wskazal m.in., ze w zwigzku
z przedlozeniem przez S. J. wraz z wnioskiem w dniu 15 listopada 2011 roku nowych dokumentéw w sprawie, a w
szczegblnosci dokumentu potwierdzajacego po6zniejsza date rozpoczecia zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w
M., wszczal postepowanie wyjasniajace majgce na celu ustalenie faktycznej daty rozpoczecia przez wnioskodawczynie
zatrudnienia w tym przedsiebiorstwie. W wyniku postepowania wyja$niajacego ustalono, ze S. J. zalaczyta do wniosku
bledne $§wiadectwo pracy z 5 pazdziernika 1977 roku, zamiast prawidlowo wystawionego z 15 marca 1996 roku na okres
zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w M. od 15 stycznia 1967 roku do 5 pazdziernika 1977 roku, w posiadaniu
ktoérego juz byla w dacie zlozenia wniosku o $wiadczenie. Jej dzialanie przyczynilo sie do zawyzenia stazu pracy i
nadplaty $wiadczenia, w zwigzku z czym organ rentowy nie mogt wydac¢ decyzji innej niz zaskarzona.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonej od w.w. decyzji z dnia 12 stycznia 2012 roku organ rentowy przywolal
natomiast art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, a w pozostalej czeéci powolal sie na okoliczno$ci i argumentacje analogiczng do przedstawionej w
powyzszej odpowiedzi ubezpieczonej na odwolanie od decyzji z 26 stycznia 2012 roku.



W piémie procesowym z 10 kwietnia 2012 roku S. J. podniosta m.in., ze Spéldzielnia Mieszkaniowa w L. sama
wystapila pismem z 9 grudnia 1996 roku do (...) Przedsiebiorstwa (...) w M. o przyslanie $wiadectwa pracy.
Spoéldzielnia miala jej wyplacié ,jubileuszéwke”, jednakze sama zasugerowala ze majac niecale 16 lat i uczeszczajac
do szkoly dziennej nie mogla pracowaé. Na tej podstawie nie otrzymala ,jubileuszéwki”. Od kadrowej ze Spoéldzielni
Mieszkaniowej w L. dowiedziala sie, ze Spoldzielnia otrzymala od (...) Przedsiebiorstwa (...) w M. jej nowe §wiadectwo
pracy. Nigdy nie otrzymala tego §wiadectwa, dlatego tez wystapila do (...) Przedsiebiorstwa (...) w M. z pismem proszac
o wyjasnienie. Otrzymala pisemna odpowiedz z 1 sierpnia 1997 roku, ze nastgpila pomytka w dacie zatrudnienia
dokonana przez byla kadrowa F. D. (2). W 1996 roku w rozmowie telefonicznej z pracownikiem (...) w M. dowiedziata
sie, ze w rejestrze zatrudnienia pracownikéw byly dwa wpisy. Jeden z nich jest zamazany dlugopisem. Nie wiadomo
kto tego dokonal i dlatego przyjeto, ze to pomyltka kadrowe;j.

Odnoszac sie do kwestii braku list plac od 15 stycznia 1961 roku S. J. wskazala, ze pracownicy mlodociani nie byli
umieszczani na listach plac z pracownikami. Mlodociani mieli osobne list plac, ktére zdaniem ubezpieczonej zostaly
zagubione. W tym kontek$cie ubezpieczona zaznaczyla, ze ma podstawy aby tak sadzié, gdyz w wystawionym przez
(...) w M. zaédwiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 27 pazdziernika 2011 roku stwierdzono, ze brakuje tez
list ptac za lata 1968 i 1972. Jak stwierdzila, nie ma juz Swiadkéw na okoliczno$é ze pracowala od 15 stycznia 1961
roku, gdyz te osoby ktore z nig pracowaly juz nie zyja. Osoby natomiast, ktére wystawily jej nowe Swiadectwo pracy i
skladaly pisemne wyjasnienia w tej sprawie rozpoczely prace znacznie pdzniej. S. J. w koncowej czesci przedmiotowego
pisma procesowego zaznaczyla takze, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie wzial pod uwage orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego stwierdzajgcego niezgodno$¢ z Konstytucja RP art. 114 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Po zapoznaniu sie z powyzszym pismem procesowym S. J. organ rentowy w piSmie procesowym z 5 lipca 2012 roku
powielajac w czesci swa wezes$niejsza argumentacje wskazal m.in., ze przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury na
podstawie dokumentow zalgczonych do wniosku z dnia 24 kwietnia 2001 roku. Skladajac w dniu 15 listopada 2011
roku wniosek o przeliczenie Swiadczenia wnioskodawczyni zalaczyla do niego nowe dokumenty, m.in. zaswiadczenie
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 27 pazdziernika 2011 roku wystawione przez Zarzad Mienia (...) w M. na okres
zatrudnienia od 15 stycznia 1967 roku do 5 pazdziernika 1977 roku. Zaswiadczenie to wskazuje inng date rozpoczecia
zatrudnienia w Zarzadzie Mienia (...) niz to zostalo okre$lone w $wiadectwie pracy z 5 pazdziernika 1977 roku,
gdzie jako date rozpoczecia zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w M. wskazano date 15 stycznia 1961 roku.
W zwiazku z przedlozeniem nowego dokumentu w sprawie organ rentowy w trakcie wszczetego postepowania
wyjasniajacego uzyskal dokumenty wskazujace, ze S. J. rozpoczela prace w Zarzadzie Mienia (...) w M. od 15 stycznia
1967 roku, a nie jak wskazano w §wiadectwie pracy z 5 pazdziernika 1977 roku — od 15 stycznia 1961 roku. Nadto
ustalono, ze ubezpieczona otrzymata skorygowane $§wiadectwo pracy z 15 marca 1996 roku o ktére sama wystapila.
W zwiazku z powyzszym organ rentowy w oparciu o uzyskane dokumenty skorygowal staz pracy ubezpieczonej
poprzez wylaczenie okresu od 15 stycznia 1961 roku do 14 stycznia 1967 roku, a decyzja z 26 stycznia 2012 roku
zazadal zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2011 roku w kwocie
6.339,18 zlotych i odsetek za okres od 26 stycznia 2009 roku do 26 stycznia 2012 roku w kwocie 1.248,67 zlotych.
Ponadto, ustosunkowujac sie od podniesionej przez ubezpieczong kwestii niewziecia pod uwage orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego stwierdzajgcego niezgodno$¢ z Konstytucja RP art. 114 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych organ rentowy wskazal, ze w dacie wydania decyzji z 26
stycznia 2012 roku przepis ten obowiazywal, natomiast utracil moc 8 marca 2012 roku.

W kolejnym pi$mie procesowym z 2 czerwca 2013 roku ubezpieczona wskazala m.in., ze prace w (...) Przedsiebiorstwie
(...) w M. podjela w wieku niespelna 16 lat od 15 stycznia 1961 roku w charakterze pomocy biurowej w niepelnym
wymiarze czasu pracy. Chodzila wéwczas do 3-letniej szkoly zawodowej w M.. Praca jej polegala glownie na
numerowaniu réznych drukéw, zliczaniu zbioréwek z oplat targowiskowych, oplat za pobrana wode wplacanych
przez lokatorow domoéw jednorodzinnych, zbiorowek z oplat elektrycznych oraz innych zestawien z ogrodnictwa, jak
i powierzonego mienia przez Urzad Miasta. Sporzadzala sama druki. Wykonana prace odbieral od niej K. P. badz
tez zostawiala ja w recepcji hotelu u E. K.. Dodatkowo rysowala druki dla ksiegowosci do rozliczania kosztéw bo nie



bylo gotowych. Gdy byla wazna sprawa, uczestniczyla w remanentach. Po ukonczeniu 3-letniej szkoly od 1 sierpnia
1964 roku podjela prace na poczcie w M., gdzie pracowala do 31 sierpnia 1964 roku w pelnym wymiarze czasu pracy.
Zwolnila sie, gdyz od 1 wrzes$nia 1964 roku podjela nauke w korespondencyjnym Liceum Ogo6lnoksztalcacym w S..
Nadal pracowat w (...) Przedsiebiorstwie (...) w M.. Wiosna 1965 roku zachorowat jej ojciec i wowczas poszla na
bezplatny urlop w (...) w M.. Od 1 czerwca 1965 roku podjeta prace w Gminnej Spdéldzielni (...) w W.. W Spdldzielni
tej pracowala tylko do 20 pazdziernika 1965 roku, poniewaz trudno jej bylo pogodzi¢ dojazdy do szkoly na egzaminy.
Wrécila ponownie do pracy w M.. Po zdaniu egzaminu dojrzatoéci w 1966 roku podjela w dniu 15 lipca 1966 roku
prace w (...) w M., gdzie pracowala do 14 stycznia 1967 roku. Rownolegle pracowala w (...) w M.. Od 15 stycznia 1967
roku przyjeto jg do pracy w tym samym przedsiebiorstwie, ktére nazywalo sie (...) na prosbe gtéwnej ksiegowej W. L.,
w pelnym wymiarze czasu pracy w charakterze ksiegowej materialowej. Od 7 pazdziernika 1977 roku podjela prace w
(...) w L.. W Spoéldzielni tej pracowala do 31 wrzesnia 1990 roku. OD 1 pazdziernika 1990 roku do 30 kwietnia 2001
roku pracowala natomiast w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L.. Po 35 latach pracy wystapila w tym zakladzie pracy
o wyplate ,jubileuszéwki”. Nagrode jubileuszowa wyplacono jej nie za 35 lecz za 30 lat pracy, gdyz stwierdzono ze nie
mogla jednocze$nie pracowac i sie uczy¢. Ubezpieczona wystapila do Sadu Pracy w S. z pozwem o przywrocenie stazu
pracy i wyplate zanizonej nagrody jubileuszowej. Sad w Stargardzie Szczecinskim pouczyt ja pisemnie, ze powinna
wystapi¢ do Sadu w Szczecinku. Z kolei z tego Sadu otrzymatla odpowiedz, ze M. jest objete zakresem wlasciwoSci
miejscowej Sadu Pracy w C. i tam sie zwrdcila. Rozprawa odbyla sie w 1996 albo w 1997 roku. Nie poszla po raz drugi
do Sadu z obawy, ze zostanie zwolniona z pracy. Ten incydent zadecydowal o tym, ze musiala odejsé z pracy z dniem
30 kwietnia 2001 roku. Wystepujac do ZUS o emeryture zlozyla oryginalne §wiadectwa pracy z (...) w M. na okres
pracy od 1 stycznia 1961 roku od 5 pazdziernika 1977 roku, nastepnie z (...) L. na okres pracy od 7 pazdziernika 1977
roku do 30 wrzesnia 1990 roku oraz z SM (...) na okres pracy od 1 pazdziernika 1990 roku do 30 kwietnia 2001
roku. Na tej odstawie wyliczono jej emeryture. Ubezpieczona zaznaczyla takze, ze nieprawda jest, iz sama wystapila
o nowe $wiadectwo pracy w 1997 roku. Chodzilo jej o wyja$nienie, na jakiej podstawie wystawiono nowe zmienione.
Przekonana jest, ze (...) w M. nie posiada pelnej dokumentacji z bytego (...) w M., bo w za§wiadczeniu wystawionym od
1967 roku brakuje wynagrodzen za lata 1968 i 1972, jak i pelnej dokumentacji o zatrudnieniu. Ponadto, ubezpieczona
zaznaczyla, ze nieprawda jest iz do wniosku o emeryture celowo zalgczyla btedne §wiadectwo pracy z data rozpoczecia
pracy 15 stycznia 1961 roku.

Na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2013 roku ubezpieczona o$wiadczyla do protokolu, ze praca w (...) w ogodle nie byla
zwiazana z nauka w Szkole Zawodowej. Praktyka w tej szkole odbywala sie gdzie indziej, natomiast praca w (...) byla
wykonywana po zajeciach w Szkole. Nie ma dokumentow potwierdzajacych zatrudnienie w tym okresie w (...) gdyz
minelo wiele lat i nie zdawata sobie wowczas sprawy, ze musi je zbiera¢. Nie pamieta, czy podpisywala jakg$ umowe o
prace. W 1996 roku nie zgodzila sie z treécig $wiadectwa pracy ktore jej wystawiono, ale nie uzyskala zadnego innego
Swiadectwa. Sprawa w Sadzie niczym sie nie skoniczyta. Wystepowala wowczas przeciwko Spo6ldzielni Mieszkaniowej,
gdyz chodzilo jej o nagrode jubileuszowa. Nagrode otrzymala za zmniejszony staz pracy. W 1967 roku przeszla do
pracy w ksiegowoéci w pelnym wymiarze czasu pracy i dlatego wskazywata w pismach, ze prace podjeta od 1967 roku.
Korzystala z urlop6w bezplatnych w trakcie zatrudnienia w (...), jednakze woéwczas pracowala w GS w W. i dlatego
uwaza, ze caly okres powinien zosta¢ jej zaliczony. Konkludujac ubezpieczona wskazala, ze wnosi o zmiane decyzji,
przywrocenie Swiadczenia w poprzedniej wysoko$ci oraz nieobciazanie jej obowigzkiem zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen.

Pelnomocnik organu rentowego wskazal natomiast, ze podtrzymuje dotychczasowe stanowisko i dodatkowo podnosi,
ze ubezpieczona nie udokumentowala okresu zatrudnienia w (...) w M. przed 1967 rokiem. Okres ewentualnej
nauki w szkole zawodowej nie moze by¢ natomiast uznany za okres zatrudnienia, poniewaz z uwagi na niewykazanie
charakteru zatrudnienia w tym czasie nie spelnia wymogow okre$lonych w dekrecie z 25 czerwca 1954 roku o
powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (art. 4 ust. 21 art. 8).

Wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2013r. Sad Okregowy oddalil odwolania od decyzji z dnia 26 i 12 stycznia 2012r.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:



Ubezpieczona S. J. (poprzednio P.) urodzila sie (...).

Po ukonczeniu Szkoly Podstawowej w 1961 roku, ze wzgledu na sytuacje rodzinng S. J. wyjechala ze swojego
dotychczasowego miejsca zamieszkania w W. do swojej siostry R. K. mieszkajacej w M.. Ubezpieczona zamieszkata
z R. K.. W dalszym ciagu kontynuowala nauke. W latach 1961-1964 uczeszczala do dziennej 3-letniej (...) Szkoly
Zawodowej w M. ksztalcac sie w zawodzie rekawicznik. W sierpniu 1964 roku (od 1 do 31 sierpnia) pracowala jako
stazystka — pracownik umystowy w Obwodowym Urzedzie Pocztowym Telekomunikacyjnym w M.. Nastepnie w latach
1964-1966 uczyla sie w Liceum Ogolnoksztalcacym dla Pracujacych w S., skladajac w 1966 roku egzamin maturalny z
wynikiem pozytywnym. Od 1 czerwca 1965 roku do 20 listopada 1965 roku S. J. byla zatrudniona w pelnym wymiarze
czasu pracy w Gminnej Spé6ldzielni (...) w W. na stanowisku mlodszego referenta finansowego, a od 16 lipca 1966 roku
do 14 stycznia 1967 roku w (...) Zwiazku Gminnych Spéldzielni (...) w M. jako kontystka w dziale ksiegowoS$ci. We
wszystkich wskazanych miejscach pracy ubezpieczona wykonywala prace od godzin rannych do okoto godziny 15.00.

Pismem oznaczonym data 14 grudnia 1966 roku S. J. zwrdcila sie do Dyrekcji Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) w M.
o przyjecie jej do pracy w charakterze pracownika umyslowego w dziale ksiegowos$ci argumentujac, ze we wskazanym
dziale pracuje od rozpoczecia swojej pracy i nadal chcialaby w tym kierunku kontynuowacé prace zawodowa. Do pisma
tego zalaczyla swoj zyciorys réwniez opatrzony data 14 grudnia 1966 roku, w ktérym wskazala z kolei m.in., ze po
ukonczeniu szkoly podstawowej rozpoczeta nauke w (...) Szkole Zawodowej, ktora ukonczyla w 1963 roku. W tym tez
roku rozpoczela prace w G.S. W. oraz nauke w Wieczorowym Liceum Ogodlnoksztalcacym w S.. Po ukonczeniu szkoly
Sredniej w 1966 roku wyjechala do M., gdzie rozpoczela prace w (...), gdzie dotychczas pracowatla.

Roéwniez w opatrzonym data 15 stycznia 1968 roku kwestionariuszu osobowym S. J. podala, ze wcze$niej byta
zatrudniona jedynie od 16 lipca 1966 roku do 15 stycznia 1967 roku w (...) Zwiazku Gminnych Spoéldzielni w M..

W dniu 14 stycznia 1967 roku Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w M. wystawilo skierowanie S. P. (obecnie J.)
do pracy w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w M. na wolne stanowisko pracy pracownika umyslowego.

Z dniem 15 stycznia 1967 roku S. J. zostala przyjeta do pracy w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w M. na stanowisku
ksiegowej, poczatkowo na okres probny trzech miesiecy, a po jego uplywie na czas nieograniczony.

W prowadzonej w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w M. karcie uprawnien urlopowych wskazano, ze S. J. w 1969 roku
miala przepracowane 2 lata, w 1970 roku 3 lata, w 1971 roku 4 lata, w 1972 roku 5 lat, a w 1973 roku 6 lat oraz ze
weczesniej byla zatrudniona jedynie w okresie od 16 lipca 1966 roku do 14 stycznia 1967 roku w (...) w M..

Pismami z dnia 27 stycznia 1973 roku oraz z 27 maja 1974 roku S. J. zwrocila sie do Dyrekcji Powiatowego
Przedsiebiorstwa (...) w M. (dawne Miejskie Przedsiebiorstwo (...) w M.) o podwyzszenie wynagrodzenia. W pi$mie
z 27 stycznia 1973 roku wskazala m.in., ze w przedsiebiorstwie pracuje od 1967 roku, natomiast w pi$mie z 27 maja
1974 roku iz w ksiegowo$ci na stanowisku ksiegowej materialowej pracuje od 7 lat, poza stazem pracy ma rowniez
wyksztalcenie Srednie.

S. J. byla ujeta w ewidencji pracownikéw zatrudnionych w (...) Przedsiebiorstwie (...) w M. (dawne Powiatowe
Przedsiebiorstwo (...) w M.) jako pracownik zatrudniony od 16 stycznia 1967 roku. Brak jest natomiast danych o
zatrudnieniu ubezpieczonej w 1961 roku.

Pismem z dnia 3 pazdziernika 1977 roku Wojewo6dzka Spoldzielnia (...) w S. Oddzial w L. zwroécita sie do (...)
Przedsiebiorstwa (...) w M. o wyrazenie zgody na przejScie do pracy w tej Spoldzielni z dniem 6 pazdziernika 1977
roku S. J. w ramach porozumienia miedzy zakladami pracy. Wcze$niej natomiast, S. J. skierowala do dyrekeji (...)
Przedsiebiorstwa (...) w M. pismo z 1 pazdziernika 1977 roku z pro$ba o wyrdznienie zgody na przeniesienie do pracy
od 6 pazdziernika 1977 roku do Wojewddzkiej Spotdzielni (...) w E..



Ponadto, S. J. skierowala do dyrekcji Wojewodzkiej Spotdzielni (...) w S. Oddzial w L. pismo opatrzone data 6
pazdziernika 1977 roku z prosba o przyjecie do pracy w charakterze pracownika umyslowego. W piSmie tym podala
rowniez, ze do tej pory od 11 lat pracowala w (...) Przedsiebiorstwie (...) w M. jako ksiegowa materialowa.

W kwestionariuszu osobowym z 6 pazdziernika 1977 roku jako przebieg swojej dotychczasowej pracy zawodowej
ubezpieczona wskazala natomiast jedynie prace w 1965 roku w Gminnej Spoéldzielni (...) oraz prace w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w M. od 15 stycznia 1967 roku do 5 pazdziernika 19777 roku.

Roéwniez w zyciorysie opisujac przebieg swojej dotychczasowej pracy zawodowej S. J. podala, ze od 1 czerwca 1965 roku
rozpoczela prace w Gminnej Spoldzielni (...) w W.. Po zdaniu egzaminu maturalnego ponownie wyjechata do M. i tam
zostala zatrudniona w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w charakterze ksiegowej materialowej. W przedsiebiorstwie
tym pracowala do 5 pazdziernika 19777 roku.

Dyrekcja (...) Przedsiebiorstwa (...) wyrazila zgode na przejécie S. J. z dniem 6 pazdziernika 1977 roku do pracy w
Wojewodzkiej Spoldzielni (...) w S. Oddzial w L. na zasadzie porozumienia miedzy zakladami pracy.

W wystawionym $§wiadectwie pracy opatrzonym datg 5 pazdziernika 1977 roku wskazano, ze S. J. byla zatrudniona w
(...) Przedsiebiorstwie (...) w M. w pelnym wymiarze czasu pracy od dnia 15 stycznia 1961 roku do 5 pazdziernika 1977
roku na stanowisku starszego referenta do spraw finansowo-ksiegowych.

Pismem z dnia 6 pazdziernika 1977 roku (...) Przedsiebiorstwo (...) w E. poinformowalo Wojewo6dzka Spotdzielnia (...)
w S. Oddzial w L., ze w zwigzku z wyrazona zgoda na przejécie do pracy w tej Spoéldzielni (...) z dniem 6 pazdziernika
1977 roku na zasadzie porozumienia miedzy stronami, przesyla akta osobowe ubezpieczone;j.

S. J. byla zatrudniona w (...) Spéldzielni (...) w L. (dawna Wojewoddzka Spoéldzielnia (...) w S. Oddzial w E.) od 6
pazdziernika 1977 roku do 30 wrze$nia 1990 roku. Ostatnie zajmowane przez nia stanowisko pracy w tej Spoldzielni
to specjalista do spraw ekonomicznych.

Pismem z dnia 26 wrzeénia 1990 roku skierowanym do zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. S. J. zwro6cila sie
z prosba o przyjecie jej do pracy w charakterze pracownika umystowego podajac, ze do tej pory byla zatrudniona jako
referent do spraw placowych w dziale finansowym (...) w L., a przed przyjazdem do L. w (...) w M. w ksiegowosci.
Laczny jej staz pracy wynosi 25 lat.

W kwestionariuszu osobowym opatrzonym datg 30 wrze$nia 1990 roku S. J. wskazala natomiast, ze dotychczas byla
zatrudniona od 1 czerwca 1965 roku do 16 lipca 1967 roku w GS W., od 15 stycznia 1967 roku do 5 paZzdziernika 1977
rokuw (...) w M. oraz od 6 pazdziernika 1977 roku do 30 wrzeénia 1990 rokuw (...) w L..

Z dniem 1 pazdziernika 1990 roku S. J. przeszla do pracy w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. na zasadzie
porozumienia pomiedzy zakladami pracy. W Spéldzielni tej byla zatrudniona do 31 maja 2001 roku w pelnym
wymiarze czasu pracy. Wykonywala prace ksiegowej do spraw czynszow.

Pismem z dnia 1 pazdziernika 1990 roku prezes zarzadu (...) Spo6ldzielni (...) w E. poinformowal Spoldzielnie
Mieszkaniowa w L., ze w zwigzku z wyrazeniem zgody na przejécie S. J. do pracy w tej ostatniej Spoldzielni,
jednocze$nie przekazuja jej akta osobowe.

W 1996 roku S. J. bedac zatrudniona w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. ubiegala sie o wyplate nagrody
jubileuszowej po 35 latach pracy. Poniewaz wladze Spoldzielni podjely watpliwosé odno$nie okresu zatrudnienia
ubezpieczonej w (...) Przedsiebiorstwie (...) w M. wskazanego w $wiadectwie pracy ubezpieczonej z 5 pazdziernika
1977 roku, prezes zarzadu Spoéldzielni zwrdcil sie pismem z 9 grudnia 1996 roku do (...) Przedsiebiorstwa (...) w M. z
pro$ba o przeslanie Swiadectwa pracy stwierdzajacego faktyczny okres zatrudnienie S. J..

W dniu 15 marca 1996 roku, a nastepnie 11 grudnia 1996 roku Miejski Zaktad (...) w M. (nastepca prawny (...)
Przedsiebiorstwa (...) w M.) wystawil nowe $§wiadectwa pracy S. J.. W obu $wiadectwach wskazano, ze S. J. byla



zatrudniona w Miejskim Zakladzie (...) w M. od 15 stycznia 1967 roku do 5 pazdziernika 1977 roku oraz ze zajmowala
stanowisko starszego referenta do spraw finansowo-ksiegowych.

Pismem z dnia 28 lipca 1997 roku S. J. zwrdcila sie do dyrekcji Miejskiego Zakladu (...) w M. z pro$ba o wydanie
za$wiadczenia na podstawie jakich dowodow wystawiono jej $wiadectwo pracy skracajgce jej staz pracy.

Pismem z dnia 1 sierpnia 1997 roku dyrektor Miejskiego Zaktadu (...) poinformowat S. J., ze w trakcie wystawiania
Swiadectwa pracy przez byla kadrowa nastgpila pomyltka w dacie poczatku zatrudnienia (bylo 15 stycznia 1961 roku, a
powinno by¢ 15 stycznia 1967 roku). Prawidlowe $§wiadectwo wystawione zostalo na podstawie rejestru zatrudnienia,
ktoéry rowniez prowadzila byla kadrowa. W rejestrze zatrudnienia figuruja daty, ze S. J. z domu P. zatrudniona byla w
Miejskim Zakladzie (...) w M. od dnia 15 stycznia 1967 roku do 5 pazdziernika 1977 roku.

W dniu 28 lutego 2001 roku S. J. otrzymala pismo prezesa zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. informujace
0 rozwigzaniu z nig umowy o prace zawartej 1 pazdziernika 1990 roku z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktéry uptywa w dniu 31 maja 2001 roku. W piSmie wskazano réowniez, ze przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace jest niewywiazywanie sie z obowigzkow stuzbowych polegajace na blednym, niezgodnym z przepisami
po$wiadczaniu dokumentoéw czlonkom Spoldzielni, a takze domaganie sie wyplaty nagrody jubileuszowej pomimo
braku udokumentowania podstaw do jej wyplaty, co przyczynilo sie do utraty zaufania pracodawcy.

S. J. wniosta do Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim pozew przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w
L. o przywrocenie do pracy oraz zaplate nagrody jubileuszowej. Sprawa ta zostala zarejestrowana pod sygn. akt IV
P 188/01.

Podczas rozprawy w dniu 1 czerwca 2001 roku S. J. cofnela pozew i zrzekla sie roszczenia o przywréocenie do pracy,
natomiast pismem procesowym z 6 czerwca 2001 roku cofnela pozew i zrzekla sie roszczenia w pozostalej czeéci.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim postanowieniem z 8 czerwca 2001 roku umorzyt
postepowanie w powyzszej sprawie.

W dniu 21 marca 2001 roku S. J. otrzymala oryginaly §wiadectw pracy wystawionych przez (...) Przedsiebiorstwo (...)
w M. z 5 pazdziernika 1977 roku oraz przez Miejski Zaklad (...) w M. z 11 grudnia 1996 roku. Odbior tychze $§wiadectw
ubezpieczona wlasnorecznie pokwitowala.

W dniu 24 kwietnia 2001 roku S. J. zlozyla wniosek o emeryture zalaczajac do niego m.in. $wiadectwo pracy z 5
pazdziernika 1977 roku z okresu jej zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w M. stwierdzajace, ze stosunek pracy
trwat od 15 stycznia 1961 roku do 5 pazdziernika 1977 roku. W kwestionariuszu dotyczacym okresow skladkowych i
nieskladkowych ubezpieczona wskazala, ze byla zatrudniona od 15 stycznia 1961 roku do 5 pazdziernika 1977 roku
w (...) Przedsiebiorstwie (...) w M., od 7 paZdziernika 1977 roku do 30 wrzesnia 1990 roku w (...) w L. oraz od 1
pazdziernika 1990 roku do 31 maja 2001 roku w Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w L.. Ubezpieczona nie dolaczyta do
wniosku $§wiadectwa pracy z 11.12.1990 .

Decyzja z 26 kwietnia 2001 roku organ rentowy przyznal S. J. prawo do emerytury od 1 kwietnia 2001 roku,
uwzgledniajac do jej ustalenia m.in. caly okres zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w M. wskazany w
Swiadectwie pracy z 5 pazdziernika 1977 roku, tj. od 5 stycznia 1961 roku do 5 pazdziernika 1977 roku.

Whioskiem z 15 listopada 2011 roku S. J. zwrécila sie o przeliczenie emerytury, zalaczajac do niego m.in. za§wiadczenie
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu RP-7 z 27 pazdziernika 2011 roku wystawione przez Zarzad Mienia (...) w M. za okres
zatrudnienia od 15 stycznia 1967 roku do 5 pazdziernika 1977 roku.

Wobec przedlozenia przez ubezpieczona powyzszego zaswiadczenia z 27 pazdziernika 2011 roku stwierdzajacego
pOzZniejsza date rozpoczecia zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w M. organ rentowy wszczal postepowanie
wyjadniajace majgce na celu ustalenie faktycznej daty rozpoczecia przez S. J. zatrudnienia w tym Przedsiebiorstwie.



W odpowiedzi na zapytanie organu rentowego Zarzad Mienia (...) w M. pismem z dnia 20 grudnia 2011 roku
poinformowal, ze w trakcie wystawiania Swiadectwa pracy przez bylg kadrowa nastapila pomytka w dacie poczatku
zatrudnienia, tj. wskazano 15 stycznia 1961 roku podczas gdy faktyczna data rozpoczecia zatrudnienia byl 15 stycznia
1967 roku. Do pisma z 20 grudnia 2011 roku Zarzad Mienia (...) zalaczyl skorygowane §wiadectwo pracy z 15 marca
1996 roku wskazujace okres zatrudnienia S. J. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w M. od 15 stycznia 1967 roku do 5
pazdziernika 1977 roku. Ponadto, w piSmie z 12 stycznia 2012 roku Zarzad Mienia (...) w M. wskazal, ze wystawiajac
sprostowanie $§wiadectwa pracy z 15 marca 1996 roku dysponowat pelnag dokumentacja placows (S. J. nie figurowala
na listach plac w okresie od stycznia 1961 roku, tylko od stycznia 1967 roku), natomiast dokumentacja osobowa zostala
przekazana do Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L.. Sprostowane §wiadectwo pracy wystawione zostalo na podstawie
rejestru zatrudnienia. Ponadto, Zarzad Mienia (...) wskazal, ze S. J. otrzymala poprawne §wiadectwo pracy, poniewaz
zwroécila sie do nich pismem o wydanie zaswiadczenia na jakich dowodach wydano jej $wiadectwo pracy skracajace
jej staz pracy.

W pisemnym o$wiadczeniu z 5 stycznia 2012 roku zlozonym przed organem rentowym S. J. wskazala m.in., ze prace
podjela od 15 albo 16 stycznia 1961 roku jako pomoc biurowa. Do pracy w Miejskim lub Powiatowym Przedsiebiorstwie
(...) w M. zostala przyjeta na polecenie organu nadrzednego, tj. kierownictwa Powiatowej Rady Narodowej w M.. Nie
posiada zadnych dokumentéw z tego okresu ani wpiséw w dowodach osobistych, gdyz w tym czasie go nie miala.
Ksiazeczek ubezpieczeniowych tez nie ma.

Decyzja z dnia 12 stycznia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. Inspektorat w L. po rozpoznaniu
wniosku S. J. z 15 listopada 2011 roku, powolujac sie na ustawe z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych wylaczyt ze stazu pracy wnioskodawczyni okres zatrudnienia w Miejskim
Zakladzie (...) w M. od 15 stycznia 1961 roku do 14 stycznia 1967 roku.

Decyzja z dnia 26 stycznia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. Inspektorat w L. zobowigzal
natomiast S. J. do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2011 roku
w kwocie 6.339,18 zlotych i odsetek za okres od 26 stycznia 2009 roku do 26 stycznia 2012 roku (tj. od dnia wydania
decyzji) w kwocie 1.248,67 zlotych (Yacznie do zwrotu 7.587,85 zlotych).

W toku niniejszego postepowania, w pi$émie skierowanym do tut. Sagdu Okregowego Zarzad Mienia (...) w M. w piSmie
z 15 maja 2012 roku wskazal, ze S. J. byla zatrudniona od 15 stycznia 1967 roku do 5 pazdziernika 1977 roku. Pierwsze
Swiadectwo pracy wystawione zostalo z bledng data okresu zatrudnienia (od 15 stycznia 1961 roku. P6Zniej §wiadectwo
to zostalo sprostowane zgodnie z datg zatrudnienia, ktéra widnieje w rejestrze zatrudnienia, tj. 15 stycznia 1967 roku.

W kolejnym pi$mie z 25 lutego 2013 roku skierowanym do tut. Sadu Okregowego w Szczecinie Zarzad Mienia (...) w
M. wskazal, ze posiada ewidencje pracownikéw zatrudnionych w 1961 roku. Na podstawie tej ewidencji stwierdza, ze
wsrdd osob zatrudnionych w 1961 roku nie ma S. J.. Wedlug rejestru zatrudnienia S. J. zostala przyjeta do pracy w
(...) Przedsiebiorstwie (...) w M. 16 stycznia 1967 roku.

W zwigzku z twierdzeniami S. J., iz w latach 1996-1997 toczyla sie przed Sagdem Rejonowym w Czluchowie sprawa z jej
powddztwa o sprostowanie §wiadectwa pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...) w M. poprzez wskazanie jako prawidlowej
daty poczatku zatrudnienia 15 stycznia 1961 roku zamiast 15 stycznia 1967 roku, Sad Okregowy zwrocit sie do Sadu
Rejonowego w Czluchowie o udzielenie informacji, czy przed tym Sadem we wskazanych latach toczyla sie sprawa z
powddztwa S. J. przeciwko Miejskiemu Zarzadowi Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w M., prawdopodobnie
o sprostowanie Swiadectwa pracy.

W odpowiedzi Sad Rejonowy w Czluchowie pismem z 8 lipca 2013 roku wskazal, ze do Sadu tego wplynal pozew
z powodztwa S. J. przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) w M. o sprostowanie §wiadectwa pracy w dniu
20 listopada 1997 roku, ale w dniu 29 grudnia 1997 roku zostal przekazany Sadowi Rejonowemu w Stargardzie
Szczecinskim zgodnie z postanowieniem z dnia 16 grudnia 1997 roku.



W zwigzku z powyzszym pismem Sadu Rejonowego w Czluchowie z 8 lipca 2013 roku Sad Okregowy w Szczecinie
zwrocil sie do Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim o wypozyczenie akt sprawy z powodztwa S. J. przeciwko
Miejskiemu Zakladowi (...) w M. o sprostowanie Swiadectwa pracy, ktore postanowieniem Sadu Rejonowego w
Czluchowie z dnia 16 grudnia 1997 roku zostaly Sagdowi Rejonowemu w Stargardzie Szczecinskim przekazane.

W odpowiedzi Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pismem z dnia
9 sierpnia 2013 roku poinformowal, Ze do Wydzialu tego nie wplynela ani w 1997 ani w 1998 roku sprawa z powodztwa
S. J. przeciwko Miejskiemu Zakladowi (...) w M..

W dniu 19 lipca 2013 roku pracownica sekretariatu VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Okregowego
w Szczecinie w trakcie rozmowy telefonicznej w zwigzku z niniejsza sprawa z pracownica Sadu Rejonowego w
Czluchowie, ktora zastepowala w czasie urlopu A. G. uzyskala informacje, ze w ich systemie, spisie akt zniszczonych
ani w archiwum nie ma jednak nazwiska powo6dki, tzn. najprawdopodobniej w ogdle nie zostal wniesiony do Sadu
w Czluchowie taki pozew. W rozmowie z pania G. — kierownikiem sekretariatu z Sadu Rejonowego w Stargardzie
Szczecinskim uzyskala natomiast informacje, Ze nie trafito do nich postanowienie Sadu Rejonowego w Czluchowie z
16 grudnia 1997 roku o przekazaniu powbdztwa.

Sad Okregowy uznal odwolania za niezasadne.

Zwazyl, ze wydanie przez organ rentowy decyzji z dnia 26 stycznia 2012 roku o zwrocie nienaleznie pobranych
Swiadczen za okres od 1 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2011 roku w kwocie 6.339,18 zlotych i odsetek za okres
od 26 stycznia 2009 roku do 26 stycznia 2012 roku (1j. od dnia wydania decyzji) w kwocie 1.248,67 zlotych (lgcznie
do zwrotu 7.587,85 zlotych) wiazalo sie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy w sposob bezposéredni z ustaleniem, iz
ubezpieczona pracowala w krotszym okresie czasu - w (...) Przedsiebiorstwie (...) w M. - anizeli zostalo to przyjete
przez w.w. organ na podstawie §wiadectwa pracy ubezpieczonej z 5 pazdziernika 1977 roku w zwigzku z wydaniem
decyzji z 26 kwietnia 2001 roku o przyznaniu S. J. emerytury, tj. od 15 stycznia 1967 roku do 5 pazdziernika 1977 roku
a nie od 15 stycznia 1961 roku do 5 pazdziernika 1977 roku, wzgledy pragmatyki przemawiaja za tym aby najpierw
rozwazy¢, czy w $wietle zgromadzonego materialu procesowego istnialy podstawy do poczynienia takich ustalen a w
konsekwencji takze i do wylaczenia decyzja z 12 stycznia 2012 roku ze stazu pracy ubezpieczonej okresu zatrudnienia
od 15 stycznia 1961 roku do 14 stycznia 1967 roku, a dopiero nastepnie przej$¢ do rozwazan w kwestii zasadnosci
odwolania od w.w. decyzji 26 stycznia 2012 roku.

Oceniajac zasadno$¢ odwolania ubezpieczonej od decyzji z dnia 12 stycznia 2012 roku, wylaczajacej ze stazu pracy S. J.
okres od 15 stycznia 1961 roku do 14 stycznia 1967 roku, Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (dalej: ustawa emerytalna) prawo
do $wiadczen lub ich wysoko$é ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli
po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie $§wiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci
istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysoko$c.

W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie zaistnialy wszelkie okoliczno$ci i przestanki uzasadniajgce
zastosowanie powyzszego przepisu oraz ustalenie na nowo prawa ubezpieczonej do emerytury po wylaczeniu z jej
stazu pracy okresu od 15 stycznia 1961 roku do 14 stycznia 1967 roku. Przede wszystkim wskaza¢ tutaj nalezy
na fakt, ze juz po wydaniu i uprawomocnieniu sie decyzji z 26 kwietnia 2001 roku o przyznaniu S. J. prawa do
emerytury, organ rentowy w zwiazku ze zlozeniem przez ubezpieczong wniosku z 15 listopada 2011 roku o przeliczenie
emerytury na podstawie zalaczonego do niego zas§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 z 27 pazdziernika
2011 roku wystawionego przez Zarzad Mienia (...) w M. powzigt uzasadniong watpliwoé¢ co do faktycznego okresu
zatrudnienia S. J. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w M.. W tym ostatnim za$wiadczeniu zostal bowiem wskazany
kroétszy okres zatrudnienia ubezpieczonej, tj. od 15 stycznia 1967 roku do 5 pazdziernika 1977 roku, anizeli w jej
Swiadectwie pracy z 5 pazdziernika 1977 roku zalgczonym do zlozonego w organie rentowym w dniu 24 kwietnia
2001 roku wniosku o przyznanie emerytury, tj. od 15 stycznia 1961 roku do 5 pazdziernika 1977 roku. W wyniku
przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego, ktorego przebieg zostal opisany w czeSci niniejszego uzasadnienia



poswieconej ustaleniom faktycznym, organ rentowy ustalil ze S. J. zalaczyla do wniosku bledne $wiadectwo pracy
z 5 pazdziernika 1977 roku, zamiast prawidlowo wystawionego z 15 marca 1996 roku na okres zatrudnienia w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w M. od 15 stycznia 1967 roku do 5 pazdziernika 1977 roku, w posiadaniu ktérego juz byta w
dacie zlozenia wniosku o $wiadczenie. Byla to zatem niewatpliwie nowa okoliczno$é, ktéra uzasadniala zastosowanie
przez ten organ przywolanego juz art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, wylaczenie ze stazu pracy ubezpieczonej okresu
od 15 stycznia 1961 roku do 14 stycznia 1967 roku oraz ustalenie na nowo wysoko$ci jej §wiadczenia emerytalnego juz
z pominieciem tego okresu.

W tym kontekscie podkreslil, Zze przeprowadzone w przedmiotowej sprawie postepowanie zainicjowane wniesieniem
przez S. J. odwolan od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. Inspektorat w L. z 12 stycznia 2012
roku oraz z 26 stycznia 2012 roku, nie dalo podstaw do poczynienia odmiennych, tj. w caloSci badz chociazby w
czesci zgodnych z twierdzeniami ubezpieczonej ustalen faktycznych i w konsekwencji zmiany zaskarzonych decyzji. W
szczegolnosci, brak bylo podstaw do przyjecia na podstawie zgromadzonych w toku calego postepowania dowodéw,
ze S. J. byla zatrudniona w (...) Przedsiebiorstwie (...) w M. od 15 stycznia 1961 roku do 5 pazdziernika 1977 roku, a
nie — jak ustalil organ rentowy — od 15 stycznia 1967 roku do 5 pazdziernika 1977 roku. Zar6wno w aktach osobowych
S. J., aktach organu rentowego, jak i w aktach niniejszej sprawy brak jest dokumentéow ktore wskazywalyby, ze
S. J. byla faktycznie zatrudniona w w.w. Przedsiebiorstwie przed 15 stycznia 1967 roku. Z tresci pism Zarzadu
Mienia (...) w M. kierowanych do tutejszego Sadu Okregowego wynika, ze ubezpieczona nie widnieje rowniez w
znajdujacej sie w posiadaniu tego podmiotu dokumentacji placowej za okresy poprzedzajace 15 stycznia 1967 roku
(k. 19). Jedli chodzi natomiast o ewidencje pracownikéw zatrudnionych, to takze brak jest wpiséw dotyczacych jej
zatrudnienia juz od 1961 roku. Zgodnie z zapisami w tejze ewidencji, zostala przyjeta do pracy 16 stycznia 1967
roku (k. 115). Wbrew temu co twierdzi ubezpieczona w swych pismach procesowych, zalaczone do akt sprawy
kserokopie przedmiotowej ewidencji (k. 24, 116) nie zawieraja przy tym skreélen ani poprawek, ktore wskazywalyby na
mozliwo$¢ dokonania wezeéniej innego zapisu z inng poczatkowa data zatrudnienia. Sama ubezpieczona w toku catego
postepowania nie przedlozyla za§ zadnych innych wiarygodnych i miarodajnych dowodow, na podstawie ktorych
mozna by poczyni¢ w analizowanym zakresie nie budzace watpliwo$ci ustalenia, ze zapisy w powyzszej dokumentacji
dotyczace jej poczatkowej daty zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w M. (za wyjatkiem blednego $wiadectwa
pracy z 5.10.1977 r.) nie s3 zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Podejmujgc rozwazania w tej ostatniej kwestii Sad
Okregowy wskazal, ze z zalgczonych do akt osobowych S. J. dokumentéw opisanych w czeéci niniejszego uzasadnienia
poswieconej ustaleniom faktycznym wynika, iz ubezpieczona w skladanych przez nia w zwigzku z zatrudnieniem w
kolejnych zakladach pracy (w tym réwniez w (...) Przedsiebiorstwie (...) w M.) dokumentach nie wskazywala, aby byla
zatrudniona w tym ostatnim wymienionym Przedsiebiorstwie przed 15 stycznia 1967 roku. W ocenie Sagdu Okregowego
malo przekonujace sa przy tym jej twierdzenia, jakoby przyczyna takiego stanu rzeczy mial by¢ fakt, ze w jej
przekonaniu praca pomocy biurowej, jaka — zgodnie z jej twierdzeniami — miala wykonywaé w w.w. Przedsiebiorstwie
przed 15 stycznia 1967 roku, byla praca gorsza, zwlaszcza Ze ubiegajac sie o zatrudnienie w (...) Przedsiebiorstwie (...)
w M. od 15 stycznia 1967 roku byla osoba mloda z wyksztalceniem $rednim i niewielkim dos§wiadczeniem zawodowym,
natomiast wcze$niejsze zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy i chociazby cze$ciowa znajomo$¢ pracy biurowej
moglaby by¢ istotnym atutem przy ubieganiu sie o zatrudnienie w charakterze pracownika umyslowego w dziale
ksiegowosci. Zdaniem Sadu I instancji, wiarygodno$¢ twierdzen S. J. o zatrudnieniu w w.w. Przedsiebiorstwie juz od
15 stycznia 1961 roku poddaje w uzasadniona watpliwo$é fakt, ze od 15 stycznia 1967 roku zostala ona zatrudniona na
okres probny 3-miesieczny, a dopiero po uplywie tego okresu na czas nieoznaczony oraz ze w prowadzonej w Miejskim
Przedsiebiorstwie (...) w M. karcie uprawnien urlopowych wskazano, ze w 1969 roku miala przepracowane 2 lata, a
wczesniej byla zatrudniona jedynie w okresie od 16 lipca 1966 roku do 14 stycznia 1967 roku w (...) w M.. Réwniez w
swych pismach do dyrekcji Przedsiebiorstwa o przyznanie podwyzki S. J. nie podnosila aby byla zatrudniona juz od
1961 roku. W piSmie z dnia 27 stycznia 1973 roku w sposéb wyrazny zaznaczyta, ze w Przedsiebiorstwie pracuje od 1967
roku, natomiast w pi$mie z 27 maja 1974 roku iz w ksiegowo$ci na stanowisku ksiegowej materialowej pracuje od 7 lat.
Dodal, ze jednocze$nie w toku calego niniejszego postepowania zadna ze stron nie przedlozyla dokumentow z ktérych
wynikaloby iz S. J. przed 15 stycznia 1967 roku wykonywala prace w (...) Przedsiebiorstwie (...) w M. na podstawie
innego stosunku prawnego anizeli stosunek pracy. Jeéli chodzi o zeznania przestuchanych w przedmiotowej sprawie

swiadkow, to zaznaczyl ze co prawda twierdzili oni iz S. J. pracowala w w.w. Przedsiebiorstwie juz od 1961 roku,



jednakze nie tylko ze sa one malo konkretne i cze$ciowo sprzeczne ze soba, z dowodem z przestuchania ubezpieczonej
oraz materialem dokumentarnym, ale nadto — co wyraznie podkreslil — zaden ze swiadkdéw nie byt w stanie wskaza¢
w sposob konkretny na jakiej podstawie byla zatrudniona ubezpieczona (tj. na podstawie umowy o prace czy umowy
zlecenia), w jakim wymiarze czasu pracy oraz w jakich godzinach wykonywala powierzone jej obowigzki. Swiadek Z.
P. podal, ze wykonywal prace kierowcy i po godzinie 7.00 rano wyjezdzatl w prace. Rzadko widywal ubezpieczona,
przewaznie rano (k. 100-101). Swiadek A. A. zeznala natomiast, ze co prawda pracowala w hotelu, ale nieraz chodzila
do biura. Byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy. Ubezpieczona byla zawsze w pracy w tych godzinach, w
ktérych ona pracowala. S. J. pracowala tez popoludniami (k. 101). Tymczasem, z przestuchania ubezpieczonej oraz
zeznan R. K. wynika, iz ubezpieczona miala pracowac w w.w. Przedsiebiorstwie w analizowanym okresie czasu przede
wszystkim w godzinach popotudniowych, tj. po zakonczeniu zaje¢ szkolnych badz pracy w innych zakladach pracy, a
wezeéniej jedynie w okresie ferii badz wakacji. S. J. w takcie calego niniejszego postepowania rowniez nie byta przy tym
w stanie skonkretyzowaé podstawy prawnej swojego zatrudnienia, dokladnego wymiaru czasu pracy ani godzin pracy.
Podala w zasadzie jedynie, ze byla to praca w niepelnym wymiarze czasu pracy, po kilka godzin dziennie. Zeznania
Swiadka R. K., ktéra jest siostra ubezpieczonej, rowniez nie wniosly wiele do sprawy. Nie tylko ze byly one réwnie mato
konkretne, nieprecyzyjne i rozbiezne z materialem dokumentarnym, co zeznania Z. P. i A. A., ale nadto — jak wynika
z treéci jej wypowiedzi — opieraly sie w znacznym zakresie na informacjach pozyskanych od samej ubezpieczone;j.
Co wiecej, $wiadek chociaz — jak twierdzila — pamietala date poczatkowa zatrudnienia ubezpieczonej w (...) w M.
to zupekie nie potrafila niczego powiedzie¢ o jej zatrudnieniu w Gminnej Spoéldzielni (...) w W. (potwierdzonym
stosownym $wiadectwem pracy, a trwajacym niemal p6} roku). W tym stanie rzeczy Sad Okregowy ocenil powyzsze
dowody ze zrédel osobowych jako nieprzydatne do poczynienia ustalen faktycznych w analizowanym zakresie. Na
wiare zastlugiwaly natomiast zeznania w.w. $wiadkéw w czeéci dotyczacej ich zatrudnienia w w.w. Przedsiebiorstwie,
w tym stanowiska pracy i godzin pracy, a w przypadku $wiadka R. K. rowniez odnoénie sytuacji rodzinnej S. J. oraz
zamieszkania wraz z nig w 1961 roku, niemniej jednak wobec ich nieprzydatnosci w pozostalej czeSci, okolicznosci te
w zasadzie nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Kontynuujac powyzsze rozwazania wskazal, ze wyniki postepowania dowodowego w niniejszej sprawie nie daly
ostatecznie podstaw do poczynienia ustalen, iz S. J. domagala sie sprostowania §wiadectwa pracy, w tym réwniez na
drodze postepowania sadowego, wystawionego przez Miejski Zaklad (...) w M. w dniu 11 grudnia 1996 roku poprzez
wskazanie jako daty poczatkowej zatrudnienia 15 stycznia 1961 roku zamiast 15 stycznia 1967 roku. Ubezpieczona nie
przedstawila zadnych dokumentéw potwierdzajacych te okoliczno$ci. Co wiecej, z tresci jej wypowiedzi nie wynika,
aby wystepowala ze stosownym zadaniem w tym przedmiocie w stosunku do bylego pracodawcy. Ubezpieczona nie
wskazala takze w sposob stanowczy i konkretny nawet roku, w ktéorym zgodnie z jej twierdzeniami miala wytoczyé
przed sadem stosowne powodztwo o sprostowanie §wiadectwa pracy, ani sadu do ktérego mial zosta¢ wniesiony
pozew. Nie byla rowniez w stanie poda¢ sygnatury akt sprawy oraz sposobu zakonczenia postepowania. Podjete przez
Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie czynno$ci polegajace na zwrdceniu sie do Sadu Rejonowego w Czluchowie o
udzielenie stosownej informacji oraz ewentualnie nadeslanie akt sprawy, a takze do Sadu Rejonowego w Stargardzie
Szczecinskim o wypozyczenie akt sprawy z powodztwa S. J. przeciwko Miejskiemu Zakladowi (...) w M. o sprostowanie
$wiadectwa pracy, takze ostatecznie nie przyniosty pozytywnych rezultatéw. Co prawda Sad Rejonowy w Czluchowie
w odpowiedzi na zapytanie Sadu Okregowego w piSmie z 8 lipca 2013 roku wskazal, ze do Sadu tego wplynat pozew
z powodztwa S. J. przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) w M. o sprostowanie $wiadectwa pracy w dniu
20 listopada 1997 roku, ale w dniu 29 grudnia 1997 roku zostal przekazany Sadowi Rejonowemu w Stargardzie
Szczecinskim zgodnie z postanowieniem z dnia 16 grudnia 1997 roku, niemniej jednak ostatecznie nie udato sie nie
tylko zapoznac z aktami sprawy, ale nawet uzyskaé informacji o sposobie zakonczenia tego postepowania. Zgodnie
bowiem z treécig pisma Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z 9 sierpnia 2013 roku, zaré6wno w 1997, jaki i
w 1998 roku do Sadu tego nie wplynela sprawa z powodztwa S. J. przeciwko Miejskiemu Zakladowi (...) w M.. W toku
za$ dalszego postepowania pracownica sekretariatu VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Okregowego
w Szczecinie w dniu 19 lipca 2013 roku w trakcie rozmowy telefonicznej w zwigzku z niniejsza sprawa z pracownica
Sadu Rejonowego w Czluchowie, ktéra zastepowala w czasie urlopu A. G. uzyskala informacje, ze w ich systemie,
spisie akt zniszczonych ani w archiwum nie ma jednak nazwiska powddki, tzn. najprawdopodobniej w ogoble nie
zostal wniesiony do Sadu w Czluchowie taki pozew. W rozmowie z pania G. — kierownikiem sekretariatu z Sadu



Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim uzyskano natomiast informacje, ze nie trafilo do nich postanowienie Sadu
Rejonowego w Czluchowie z 16 grudnia 1997 roku o przekazaniu powddztwa. W tym stanie rzeczy, uwzgledniajac
roéwniez przedstawione wezeSniej okoliczno$ci i argumenty, w ocenie Sadu Okregowego brak bylo do przyjecia za
udowodnione, ze S. J. domagala sie w ogble sprostowania powyzszego Swiadectwa pracy.

Sad Okregowy zauwazyl, ze z caloksztattu okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, ze S. J. przedlozyla pracodawcy
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. Swiadectwo pracy z 5 pazdziernika 1977 roku stwierdzajace, iz byla zatrudniona
w (...) Przedsiebiorstwie (...) w M. od 15 stycznia 1961 roku do 5 pazdziernika 1977 roku w okresie, gdy domagala sie
wyplaty nagrody jubileuszowej po 35 latach pracy. Owczesny pracodawca ubezpieczonej podjat jednakze watpliwoéé
odnoénie okresu jej zatrudnienia w w.w. Przedsiebiorstwie i zwrocit sie pismem z 9 grudnia 1996 roku do (...)
Przedsiebiorstwa (...) w M. z pro$ba o przeslanie §wiadectwa pracy stwierdzajacego faktyczny okres zatrudnienie S.
J., co jest zrozumiale zwlaszcza gdy weZmie sie pod uwage fakt ze S. J. ubiegajac sie o przyjecie do pracy w Spotdzielni
Mieszkaniowej (...) w L. w kwestionariuszu osobowym wskazala ze byla zatrudniona w (...) w M. od 15 stycznia 1967
roku do 5 pazdziernika 1977 roku. Ostatecznie ubezpieczonej wyplacona zostala nagroda jubileuszowa w wysoko$ci
przystugujacej po 30 latach pracy. Co prawda S. J. wniosta do Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim pozew
przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L. o przywrocenie do pracy oraz zaplate nagrody jubileuszowej, jednakze
powbdztwo to ostatecznie zostalo przez nig cofniete juz po rozwigzaniu z nig przez w.w. Spoéldzielnie stosunku pracy,
co nastapilo z dniem 31 maja 2001 roku. Jako niewiarygodne oceni¢ nalezy zatem twierdzenia S. J., ze przyczyna
cofniecia przez nig powodztwa byla obawa o utrate pracy.

Jesli chodzi natomiast o poruszona przez ubezpieczona w piSmie procesowym z 10 kwietnia 2012 roku kwestie
nieuwzglednienia przez organ rentowy przy wydawaniu zaskarzonych decyzji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z 28 lutego 2012 roku (K 5/11, Dz. U. z 2012 r., poz. 251) stwierdzajacego niezgodno$¢ z Konstytucja RP art. 114
ust. 1a ustawy emerytalnej, to Sad Okregowy zauwazyl, ze ten ostatni przepis nie mial zastosowania w niniejszej
sprawie i nie byl stosowany przez organ rentowy. Dotyczyl on bowiem zupelnie odmiennej sytuacji - dawal organowi
rentowemu mozliwo$¢ dokonania nawet po wielu latach weryfikacji prawomocnej decyzji i cofniecia prawa do
emerytury lub renty albo obnizenia §wiadczenia tylko wskutek odmiennej oceny tych samych dowodoéw, na ktérych
decyzja (decyzje) zostala oparta. Tymczasem, w niniejszej sprawie wylaczenie przez organ rentowy ze stazu pracy
S. J. okresu zatrudnienia od 15 stycznia 1961 roku do 14 stycznia 1967 roku oraz ponowne ustalenie w zwigzku z
tym wysokoSci §wiadczenia emerytalnego dokonane zostalo na podstawie przytoczonego juz wczeéniej art. 114 ust.
1 ustawy emerytalnej w zwigzku z ujawnieniem przez organ rentowy nowych dowodéw i okoliczno$ci po zlozeniu
przez ubezpieczona w listopadzie 2011 roku wniosku o przeliczenie emerytury. W zwigzku z tym brak jest zatem
jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze zaskarzona decyzja z 12 stycznia 2012 roku wydana zostala na podstawie
przepisu uznanego przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja.

Przechodzgc do dalszych rozwazan w przedmiocie zasadno$ci odwolania S. J. od w.w. decyzji organu rentowego z 26
stycznia 2012 roku, na wstepie Sad Okregowy wskazal na tre$¢ art. 138 ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym
osoba, ktdéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu.

Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczenn spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz.
1585 ze zm.; dalej: ustawa systemowa) w analizowanym zakresie zawiera analogiczne regulacje (art. 84 ust. 211 3).
Do zadania odsetek od pobranego nienaleznie §wiadczenia ma zastosowanie art. 84 ust. 1 ustawy systemowej, ktory
stanowi, ze osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu,
wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

Zgodnie z wyrazanymi w orzecznictwie sagdowym pogladami, ktore Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela
»Swiadczenie nienaleznie pobrane” to nie tylko ,,$wiadczenie nienalezne” (obiektywnie, np. wyplacone bez podstawy
prawnej), ale takze ,nienaleznie pobrane”, a wiec pobrane przez osobe, ktérej mozna przypisaé¢ okreSlone cechy
dotyczace stanu $wiadomosci (woli) lub okre§lone dzialania (zaniechania) (por. np. wyrok SA w Katowicach z
25.05.2010 1., III AUa 3276/09, LEX nr 785480). Zadanie zwrotu nienaleznego $wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego uzasadnione jest tylko wobec osoby, ktora otrzymala §wiadczenie bez podstawy prawnej i tylko wowcezas



gdy miata §wiadomosé, ze wyplacone §wiadczenie jej sie nie nalezy (por. np. wyrok SN z 6.03.2012r.,1 UK 331/11, LEX
nr 1165287). Do podania prawdziwych danych we wniosku o emeryture nie jest przy tym potrzebne zadne pouczenie
(por. np. wyrok SN z 9.03.2012 r., I UK 335/11, LEX nr 1212052).

Na gruncie ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego w ocenie Sagdu Okregowego mial niewatpliwie
zastosowanie art. 138 ust. 2 pkt. 2 ustawy emerytalnej. Na skutek przedlozenia przez S. J. przy skladaniu wniosku
w kwietniu 2001 roku o emeryture Swiadectwa pracy z 5 pazdziernika 1977 roku, w ktérym blednie podano
date rozpoczecia przez nig zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w M., 1j. 15 stycznia 1961 roku, faktyczng
data rozpoczecia zatrudnienia w w.w. Przedsiebiorstwie byl 15 stycznia 1967 roku, zostal zawyzony staz pracy
ubezpieczonej, a w konsekwencji takze i przyznane jej $wiadczenie emerytalne. Zdaniem Sadu Okregowego, w Swietle
przytoczonych powyzej rozwazan, nie ulega watpliwosci ze S. J. skladajac w dniu 24 kwietnia 2001 roku w organie
rentowym wniosek o emeryture miala pelng §wiadomosé, ze podane przez niag w kwestionariuszu dotyczacym okreséw
skladkowych i nieskladkowych oraz zawarte w w.w. §wiadectwie pracy z 5 pazdziernika 1977 roku dane dotyczace
okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w M. nie odzwierciedlaja rzeczywistego stanu rzeczy, tj. zawieraja
bledng date rozpoczecia przez nia zatrudnienia 15 stycznia 1961 roku zamiast 15 stycznia 1967 roku. Wniosek ten uznac
nalezy tym bardziej za uzasadniony, gdyz S. J. miesigc i kilka dni wcze$niej, tj. 21 marca 2001 roku otrzymata m.in.
oryginal §wiadectwa pracy z 11 grudnia 1996 roku w ktérym wskazany zostal prawidlowy okres jej zatrudnienia w
w.w. Przedsiebiorstwie od 15 stycznia 1967 roku do 5 pazdziernika 1977 roku. Odbidr oryginatu tego $wiadectwa pracy
ubezpieczona wlasnorecznie pokwitowata. Ponadto, jak stusznie zauwaza organ rentowy, S. J. juz wcze$niej zwracala
sie pismem z 28 lipca 1997 roku do dyrekcji Miejskiego Zakladu (...) w M. z prosba o wydanie za§wiadczenia na
podstawie jakich dowodéw wystawiono jej Swiadectwo pracy skracajace jej staz pracy. Tre$c tego pisma nie pozostawia
w ocenie Sadu watpliwosci, ze S. J. juz wowczas powzielta wiadomo§é o wystawieniu przez Miejski Zaklad (...) w
M. w 1996 roku nowego $wiadectwa pracy wskazujacego prawidlowa date rozpoczecia przez nia zatrudnienia, tj. 15
stycznia 1967 roku. W §wietle przedstawionych okolicznoSci sprawy zasadny jest zatem wniosek, Ze ubezpieczona nie
przedstawiajac organowi rentowemu wraz z wnioskiem o emeryture prawidlowych danych dotyczacych okresu jej
zatrudnienia w w.w. Przedsiebiorstwie oraz nie informujac go o wystawieniu w 1996 roku przez Miejski Zaklad (...)
w M. nowego $§wiadectwa pracy i nie zalaczajac tego $wiadectwa, niewatpliwie wprowadzila go §wiadomie w blad, co
— jak juz to zostalo wspomniane — skutkowalo zawyzeniem jej stazu pracy uwzglednionego przez organ rentowy przy
wydawaniu decyzji z 26 kwietnia 2001 roku i przyznaniu §wiadczenia emerytalnego w zawyzonej wysokoSci.

W tym kontekécie zwrdcil rowniez uwage na fakt, ze powyzsze wnioski nalezaloby uzna¢ za aktualne, a zaskarzone
decyzje prawidlowe, nawet gdyby przyjaé¢ twierdzenia S. J. dotyczace jej zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...)
w M. od 15 stycznia 1961 roku za zgodne ze staniem rzeczywistym. Analiza treéci pism procesowych ubezpieczonej
oraz treSci jej wypowiedzi przed Sadem nie pozostawia bowiem zadnych watpliwoSci, ze S. J. miala pelng §wiadomo$é
iz zawarta w w.w. Swiadectwie pracy z 5 pazdziernika 1977 roku informacja odnoénie jej zatrudnienia w w.w.
Przedsiebiorstwie w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku starszego referenta do spraw finansowo-ksiegowych
jest niezgodna ze stanem rzeczywistym. Ubezpieczona wskazywala, ze byla zatrudniona w niepelnym wymiarze czasu
pracy, pracowala przewaznie popoludniami po kilka godzin, przy czym nie byla w stanie dokladnie okresli¢ ani
godzin w ktérych pracowala, ani wymiaru czasu pracy, ani nawet podstawy na jakiej Swiadczyla prace (tj. czy byla
to umowa o prace, czy tez umowa zlecenia). Podala takze, ze w okresie jej zatrudnienia w Gminnej Spdldzielni
(...) w W. korzystala w (...) Przedsiebiorstwie (...) w M. z urlopu bezplatnego. Informacja ta jednakze rowniez nie
zostala zawarta w w.w. §wiadectwie pracy z 5 pazdziernika 1977 roku. Wskazane okoliczno$ci majg niewatpliwie
znaczenie dla obliczenia wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego oraz ustalanego w zwigzku z tym przez organ rentowy
stazu pracy. Pomimo tego nie zostaly jednak podane przez S. J. ani przy skladaniu wniosku o emeryture, ani tez w
toku dalszego postepowania, w tym réwniez przy skladaniu przed organem rentowym w dniu 5 stycznia 2012 roku
pisemnego o$wiadczenia. Zatem rowniez i z tych wzgledow zasadny jest wniosek, ze ubezpieczona w sposoéb §wiadomy
wprowadzila w blad organ rentowy. Koniczac powyzsze rozwazania dodal, ze wyniki postepowania dowodowego w
niniejszej sprawie daly natomiast podstawy do poczynienia ustalen, ze S. J. w sierpniu 1964 roku pracowala jako
stazystka — pracownik umystowy w Obwodowym Urzedzie Pocztowym Telekomunikacyjnym w M., od 1 czerwca 1965
roku do 20 listopada 1965 roku byta zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy w Gminnej Spoéldzielni (...) w W.



na stanowisku mlodszego referenta finansowego, a od 16 lipca 1966 roku do 14 stycznia 1967 roku w (...) Zwigzku
Gminnych Spoéldzielni (...) w M. jako kontystka w dziale ksiegowo$ci. Okolicznosci tych Sad jednak nie uwzglednit
przy ustalaniu okresu zatrudnienia ubezpieczonej przed 15 stycznia 1967 roku, albowiem ubezpieczona nie domagata
sie uwzglednienia ich w toku postepowania przed organem rentowym, a jedynie zadata zaliczenia okresu zatrudnienia
w (...) Przedsiebiorstwie (...) w M. od 15 stycznia 1961 roku do 5 pazdziernika 1977 roku. Jak shusznie zauwaza sie
natomiast w orzecznictwie sgdowym, przeniesienie sprawy na droge sadowg przez wniesienie odwolania od decyzji
organu rentowego ogranicza sie do okoliczno$ci uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami spornych. Poza tymi
okoliczno$ciami spdér sadowy nie moze zaistnie¢. Przed sagdem wnioskodawca moze zadaé jedynie korekty stanowiska
zajetego przez organ rentowy i wykazywac swoja racje odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzona decyzja,
natomiast nie moze zada¢ czego$, o czym organ rentowy nie decydowal (por. wyrok SN z 9.09.2010 r., II UK 84/10,
LEX nr 661518; postanow. SAw S. z 22.10.2012 1., III AUz 98/12, LEX nr 1223485). Z tych wzgledéw zasadnym bylo
zatem potraktowanie zgloszone przez S. J. na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2013 roku zadania uwzglednienia przy
ustalaniu wysokoéci jej Swiadczenia emerytalnego okresu zatrudnienia w Gminnej Spétdzielni (...) w W. jako nowego

zadania i przekazanie tego zadania (postanowieniem z 4.09.2013 r.) organowi rentowemu do rozpoznania (art. 477"°
§ 2 k.p.c.).

Apelacje od tego wyroku wniosta ubezpieczona.
Zaskar#y#a wyrok w ca#o#ci i zarzuci#a mu naruszenie i

a. ze $wiadectwo pracy z dnia 5 pazdziernika 1977r. blednie wskazuje date rozpoczecia zatrudnienia przez
ubezpieczona w (...) Przedsiebiorstwie (...) w M., podczas gdy nie nastapilo sprostowanie tego Swiadectwa pracy w
sposéb wynikajacy z przepiséw prawa pracy,

b. Ze ubezpieczona byla zatrudniona w (...) Przedsiebiorstwie (...) w M. od 15 stycznia 1967r. w sytuacji gdy wszyscy
Swiadkowie przestluchani w sprawie wskazali w swoich zeznaniach, iz zatrudnienie to nastapilo od 15 stycznia 1961r.,
co potwierdza takze S$wiadectwo pracy z dnia 5 pazdziernika 1977r.,

c. ze brak jest podstaw do przyjecia, ze ubezpieczona domagala sie sprostowania §wiadectwa pracy z dnia 15 marca
1996r., mimo iz wprost na tg okoliczno$¢ wskazuje pismo Sadu Rejonowego w Czluchowie z dnia 8 lipca 2013r., a Sad
I instancji w zaskarzonym wyroku ustalenie przeciwne w tym zakresie opiera wylacznie na rozmowie telefoniczne;j
pracownic sekretariatow sadéw nie majacej jakiegokolwiek waloru dowodowego,

2. art. 477 *° §2 kpc wskutek uznania, ze ustalenie okresu zatrudnienia ubezpieczonej w Gminnej Spéldzielni (...)
w W. nalezy potraktowaé wylacznie jako nowe zadanie i przekaza¢ do rozpoznania organowi rentowemu, w sytuacji
gdy okoliczno$é tego zatrudnienia miala takze istotny wplyw na rozstrzygniecie w ponizszej sprawie co do ustalenia
wysoko$ci pobranego §wiadczenia uznanego przez organ rentowy jako nienalezne a okreslonego w decyzji z dnia 26
stycznia 2012r..

Ponadto zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

1. art. 138 ust. 11 2 pkt. 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ,
poprzez niewlaéciwe ich zastosowanie w nastepstwie przyjecia , ze zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w M. i
w konsekwencji nieprawidlowe uznanie, ze zobowigzana jest do zwrotu pobranego §wiadczenia jako nienaleznego,

2. art. 84 ust. 6 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego niezastosowanie
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy i w konsekwencji uznanie, ze ubezpieczona ma obowigzek zwréci¢ pobrane
Swiadczenie w sytuacji gdy pobranie tych §wiadczen — przy zalozeniu, ze bylyby nienalezne — zostaloby spowodowane
przekazaniem przez pracodawce jako platnika skltadek danych nieprawdziwych, co do okresu zatrudnienia zawartego
w $wiadectwie pracy z dnia 5 pazdziernika 1977r. majacego wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysoko$¢.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniost w oparciu o art. 386 §1 kpc o zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej
go decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 stycznia 2012r. i uznanie, ze do stazu pracy ubezpieczonej



zalicza sie takze okres zatrudnienia w Miejskim Zakladzie (...) w M. od dnia 15 stycznia 1961r. do dnia 14 stycznia
1967r., a takze decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 26 stycznia 2012r. i zwolnienie ubezpieczonej od obowiazku
zwrotu kwoty 7.587,85 zl. z tytulu nienaleznie pobranego §wiadczenia ewentualnie w oparciu o art. 38684 kpc wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji z uwagi na nierozpoznanie istoty

sprawy.
W uzasadnieniu apelacji ubezpieczona przytoczylta dotychczas prezentowang argumentacje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie wadliwo$ci postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Sad Okregowy starannie
zebral i rozwazyt wszystkie zaoferowane dowody oraz ocenit je w sposob nie naruszajacy swobodnej oceny dowodow.

Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawna sporu Sad Apelacyjny
przyjmuje za wlasna, w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu
Sad Apelacyjny nie dostrzega potrzeby ponownego szczegbélowego przytaczania zawartych w nim argumentow (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., II UKN 61/97, OSNAP 1998/3/104 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 07 grudnia 1999 r., I PKN 402/99, OSNAP 2001/8/272).

Logicznym jest, ze prawidlowo$é zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona
jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne, zatem zgloszenie zarzutu
dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad
pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r. I CKN 60/97 - OSNC 1997/9/128).

Powyzsze rodzi konieczno$é rozpoznania w pierwszym rzedzie zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego
zarzutéw naruszenia prawa procesowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r. II CKN 18/97 - OSNC
1997/8/112).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 kpc wskazaé nalezy, ze zgodnie z treécig tego przepisu wiarygodnoé¢ i moc
dowodow Sad ocenia wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbhrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkoéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona
(tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906). Zarzut obrazy
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie powinien polegaé jedynie na prezentowaniu przez apelujacego wlasnych ustalen
stanu faktycznego, dokonanych na podstawie korzystnej dla niego oceny materialu dowodowego. Dla skuteczno$ci
tego rodzaju zarzutu nie wystarcza stwierdzenie wadliwoéci ustalen sadu, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktoéry odpowiada rzeczywisto$ci w przekonaniu skarzgcego. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sadu w tym zakresie. W szczeg6lnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy
ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak
Sad Najwyzszy m. in. w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 ., IT
CKN 588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia 2002 r., I CKN 572/99, LEX nr 53136). Zarzut naruszenia swobodnej oceny
dowodow nie moze polegaé wiec wylacznie na przedstawieniu przez strone ustalen alternatywnych, musi bowiem dla
swej skutecznoéci podwazaé podstawy tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywi$cie bledna (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 274/03).



Na gruncie poczynionych wyzej rozwazan, stwierdzi¢ nalezy, ze apelujaca nie wykazala, aby Sad I instancji naruszyt
powolany wyzej art. 233 k.p.c. Ubezpieczony wskazujac w apelacji na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
sprzeczno$¢ ustalen Sadu Okregowego z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego nie przedstawil w
zasadzie zadnych argumentéw, ktére moglyby podwazy¢ poczynione przez ten Sad ustalenia, ani nie wskazal na
jakiekolwiek niespdjnos$ci w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego czy tez uchybienia polegajace
na wnioskowaniu w sposob nie korespondujacy z zasadami logiki, czy do§wiadczenia zyciowego. W ocenie Sadu
Apelacyjnego zaprezentowane przez ubezpieczong argumenty uzasadnia¢ maja jedynie, iz Sad winien uznaé za
podstawe rozstrzygniecia §wiadectwo pracy wystawione w 1977r., ktére potwierdza nieprawdziwe dane. Tymczasem
Sad I instancji w sposéb dokladny wskazal dlaczego prezentowane przez skarzaca stanowisko nie zasluguje na
uwzglednienie, uzasadniajac jednoznacznie z jakich powodow dopuécil dane $rodki dowodowe czyniac na ich
podstawie ustalenia faktyczne, a ktéorym odmoéwit przymiotu wiarygodnosci.

Wobec nietrafnoSci zarzutu natury procesowej ustalony w sprawie stan faktyczny stanowi podstawe oceny zarzutow
naruszenia prawa materialnego.

Sad Apelacyjny nie stwierdzil takze naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego, w zwiazku z czym popar}
rozwazania Sadu I instancji rowniez w zakresie przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia. Jednoczeénie
Sad a quem nie podzielil argumentéw skarzacej podniesionych w tresci apelacji, ktore stanowily li tylko polemike ze
shlusznymi i wnikliwie uargumentowanymi motywami zapadlego orzeczenia.

Zarzut naruszenia prawa materialnego skarzgca sformulowata wskazujac na tre$¢ przepisu art. 138 ust. 111 2 pkt.2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz art. 84 ust. 4
6 ustsey z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych Podniesione zarzuty w oczywisty sposob nie
mogly doprowadzi¢ do rozstrzygniecia postulowanego przez skarzaca.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze przedmiotem postepowania byla decyzja organu rentowego z dnia 12 stycznia
2012r. wylgczajaca ze stazu pracy ubezpieczonej okresu zatrudnienia w Miejskim Zakladzie (...) w M. w okresie od
15 stycznia 1961r. do 14 stycznia 1967r. wskazujac, ze faktyczny okres zatrudnienia obejmuje okres o 15 stycznia
1967r. do 5 pazdziernika 1977r. oraz decyzja z dnia 26 stycznia 2012r. zobowiazujaca S. J. do zwrotu nienaleznie
pobranego Swiadczenia wskazujac, ze fakt nieprzedlozenia przez ubezpieczona prawidlowego $wiadectwa pracy
skutkowal zawyzeniem stazu pracy i wystapieniem nadplaty Swiadczenia.

W tych okolicznosciach spér skoncentrowal sie na dowodzeniu czy ubezpieczonej mozna uznaé okres zatrudnienia w
wyzej wskazanym zaktadzie od 15 stycznia 1961r. czy tez jak zostalo to ustalone zgodnie z dokumentacjg pracownicza,
o$wiadczeniami ubezpieczonej i zeznaniami §wiadkéw od 15 stycznia 1967r. i czy w zwiazku z tym organ zasadnie
zobowigzal ubezpieczona do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia za okres od 1 stycznia 2009r. do 31 grudnia
2011r. w kwocie 6.339 zt. i odsetek w kwocie 1248,67 zl.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy przeprowadzil wyjatkowo wnikliwe postepowanie dowodowe,
przestuchujac $wiadkéw, ubezpieczona, a w szczegblnosci analizujac dokumentacje pracownicza. Sad Okregowy
poddal nastepnie zgromadzony material dowodowy szczegbdlowej analizie pod wzgledem spojnosci wiarygodnosci i
shusznie wywiodl, ze ubezpieczona skladajac wniosek dowodowy o przyznanie praw do §wiadczenia w dniu 21 kwietnia
2001r., mimo, ze byla w posiadaniu nowego $wiadectwa pracy z 15 marca 1996 i 11 grudnia 1996r. wskazujacych
na rzeczywisty okres zatrudnienia, przedlozyla w organie rentowym Swiadectwo pracy z 1977r. wskazujace na
nieprawdziwy okres zatrudnienia. W tym miejscu odnoszac sie do zarzutu apelacji jakoby Sad Okregowy nieslusznie
przyjal, ze w Swiadectwie pracy z 5 pazdziernika 1977r. blednie wskazano date zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie
(...) w M. podczas gdy nie nastapilo sprostowanie $wiadectwa pracy zgodnie z przepisami prawa pracy, nalezy
jednoznacznie podkreslié¢, ze pracodawca wystawil nowe §wiadectwo pracy, ktore ubezpieczona posiadala, a ktorego
organowi rentowemu nie okazala. Ubezpieczona réwniez, nie przedlozyla sprostowanego Swiadectwa pracy a
podnoszone przez nia okoliczno$ci dotyczace ewentualnego procesu w sadzie pracy o sprostowanie §wiadectwa pracy
w toku przeprowadzonego postepowania nie potwierdzily jej twierdzen. Podkres$lenia wymaga réwniez, jak stlusznie



wskazal Sad Okregowy w aktach niniejszej sprawy w aktach osobowych oraz aktach rentowych brak jest dokumentow
ktore wskazywalyby, ze S. J. byla faktycznie zatrudniona w .w. Przedsiebiorstwie przed 15 stycznia 1967r.. nie ma jej
roéwniez w ewidencji pracownikéw zatrudnionych juz od 1961r. zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Okregowym, ze wbrew
twierdzeniu ubezpieczonej kserokopie ewidencji nie zawieraja przy tym skreélen ani poprawek, ktére wskazywalyby
na mozliwo$¢ dokonania wezeéniej innego zapisu z inng poczatkowa data zatrudnienia. W ocenie Sadu Apelacyjnego
ustalenie Sadu Okregowego co do niewskazywania przez ubezpieczona w dokumentach skladanych przez nig w
zwiazku z zatrudnieniem w kolejnych zakladach pracy, zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w M. przed 15
stycznia 1967r., nie moze by¢ inaczej ocenione jak tylko, ze nie byla tam przed tg datg zatrudniona, a prezentowane
w niniejszym procesie stanowisko zmierza do osiggniecia nienaleznych §wiadczen. Podkreslenia wymaga rowniez, ze
Swiadectwo pracy wystawione przez pracodawce jest dokumentem prywatnym, zawiera jedynie o§wiadczenie wiedzy,
nie tworzy praw podmiotowych ani ich nie pozbawia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 czerwca 2006 r., I
PK 250/05, M.P.Pr. 2006/9/491, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 1996 r., I PRN 40/96, Prok. i Pr. — wkl.
1966/10/58 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 listopada 1997 r., III A Ua 897/98, Apel.-W-wa

1998/1/4).

Obowigzek udowodnienia faktéw spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z nich skutki prawne (art. 232 k.p.c.), stad
tez na odwolujacym cigzy obowigzek przedstawienia dowodéw dla udowodnienia spornych okoliczno$ci. Musza
to by¢ jednak Srodki dowodowe, ktore pozwola na wiarygodne ustalenie okolicznosci faktycznych. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego ubezpieczona nie zdolala tego uczynié czego konsekwencja bylo uznanie rowniez za shuszna decyzji z 26
stycznia 2012r. o zobowigzaniu ubezpieczonej do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia. Wysoko§¢ wskazanej
w niej kwoty nie byla kwestionowana zatem majac na uwadze wykazany w atakach sprawy staz pracy nalezy uznac
decyzje za zgodna z obowigzujacymi przepisami, a apelacje za bezzasadna.

W nawigzaniu do zarzutéw apelacyjnych, Sad Odwolawczy podkresla, ze podziela poglad prawny wyrazony przez
Sad Najwyzszy, iz sad drugiej instancji jest obowigzany zamie$ci¢ w swoim uzasadnieniu takie elementy, ktore ze
wzgledu na tres¢ apelacji i zakres rozpoznania sa potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, ale nie ma zarazem obowiazku
wyrazania szczegotowego stanowiska odnoénie wszystkich pogladow prezentowanych przez strony, jezeli nie maja
one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie SN z 16 marca 2012 r., IV CSK 373/11,
Lex nr 1169841, wyrok SN z 29 pazdziernika 1998 r., II UKN 282/98, OSNP 1999/23/758, Lex nr 38240). Z tego
wzgledu, mimo rozbudowanej i zawierajacej szereg spostrzezen apelacji ubezpieczonego, Sad Apelacyjny odnidst sie
szczegOlowo do istotnych z punktu widzenia niniejszej sprawy zarzutéw i poprzestal na ogélnym nieuwzglednieniu
podnoszonych w sprawie okolicznoSci drugorzednych.

Majac zatem na uwadze, ze wbrew twierdzeniu apelujacej do zawyzenia §wiadczenia dla ubezpieczonej doszlo wskutek
przedlozenia przez nia §wiadectwa pracy, zawierajacego omytkowo wskazany staz pracy, zastosowanie przez organ
rentowy przepisu art. 138 ust. 1i 2 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS jest sluszny bowiem
doszlo do zawyzenia §wiadczenia wskutek wprowadzenia w blad organu przez ubezpieczona.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje ubezpieczonej jako
bezzasadna.

SSO del. Beata Gérska SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Bialecka



