Sygn. akt ITI AUa 1036/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Beata Gorska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna KaZzmierczak

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2014 r. w Szczecinie

sprawy W. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o rente z tytulu deportacji do ZSRR

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 wrzeénia 2013 r. sygn. akt VI U 2504/12

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gérska SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt ITIT A Ua 1036/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 maja 2012 r. organ rentowy- Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odmoéwil ubezpieczonemu W. D.
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z deportacja do ZSRR w latach 1953 - 1955. Powolujac sie na
przepis art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(j. Dz.U. z 2009 r., Nt 153, poz. 1227 z p6zn. zm.) organ rentowy wskazal, ze prawo do §wiadczen lub ich wysokosé
ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji
w sprawie $wiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoéci istniejgce przed wydaniem
decyzji, ktore maja wplyw na prawo do Swiadczen lub ich wysoko$é. Poniewaz ubezpieczony nie przedlozyt nowych
dowoddéw w sprawie zatem organ rentowy odmoéwil mu prawa do ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia.



Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodl ubezpieczony W. D., podnoszac, ze czuje sie pokrzywdzony, obecnie ma takie
dolegliwo$ci jak: nadciénienie tetnicze, migotanie przedsionkéw i komoér, kregostup, tarczyce, cukrzyce i prostate.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie w caloéci wskazujac, ze ubezpieczony skladal juz
wnioski o prawo do renty z tytutu deportacji do ZSRR - z 6.10.1998 r., 28.01.2000 1., 28.03.2003 . i 16.05.2007 T.
— jednakze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zatatwil je decyzjami odmownymi, z uwagi na to, ze Lekarz Orzecznik
ZUS oraz Komisja Lekarska ZUS nie uznawali ubezpieczonego za osobe niezdolna do pracy w zwiazku z deportacja.
0Od decyzji z dnia 25.02.2000 1., 17.04.2003 1. i 12.10.2007 . ubezpieczony zlozyt odwolania, jednakze Sad Okregowy
w Szczecinie wyrokami z dnia 5.04.2000 r., 7.08.2003 1., 18.07.2008 r. odwolania te oddalil. W. D. zlozyl ponadto
apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 18.07.2007 1., jednak Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem
z dnia 2 grudnia 2008 r. oddalil wspomniang apelacje.

Zdaniem organu rentowego, do aktualnego wniosku o rente z dnia 11.05.2012 r. ubezpieczony nie przedlozyt zadnych
nowych dowodoéw dot. zwiazku stanu zdrowia z deportacja do ZSRR wobec czego zaskarzona decyzje nalezy uznac
za prawidlowa.

Wyrokiem z dnia 12 wrzeénia 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit
odwolanie.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
W. D. urodzil sie (...). W okresie od sierpnia 1953 r. do grudnia 1955 r. ubezpieczony przebywal na deportacji w ZSRR.

W okresie od 2 wrzeénia 1968 r. do 16 listopada 1972 r. ubezpieczony byt zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) poczatkowo jako uczen, a nastepnie posadzkarz.

Nastepnie podejmowal wlatach 1972 — 1992 prace jako pracownik produkeji w Zaktadach (...) w G., betoniarz, majster,
specjalista do spraw budowalnych, dyrektor w Zakladzie (...) przy Urzedzie Gminy w P., kierownik sekcji budowlanej
w Oérodku (...) w B., kierownik budowlany, za$ w latach 1995 — 1998 — jako kierownik rob6t budowlanych w (...)
s.c.wP..

Decyzja z dnia 2 grudnia 1992 r., organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do renty inwalidzkiej 3 grupy
inwalidéw od dnia 19.11.1992 . tj. od zaprzestania pobierania zasitku chorobowego. Z kolei decyzja z dnia 19 lipca 2001
r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal W. D. rente z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy od dnia 1.05.2001
r. tj. od miesigca w ktérym zgloszono wniosek - na stale.

W dniu 28.01.2000 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o rente z tytulu represji wojennych.

Decyzja z dnia 25 lutego 2000 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty w zwiazku z deportacja
do ZSRR.

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2001 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil odwolanie ubezpieczonego od powyzszej
decyzji.

Kolejny wniosek o rente w zwigzku z deportacja do ZSRR ubezpieczony ztozyt w dniu 28 marca 2003 r. Organ rentowy
decyzja z dnia 17.04.2003 r. ponownie odmoéwil W. D. prawa do renty w zwigzku z deportacja. Sad Okregowy w
Szczecinie wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2003 r. oddalil odwolanie ubezpieczonego od wspomnianej decyzji.

W dniu 16 maja 2007 r. W. D. zlozyl kolejny wniosek o prawo do renty w zwigzku z deportacja do ZSRR. Takze i tym
razem Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil ubezpieczonemu — decyzja z dnia 12 pazdziernika 2007 r. prawa do
wspomnianej renty. Sad Okregowy w Szczecinie, wyrokiem z dnia 18 lipca 2008 r. oddalil odwolanie ubezpieczonego
od decyzji z 12.10.2007 r. wskazujac, ze co prawda ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy z powodu zmian



chorobowych dotyczacych przemiany materii oraz ukladu krazenia jednakze schorzenia te nie wykazuja zwiazku
przyczynowego z okresem deportacji na S. w okresie wczesnego dziecinstwa.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, wyrokiem z dnia 2 grudnia 2008 r. oddalit apelacje ubezpieczonego od powyzszego
wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie.

W dniu 14 maja 2012 r. ubezpieczony zlozyl ponownie wniosek o prawo do renty w zwigzku z deportacjg do ZSRR.
Do wniosku dolgczyl jedynie zaswiadczenie o stanie zdrowia z dnia 23.04.2012 r., wystawione przez lekarza interniste
z (...) Niepublicznego ZOZ w P..

Decyzja z dnia 31 maja 2012 r. organ rentowy- Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych odmowil ubezpieczonemu W. D.
prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z deportacja do ZSRR w latach 1953 - 1955. Powotujgc sie na
przepis art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz.U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.) organ rentowy wskazal, ze prawo do $§wiadczen lub ich wysoko§é
ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji
w sprawie §wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznosci istniejace przed wydaniem
decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢. Poniewaz ubezpieczony nie przedlozyl nowych
dowodow w sprawie zatem organ rentowy odmowil mu prawa do ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia.

Aktualnie u ubezpieczonego rozpoznaje sie:
- cukrzyce t. 2 leczong insuling w skojarzeniu z doustnym lekiem przeciwcukrzycowym,
- niedoczynno$¢ tarczycy, po leczeniu radiojodem wola guzowatego toksycznego (wyréwnana farmakologicznie),

- cechy zespolu metabolicznego (otylo§¢ olbrzymia, nadci$nienie tetnicze w II okresie WHO, hyperlipidemia,
cukrzyca),

- kardiomiopatie z zaburzeniami rytmu serca pod postacig utrwalonego migotania przedsionkow, w IT okresie NYHA,
- leki nocne,

- przewlekly zespol bolowy kregostupa w odcinku szyjnym i ledzwiowo krzyzowym w przebiegu zmian zwyrodnieniowo
— dyskopatycznych, bez neurologicznych objawdw ubytkowych i rozciagowych.

Stwierdzone zmiany chorobowe uzasadniajg kwalifikacje ubezpieczonego z ogblnego stanu zdrowia jako catkowicie,
trwale niezdolnego do pracy jednak pozostajg bez zwigzku przyczynowego z okresem deportacji wnioskodawcy do
bylego ZSRR w okresie pierwszych dwoch lat zycia. Wnioskodawca po powrocie do Polski odbywal nauke w szkole,
uzyskal zawod technika budowlanego, ktéry wykonywal przez 29 lat zatrudnienia.

Sad Okregowy w swych rozwazaniach przytoczyl tre$¢ przepisu art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu
inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (Dz.U. Nr 13, poz. 68 z 1983 r. z pdzn. zm.), art. 3, art. 4 ust.
1 ustawy z dnia z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji
wojennych i okresu powojennego (tekst jednolity Dz.U. 2012.400),

Wskazal rowniez, iz w oparciu o przepis art. 12 ust. 1 - 4 cytowanej ustawy, kombatantom bedacym inwalidami
wojennymi lub wojskowymi przyshuguja Swiadczenia pieniezne i inne uprawnienia przewidziane w przepisach ustawy
z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2010 r. Nr 101,
poz. 648 i Nr 113, poz. 745, z 2011 1. Nt 112, poz. 654 oraz z 2012 1. poz. 118).

Swiadczenia pieniezne i inne uprawnienia przewidziane w przepisach ustawy, o ktérej mowa w ust. 1, z wylgczeniem
uprawnienia okre§lonego w art. 23b tej ustawy, przystuguja na zasadach okreslonych w tych przepisach réwniez:



1) osobom, ktére zostaly zaliczone do jednej z grup inwalidéw (obecnie cze$ciowa lub calkowita niezdolno$¢ do pracy)
wskutek inwalidztwa pozostajacego w zwiazku z pobytem w miejscach, o ktérych mowa w art. 31 art. 4 ust. 1;

2) cztonkom rodzin pozostalym po osobach pobierajacych w chwili §mierci rente z tytulu inwalidztwa, o ktérym mowa
w pkt 1.

Sad Okregowy podal rowniez, ze za inwalidztwo pozostajace w zwigzku z pobytem w miejscach, o ktéorych mowa w
art. 3 i art. 4 ust. 1, uwaza sie inwalidztwo bedace nastepstwem zranien, kontuzji badz innych obrazen lub choréb
powstalych w zwiazku z tym pobytem.

Zwiazek zranien, kontuzji badz innych obrazen lub choréb z pobytem w miejscach, o ktérych mowa w art. 3 i art. 4
ust. 1, a takze zwiazek inwalidztwa z takim pobytem ustala komisja lekarska do spraw inwalidztwa i zatrudnienia.

W ocenie Sadu I instancji biorac pod uwage niniejsze przepisy w pierwszej kolejnosci wskazal, ze aby méc otrzymadé
przewidziane ustawa uprawnienia koniecznym jest spelnienie przez ubiegajacy sie o nie podmiot wymaganych przez
ustawodawce przestanek w postaci: posiadania statusu kombatanta bedacego inwalida wojennym lub wojskowym
ewentualnie zaliczenie do jednej z grup inwalidztwa (obecnie cze$ciowa lub catkowita niezdolno$é do pracy) — wskutek
niezdolnoéci do pracy pozostajacej w zwiazku z pobytem w miejscach, ktérych mowa w ustawie. Za taka niezdolnosé
do pracy pozostajaca w zwigzku z pobytem w w.w. miejscach uznaje sie przy tym tyko taka niezdolnos¢ ktora jest
nastepstwem zranien, kontuzji badz innych obrazen lub chor6éb powstalych w zwigzku z tym pobytem.

Brak lacznego wystapienia ww. przestanek jak podkreslit Sad Okregowy powoduje, niemozliwo$é przyznania przez
organ rentowy renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z pobytem we wspomnianych miejscach.

W niniejszej sprawie bezspornym pozostawal w ocenie Sadu Okregowego fakt pobytu ubezpieczonego W. D. na
deportacji w ZSRR w latach 1953 - 1955. Poza sporem pozostawalo rowniez i to, ze ubezpieczony jest obecnie
calkowicie, trwale niezdolny do pracy.

Przedmiotem postepowania sgdowego bylo, zatem ustalenie, czy stwierdzona u ubezpieczone niezdolno$¢ do pracy
pozostaje w zwigzku z pobytem na deportacji w ZSRR w latach 1953 — 1955.

W tym celu dopuszczony zostal dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu kardiologii,
endokrynologii i psychiatrii. W opinii wydanej w dniu 13.09.2012 r. biegli rozpoznali u ubezpieczonego :

- cukrzyce t. 2 leczong insuling w skojarzeniu z doustnym lekiem przeciwcukrzycowym,
- niedoczynno$¢ tarczycy, po leczeniu radiojodem wola guzowatego toksycznego (wyré6wnana farmakologicznie),

- cechy zespolu metabolicznego (otyloé¢ olbrzymia, nadciSnienie tetnicze w II okresie WHO, hyperlipidemia,
cukrzyca),

- kardiomiopatie z zaburzeniami rytmu serca pod postacia utrwalonego migotania przedsionkow, w II okresie NYHA,
- leki nocne,

- przewlekly zespo6l bolowy kregostupa w odcinku szyjnym iledzwiowo krzyzowym w przebiegu zmian zwyrodnieniowo
— dyskopatycznych, bez neurologicznych objawdw ubytkowych i rozciagowych.

Zdaniem bieglych, stwierdzone zmiany chorobowe uzasadniaja kwalifikacje ubezpieczonego z ogolnego stanu zdrowia
jako calkowicie, trwale niezdolnego do pracy jednak pozostaja bez zwigzku przyczynowego z okresem deportacji
wnioskodawcy do bylego ZSRR w okresie pierwszych dwoch lat zycia. Wnioskodawca po powrocie do Polski odbywat
nauke w szkole, uzyskal zawod technika budowlanego, ktéry wykonywal przez 29 lat zatrudnienia. Charakter



stwierdzonych schorzen nie wykazuje zadnego zwiazku przyczynowego z warunkami przewleklego stresu oraz ztymi
warunkami bytowymi, ktérego do$wiadczylo dziecko w okresie od urodzenia do 2 roku zycia.

7Z uwagi na zastrzezenia ubezpieczonego do powyzszej opinii, biegli sporzadzili opinie uzupelniajaca z dnia
14.03.2013 1., w ktorej podtrzymali dotychczasowe stanowisko. Jak wskazali biegli — po zapoznaniu sie z dodatkowa
dokumentacja medyczng nadestang przez ubezpieczonego, wyniki oznaczen TSH wskazuja jedynie na potrzebe
okresowej kontroli endokrynologicznej i ewentualnej korekty dawki przyjmowanego hormonu tarczycy, jednak biegli
nie znalezli podstaw do zmiany swoich opinii.

Opinie przedstawione przez bieglych w ocenie Sadu Okregowego byly logiczne i konsekwentne. Biegli w spos6b
racjonalny i rzeczowy uzasadnili prezentowane przez siebie wnioski. W sposéb wyczerpujacy odniesli sie takze do
zarzutdw stawianych przez ubezpieczonego oraz przedkladanej przez niego dokumentacji medycznej, w sposob jasny
i z nalezytg staranno$cig uzasadniajgc swe stanowiska. Z tego tez wzgledu Sad w peli podzielil twierdzenia w
nich zawarte. Zdaniem Sadu I instancji trudno méwi¢ o ewentualnym zwigzku aktualnie rozpoznanych schorzen
z deportacja do ZSRR skoro ubezpieczony nie przedstawil zadnej dokumentacji Swiadczacej o tego rodzaju
schorzeniach, ktore pozostawalyby w zwigzku ze wspomnianym pobytem w ZSRR. Ubezpieczony zdobyt po powrocie
z ZSRR zawod technika budowlanego i przez wiele lat wykonywal prace w tym zawodzie.

Sad Okregowy dodatkowo wskazal, ze omawiane kwestie byly juz kilkakrotnie przedmiotem orzekania przez organ
rentowy jak réwniez Sad Okregowy w Szczecinie. Ostatnio Sad Okregowy w Szczecinie, wyrokiem z dnia 18 lipca 2008
r. oddalil odwolanie ubezpieczonego od decyzji z 12.10.2007 r. wskazujac, ze co prawda ubezpieczony jest calkowicie
niezdolny do pracy z powodu zmian chorobowych dotyczacych przemiany materii oraz ukladu krazenia jednakze
schorzenia te nie wykazuja zwiazku przyczynowego z okresem deportacji na S. w okresie wczesnego dziecinstwa.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, wyrokiem z dnia 2 grudnia 2008 r. oddalit apelacje ubezpieczonego od powyzszego
wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie.

Jak slusznie wskazal organ rentowy, ubezpieczony nie przedlozyl w niniejszym postepowaniu jakiejkolwiek
dokumentacji stanowigcej nowe dowody, jak rowniez nie ujawnil nowych okolicznoéci istniejacych przed wydaniem
decyzji, ktére mialyby wplyw na prawo do §wiadczenia, ktérego domaga sie W. D.. Co prawda dolaczyt on do wniosku o
prawo do renty w zwiazku z deportacja do ZSRR aktualne za§wiadczenie o stanie zdrowia z dnia 23.04.2012 1. jednakze
nie moze ono by¢ uznane za nowy dowdd w sprawie w rozumieniu przepisu art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych skoro nie zawiera zadnych nowych danych,
ktére dotychczas nie zostaly przedstawione przez ubezpieczonego.

Zgodnie bowiem z art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é ulega ponownemu
ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen
zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja
wplyw na prawo do $§wiadczen lub na ich wysoko$¢.

W tej sytuacji, stwierdzil, ze chociaz Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglych specjalistow z zakresu kardiologii,
endokrynologii i psychiatrii, na okoliczno$¢ stanu zdrowia ubezpieczonego, oraz zwigzku ewentualnej niezdolno$ci
do pracy pobytem na deportacji w ZSRR, to jednak takze bez przeprowadzenia tego dowodu mozliwym bylo uznanie
zaskarzonej decyzji za prawidlowa.

Podkreslil, ze Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalil apelacje ubezpieczonego od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
2.18.08.2008 1., za$ od tego czasu nie zostaly przedstawione jakiekolwiek nowe dowody, ktére moglyby mieé¢ znaczenie
dla odmiennej oceny zwigzku niezdolno$ci powstalej u ubezpieczonego z jego pobytem w ZSRR.

Z tego tez wzgledu w ocenie Sadu Okregowego decyzja organu rentowego z dnia 31 maja 2012 r. roku odmawiajaca
ubezpieczonemu renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z deportacja do ZSRR z powodu braku zwigzku
niezdolno$ci do pracy powstatej u ubezpieczonego z jego pobytem na deportacji w ZSRR jest prawidlowa.



Apelacje od tego wyroku wnidst ubezpieczony.
Zaskarzyt wyrok w caloSci i wnibst o jego zmiane poprzez przyznanie prawa do renty w zwigzku z deportacja.

Podal, ze od 30 lat choruje i nie zgodzil sie, ze chorobe nabyl przez ciezka prace a nie w zwiazku z pobytem na deportacji
w ZSRR.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie
dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal wszechstronnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajgc stan faktyczny sprawy. Sad
Okregowy w pisemnych motywach wyroku wskazal, jaki stan faktyczny stal sie jego podstawa oraz podal na jakich
dowodach opart sie przy jego ustalaniu. Stad tez, Sad Apelacyjny ustalenia Sagdu Okregowego w catoSci uznat i przyjal,
jako wlasne, rezygnujac jednoczes$nie z ich ponownego szczegblowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776). Nie dostrzegl przy tym naruszenia przez sad meriti
prawa materialnego, w zwiazku z czym poparl w calo$ci rozwazania Sadu Okregowego rowniez w zakresie przyjetych
przez niego podstaw prawnych orzeczenia.

Jak slusznie wskazal Sad Okregowy, podstawe prawng rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowi przepis art. 12
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami repres;ji
wojennych i okresu powojennego (tekst jedn.: Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 371), zgodnie, z ktérym $wiadczenia
pieniezne i inne uprawnienia przewidziane w przepisach ustawy o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych
oraz ich rodzin przysluguja na zasadach okre§lonych w tych przepisach rowniez osobom, ktore zostaly zaliczone do
jednej z grup inwalidéw wskutek inwalidztwa pozostajacego w zwigzku z pobytem w miejscach, o ktérych mowa
w art. 3 i art. 4 ust. 1. Za inwalidztwo pozostajace w zwiazku z pobytem w tych miejscach uwaza sie inwalidztwo
bedace nastepstwem zranien, kontuzji badZ innych obrazen lub choréb powstalych w zwigzku z tym pobytem.
Powyzsze regulacje uzalezniaja zatem jednoznacznie nabycie prawa do okre§lonych $wiadczen, w tym prawa do
renty od istnienia oczywistego zwigzku pomiedzy doznanymi schorzeniami i w konsekwencji inwalidztwem (aktualnie
niezdolno$cig do pracy) a pobytem we wskazanych przez ustawe miejscach. Ustalenie braku tegoz zwiazku wyklucza
mozliwo$¢ przyznania prawa do renty, nawet w sytuacji, gdy wnioskodaweca jest niezdolny do pracy, np. z ogbélnego
stanu zdrowia. W tym kontekscie nie jest tez wystarczajace wykazanie wylacznie faktu deportacji, zwigzanych z tym
przezy¢ i trudnych warunkéw pobytu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 23 wrzes$nia 1999 r., IT UKN 124/1999; z 29
wrze$nia 2000 r., IT UKN 746/1999; z 20 pazdziernika 1999 r., Il UKN 154/1999; z 11 pazdziernika 2000 r., I UKN
35/2000).

W sprawie niesporne jest, ze W. D. urodzony w (...) roku, w latach 1953 - 1955 przebywal na deportacji w ZSRR.
Od chwili zainicjowania postepowania odwolaniem, istota problemu sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie czy
catkowita niezdolno$¢ do pracy stwierdzona u wnioskodawcy pozostaje w zwiazku z jego pobytem w miejscach
odosobnienia w rozumieniu wynikajacym z przytoczonych wyzej przepisow.

W celu wyjaénienia rzeczonej kwestii Sad Okregowy oparl sie na dopuszczonych w sprawie dowodach z opinii
bieglych sadowych z zakresu kardiologii, endokrynologii i psychiatrii oraz odniést sie do dotychczasowych wynikow
prawomocnie zakonczonych postepowan sadowych. Sad Okregowy zwrocil uwage na wezesniejsze postepowania
zainicjowane przez ubezpieczonego, ktére toczyly sie przed organem rentowym, Sadem Okregowym i Sadem
Apelacyjnym, jednakze zgodnie z art. 365 k.p.c. w niniejszej sprawie niedopuszczalna byta weryfikacja prawomocnych
dotychczasowych rozstrzygnieé sadu.



W ramach postepowania dowodowego, Sad I instancji baczyl, aby wskazani biegli odniesli sie do twierdzen oraz
zastrzezen zgloszonych przez ubezpieczonego oraz uwzglednili zgromadzong w aktach dokumentacje medyczng. Z
treéci opinii bieglych wskazanych specjalno$ci wynika jednoznacznie, ze ubezpieczony cierpi na schorzenia takie
jak cukrzyca, niedoczynno$c tarczycy, cechy zespotu metabolicznego, kardiomiopatie, leki nocne i przewlekly zesp6t
boélowy kregostupa. Schorzenia te biegli szczegbélowo opisali i na ich podstawie stwierdzili, ze wskazane zmiany
chorobowe uzasadniaja kwalifikacje ubezpieczonego, z ogblnego stanu zdrowia jako calkowicie , trwale niezdolnego
do pracy.

Uwzgledniajac wszystko powyzsze wedlug Sadu Apelacyjnego opinie przyjete za podstawe ustalen o stanie zdrowia
ubezpieczonego - sporzadzone w postepowaniu przed Sadem I instancji - oraz ich ocena, nie budzily watpliwoéci
w zakresie rozpoznanych schorzen oraz ich zwigzku przyczynowego z pobytem ubezpieczonego na deportacji, jak
i stopnia wynikajacej z tego niezdolnoéci do pracy. Nie sposéb mie¢ zastrzezenia wzgledem ich kompletnosci,
fachowosci, rzetelno$ci czy logicznoéci. Badania poprzedzone byly analiza akt sprawy oraz dostepna dokumentacja
medyczna. Jednocze$nie dokonane zostaly przez osoby do tego powolane - posiadajace specjalistyczng wiedze i w
sposob nie budzacy zastrzezen. Wnioski zawarte w przyjetych za podstawe orzeczenia opiniach okazaly sie tozsame
z tymi, do ktérych doszed! lekarz orzecznik ZUS i zbiezne z opinia Komisji lekarskiej ZUS. Opinie uzna¢ nalezy za
wystarczajace do rozstrzygniecia sporu.

Zarzuty podnoszone przez ubezpieczonego, nie zawieraly merytorycznej argumentacji, do ktérych mimo to
wyczerpujaco odniesli sie juz powolani w sprawie specjali$ci. Sad Apelacyjny podkresla przy tym, iz Sad I instancji,
ani tez biegli powolani w sprawie nie kwestionowali schorzen i dolegliwoéci chorobowych wnioskodawcy. Przeciwnie
szczegOlowo i wyczerpujaco stwierdzili ich istnienie. Podstawa uwzglednienia zastrzezen ubezpieczonego jest jednak
wykazanie, ze stan zdrowia nie tylko uzasadnia calkowitg niezdolnos¢ do pracy, ale nadto, Ze poszczegdlne schorzenia
s3 wynikiem pobytu wymienionego na deportacji. Opinia bieglych jest specyficznym dowodem, ktérego ocena
winna by¢ dokonywana z punktu widzenia fachowosSci osob, ktore ja sporzadzily, dokladnos$ci przeprowadzonych
badan, a takze trafnoéci uzasadnienia w powigzaniu z wynikami badan. Ugruntowane orzecznictwo prezentuje
jednoznaczny poglad, Ze z istoty i celu dowodu z opinii bieglego wynika, zZe jesli rozstrzygniecie wymaga wiadomo$ci
specjalnych, dowdd z opinii jest konieczny. W takim za§ wypadku Sad nie moze poczyni¢ ustalen sprzecznych z
opinig bieglego, jesli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale
dowodowym (tak wyrok SN z 1974.11.27 II CR 748/74 LEX nr 7618). Jezeli zatem opinia sagdowo-lekarska nie
nasunie sagdowi orzekajacemu zastrzezen z punktu widzenia zasad logiki, wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy
bieglego, jej podstaw teoretycznych i sposobu motywowania, jak i stopnia stanowczo$ci wnioskow, to oczywiscie moze
stanowi¢ uzasadniona podstawe dla dokonania ustalen faktycznych i rozstrzygniecia sprawy. W niniejszej sprawie
biegli lekarze sadowi w zgodzie z przytoczonymi kryteriami uznali, Ze rozpoznane u ubezpieczonego schorzenia nie
powoduja catkowitej niezdolnosSci do pracy w zwiazku z deportacja. Podnoszone przez ubezpieczonego subiektywne
odczucia na temat stanu swojego zdrowia i zwiazku z deportacjg nie mogly skutecznie podwazyé¢ obiektywnych
opinii specjalistow z dziedzin adekwatnych do jego schorzen. Sad Okregowy uzasadnil dlaczego uznal opinie biegltych
sadowych sporzadzone w sprawie za miarodajne i wystarczajace dla wyja$nienia istotnych jej okolicznosci, w tym
odnio6st sie tez do zarzutéw strony zgloszonych do tych opinii rowniez w aspekcie zaswiadczenia lekarskiego z dnia
23 kwietniaz2o12r.

Za uzasadnione nalezy uznaé¢ ugruntowane juz stanowisko orzecznictwa, ze specyfika dowodu z opinii bieglego
polega m.in. na tym, zZe jezeli taki dowod juz zostal przez sad dopuszczony, to stosownie do treéci art. 286 k.p.c.
opinii dodatkowego bieglego mozna zadaé jedynie "w razie potrzeby". Potrzeba taka nie moze by¢ jedynie wynikiem
niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii, lecz by¢ nastepstwem umotywowanej
krytyki dotychczasowej opinii. W przeciwnym bowiem razie sad bylby zobligowany do uwzgledniania kolejnych
wnioskow strony dopdty, dopoki nie zlozona zostataby opinia w pelni ja zadowalajaca, co jest niedopuszczalne (wyrok
Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002, IT CKN 639/99). Sad nie jest obowigzany dopuéci¢ dowodu z opinii kolejnego
bieglego w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony skladajacej wniosek (wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 pazdziernika 2001 r., IV CKN 478/00). Innymi slowy o ewentualnym dopuszczeniu dowodu z



opinii innego bieglego tej samej specjalnos$ci medycznej nie moze decydowaé wylacznie wniosek strony, lecz zawarte
w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub co najmniej
miarodajno$¢ te poddajace w watpliwos$¢. W przeciwnym wypadku wniosek taki musi by¢ uznany za nieuzasadniony,
co winno skutkowaé jego pominieciem (art. 217 § 2 k.p.c.). W ocenie Sadu Apelacyjnego opinie sagdowo - lekarskie
sporzadzone w niniejszej sprawie, ktore Sad Okregowy przyjal za podstawe ustalen faktycznych, stanowia wiarygodny
material dowodowy, wystarczajacy do rozstrzygniecia, za$ skarzacy nie zdolal ich podwazy¢.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny uznal, ze ubezpieczony na dzien wydania zaskarzonej decyzji nie byl niezdolny do pracy
w zwigzku z deportacja, za$ wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu.

Z tych wzgledbw na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalono.

del. SSO Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Biatecka



