Sygn. akt ITT AUa 1046/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
SSO del. Beata Gérska
Protokolant: sekr. sad. Karolina Popowicz

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2014 r. w Szczecinie

sprawy Z. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wG.

o kapital poczatkowy

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 wrzeénia 2013 r. sygn. akt VI U 321/13

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gorska SSA Barbara Biatecka SSA Zofia Rybicka - Szkibiel

Sygn. akt IIT AUa 1046/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 11 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w G. na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.; dalej jako: ustawa emerytalna), odmoéwil ubezpieczonemu

ponownego ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego na 1 stycznia 1999 r.
z uwzglednieniem okresu praktycznej nauki zawodu. Organ rentowy wskazal, ze

w celu zaliczenia wnioskowanego okresu jako okresu ubezpieczenia, konieczne jest przedlozenie §wiadectwa pracy
lub innego dowodu szczgtkowego (legitymacji ubezpieczeniowej, umowy o nauke zawodu), czego ubezpieczony nie

uczynil. Przedlozyl jedynie zaswiadczenie z Kuratorium (...), a takze ksero Swiadectwa ukonczenia szkoly, z ktérych

wynika, ze w latach 1970-1972 uczeszczal do (...) Szkoly Budowlanej dla Pracujacych (...) w G.



i odbywal praktyczna nauke zawodu na terenie zakladu pracy i ukonczyl szkote
w zawodzie malarz budowlany, co nie jest wystarczajagcym dowodem do uznania spornego okresu jako okresu
ubezpieczenia.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony podniost, ze w jego ocenie wymienione dowody nie sa szczatkowe,
lecz poswiadczaja, ze ubezpieczony wykonywal prace w okresie nauki zawodu w (...) w G.. Powolal sie na wyroki: Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 15 lutego 2011 r. (III AUa 1731/10) oraz Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 10 stycznia
2012 r. (IIT AUa 1535/11). Wnibsl o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ponowne ustalenie przez organ rentowy
kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem spornego okresu uczeszczania do (...) Szkoly Zawodowej (...) wG., a takze
o zasadzenie na rzecz ubezpieczonego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie powolal sie na art. 68 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585), art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej, ustawy z dnia
2 lipca 1958 r.

o nauce zawodu, przyuczaniu do okre$lonej pracy i warunkach zatrudnienia mlodocianych w zakladach pracy oraz o
wstepnym stazu pracy (Dz. U. z 1958 r.,

Nr 45, poz. 226). Podtrzymal nadto argumentacje wyrazona w zaskarzonej decyzji. Wskazal, ze ubezpieczony 31 marca
2013 r. przedlozyl zaswiadczenie tej samej treSci, co przed wydaniem decyzji z 11 marca 2013 r., a takze oryginal
$wiadectwa ukonczenia (...) Szkoly Budowlanej dla Pracujacych (...)

w G.., jednak dokumenty te réwniez nie stanowia dowodu pozwalajacego zaliczy¢ sporny okres do okresu
ubezpieczenia, o czym ZUS poinformowal ubezpieczonego w decyzji z 28 marca 2013 r., odmawiajac ponownie
ustalenia kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem tego okresu i podtrzymujac decyzje z 11 marca 2013 r. W zwigzku
Z powyzszym, organ rentowy wniost

o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z 19 wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony podjal 1 wrzesnia 1970 r. nauke

w  (...) Szkole Budowlanej dla Pracujacych (...) Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) w G.. Nie zawarl z (...)
Przedsiebiorstwem Budowlanym (...) w G. umowy

o nauke zawodu. Nauke ukonczyt 24 czerwca 1972 r. Po ukonczeniu nauki ubezpieczony nie podjal pracy w (...). Dnia
13 listopada 1972 r. ubezpieczony podjat prace w Zakladach (...) w S..

Sad I instancji zwazyl, Ze odwolanie ubezpieczonego nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Stwierdzil, ze spor miedzy
ubezpieczonym a organem rentowym dotyczyl mozliwo$ci zaliczenia okresu od 1 wrze$nia 1970 r. do 24 czerwca 1972 1.
do podstawy kapitalu poczatkowego. Ubezpieczony twierdzil, ze byl to okres nauki zawodu, natomiast organ rentowy
podniosl, ze ubezpieczony nie wykazal w sposob wystarczajacy, iz tak rzeczywiscie bylo.

Sad Okregowy wskazal, ze w my$l art 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej, za okresy skladkowe uwaza sie rowniez
przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r. nastepujace okresy, za ktére zostata oplacona sktadka na ubezpieczenie
spoleczne

albo za ktére nie bylo obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne: zatrudnienia mlodocianych na
obszarze Panstwa Polskiego na warunkach okreslonych w przepisach obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1975 r.
Przepisami regulujgcymi zatrudnianie mlodocianych obowigzujacymi przed 1 stycznia 1975 r. byly przepisy ustawy z
dnia 2 lipca 1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu do okre$lonej pracy

i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. z 1958 r. nr 45, poz
226, ze zm.). ZtreSci art. 9 ust. 1 tejze ustawy wynika, ze mlodociany odbywal nauke zawodu tylko wowczas, gdy zawarl
z zakladem pracy indywidualng umowe nauki zawodu. Okolicznoé¢ zawarcia takiej umowy winien byl — zgodnie z art.
232 k.p.c. - wykaza¢ ubezpieczony. Wskazanymi przez niego $rodkami dowodowymi dla potwierdzenia, iz odbywal
nauke zawodu byly: §wiadectwo ukoniczenia (...) Szkoly Budowlanej dla Pracujacych



w S., zeznania §wiadkow M. P., K. W., Z. S. i K. B. oraz zaswiadczenie Kuratorium (...) z 31 stycznia 2013 r., iz w okresie
1970-1972 r. uczeszezal on do (...) Szkoly Budowlanej dla Pracujacych (...) Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) w G.
i odbywal praktyczna nauke zawodu na terenie zaktadu.

Z przedlozonego $wiadectwa szkolnego nie wynika jednak, czy ubezpieczony uczeszczal do zawodowej szkoly
zasadniczej jako zwykly uczen i jedynie odbywat praktyki w (...), czy tez na podstawie indywidualnej umowy o nauke
zawodu z tymze zakladem. Jezeli chodzi o za§wiadczenie Kuratorium (...), Sad

I instancji zwrécit sie o podanie, w oparciu o jakie dokumenty za$wiadczenie zostalo wystawione. W odpowiedzi
Kuratorium przeslalo kserokopie arkusza ocen ubezpieczonego z roku szkolnego 1970/71 w I klasie (...) Szkoly
Budowlanej dla Pracujacych (...) Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) w G.. Sad Okregowy stwierdzil, ze na podstawie
arkusza ocen nie mozna wyciagna¢ wniosku, na jakiej zasadzie ubezpieczony uczeszczal do tej szkoly, zatem

i zaSwiadczenie wystawione przez Kuratorium nie stanowi dowodu, ze ubezpieczony odbywal nauke zawodu na
podstawie indywidualnej umowy z (...) o nauke zawodu. Sad I instancji nie dal tez wiary zeznaniom $wiadka
K. B., ktory zeznal, ze ubezpieczony zawarl indywidualng umowe o nauke zawodu, gdyz zeznania jego réznily sie
diametralnie w tym zakresie od zeznahn

3 pozostalych §wiadkéw — i co wiecej — od zeznan samego ubezpieczonego, ktory (podobnie jak §wiadkowie K. W., M.
P.iZ.8S.) zaprzeczyl, aby zawieral jakakolwiek umowe z (...) Przedsiebiorstwem Budowlanym (...) w G..

Apelacje od powyzszego wyroku wniost ubezpieczony. Zarzucik:
1) naruszenie prawa materialnego a gléwnie:

- art. 4 ust.2 pkt 3 dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin (Dz. U. 1958 r. nr 23 poz. 97) art.3 ust. 1 pkt

1-3;

- art.g3 ust. 1 pkt 1, art. 9, art. 10, art. 18 ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczeniu do okreslonej pracy
i warunkach zatrudnienia mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. nr 45, poz. 226 z

1958 1.);

- art. 11 ust. 3a ustawy z dnia 15 lipca 1961 r. o systemie o$wiaty i wychowania
(Dz. U. nr 32 poz. 160 z 1961 1.),

poprzez pominiecie, ze mtodociani uczniowie przyzaktadowych szkét zasadniczych, mogli by¢ nauczani tylko w jednej
formie, tj. w formie praktycznej nauki zawodu, ktéra byla jednocze$nie zatrudnieniem w zakladzie, ktory prowadzil
szkole.

2) naruszenie prawa procesowego, a glownie art.233 §1 k.p.c. poprzez niewlasciwa ocene dowodéw z dokumentu,
zeznan $wiadkéw i wyjasnien ubezpieczonego,

a gléwnie sprzeczne z zeznaniami §wiadkéw uznanie, ze zaprzeczyli oni, aby zawierali umowy o nauke zawodu i
bezpodstawne uznanie zeznan §wiadka K. B. za niewiarygodne.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony podniosl, ze jego zdaniem, oddalenie odwolania bylo bezpodstawne i nastgpilo
w wyniku mylnej oceny dowodéw osobowych i dowodéw z dokumentéw oraz wadliwej interpretacji stanu prawnego
istniejacego w latach 1970-1972. Wskazal, ze oceniajac dowody z zeznan §wiadkéw, Sad I instancji nie uwzglednil, ze
swiadkowie, ktorzy koniczyli z ubezpieczonym te sama szkole, podali fakty istotne dla ustalenia charakteru ich szkoty i
nauki - podali, ze (...) Przedsiebiorstwo Budownictwa (...), zawierato ze Szkola umowe o praktyczna nauke zawodu, a
oni w ramach tej umowy, wykonywali prace za ktéra otrzymywali wynagrodzenie w kwotach 150-300 z}. Swiadkowie
nie pamietali tylko, czy oni podpisywali umowe o praktyczng nauke zawodu. Apelujacy wskazal, ze Sad Okregowy
shuchajac $wiadkoéw, nie uwzglednil, ze w czasie rozpoczynania nauki zawodu i pracy w (...) mieli zaledwie po 15 lat
i nie przywiazywali wagi do formalno$ci zwigzanych ze stosunkiem pracy i nauki. Przywigzywali natomiast wage do
element6ow dla nich w tym okresie istotnych,



tj. wynagrodzenia za prace. W ocenie skarzgcego, zeznania uczniéw (...) Szkoly Budowlanej dla Pracujacych,
znakomicie uzupekialy zeznania §wiadka K. B., ktéry jako dyrektor tej szkoly, a takze osoba dojrzala

i odpowiedzialna w szkole za praktycznag nauke zawodu zeznal, ze uczniowie

w ramach laczacych szkote i zaklad pracy stosunkéw prawnych, zawierali z zakladem umowe o praktyczna nauke
zawodu. Z tego tez wzgledu, zeznania dwezesnych ucznidw i dyrektora, nalezalo ocenié¢ jako uzupelniajace sie
wzajemnie, a nie jako sprzeczne. Wskazal, ze dyrektor potwierdzil fakty, ktorych uczniowie nie pamietali

z okresu dziecinstwa; dopiero po rozprawie Swiadkowie wskutek rozméw ze soba, zaczeli przypominaé sobie fakty i
okoliczno$ci zwiazane z nauka zawodu, w tym formalno$ci. Na potwierdzenie tej okoliczno$ci, apelujacy zawnioskowat
o powolanie dowodu z ich o$wiadczen. Nadto, réwniez matki 6wczesnych uczniow potwierdzily, ze uczestniczyly
w podpisywaniu uméw o nauke zawodu. Zdaniem skarzacego, do blednych wnioskéw Sad I instancji, doszed}
takze w wyniku mylnej interpretacji stanu prawnego dotyczacego spornego okresu (1970-1972). Wskazal, ze w tych
latach, kwestie ksztalcenia w szkolach zawodowych regulowal, miedzy innymi, dekret z dnia 25 czerwca 1954 r. o
powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. nr 23, poz. 97 z 1954 r.), ktéry w art. 4
ust. 2 pkt 3 stanowil, ze mlodociani, pobierajacy nauke zawodu w zakladach pracy byli uwazani za pracownikéw tych
zakladow. Przepis ten nie precyzuje, czy umowy powinny by¢ zawierane indywidualnie z mlodocianymi. Pozostawia
dowolnoé¢ co do formy

i sposobu zawierania umow. Stwierdzil nadto, ze kolejny, wiodacy akt normatywny to ustawa z dnia 15 lipca 1961
r. 0 systemie o$wiaty i wychowania (Dz.U. nr.32, poz. 160 z 1961 r.). wskazal, ze ustawa ta w art. 11 ust. 3a i ust.
4, przewiduje formy ksztatcenia dozwolone dla uspolecznionych zakladéw pracy, tj.: prowadzenie praktycznej nauki
zawodu dla uczniéw szkol zawodowych, udzial w ksztalceniu politechnicznym uczniow szkoél ogbdlnoksztateacych,
prowadzenie doskonalenia zawodowego pracownika, udzielanie zakladom pomocy w wyposazeniu warsztatow
szkolnych. Podnitsl, ze tylko jedna forma przewidziana ustawa, mogla dotyczy¢ ubezpieczonego jako ucznia
przyzaktadowej szkoly dla pracujacych - tj. forma przewidziana art. 11 ust. 3a pkt 1 - prowadzenie praktycznej nauki
zawodu dla uczniéw szkol zawodowych. Wskazal, ze ustawa ta systematyzuje formy szkolne przewidziane w ustawie z
dnia 2 lipca 1958 r. 0 nauce zawodu, na ktéra powoluje sie Sad I instancji. Ustawa ta w art. 3 ust. 1 pkt 1-3 przewiduje,
ze mlodociani moga by¢ zatrudniani przez zaklady pracy tylko w celu: praktycznej nauki zawodu, przyuczenia do
okreslonej pracy, odbycia wstepnego stazu pracy. Ustawa wyraznie wskazuje,

w jakim celu moze by¢ zatrudniony mlodociany w zakladzie pracy. Podniosl, ze tylko jeden punkt aktu odpowiada
celowi, w jakim byl zatrudniony ubezpieczony w (...). Tym celem byla praktyczna nauka zawodu, co bezposrednio
wynika ze $wiadectwa szkolnego, zeznan §wiadkow i wyjasnien ubezpieczonego. W ocenie apelujacego, Swiadectwo
ukonczenia (...) Szkoly Budowlanej dla Pracujacych (...), potwierdza odbycie przez ubezpieczonego praktycznej nauki
zawodu. Jego koledzy i ubezpieczony takze, zgodnie zeznali, ze pracowali w zakladzie

w ramach nauki zawodu i otrzymywali wynagrodzenie. Wskazal, ze wykonywanie pracy i otrzymywanie
wynagrodzenia, moglo odbywac¢ sie tylko w ramach zatrudnienia, a $wiadectwo potwierdza, ze bylo to zatrudnienie
w ramach praktycznej nauki zawodu. Podniosl, ze obowigzujacy wtedy stan prawny, nie przewidywal dla uczniéw
przyzakladowych szko6l zasadniczych innej formy nauczania niz praktyczna nauka zawodu (art. 11 ust. 3a ustawy z 15
lipca 1961 r. o systemie oéwiaty

i wychowania i art. 3 ust. 1 pkt 1ustawy o nauce zawodu). Wskazal, ze skoro byl uczniem szkoly zawodowej,
prowadzonej przez przedsiebiorstwo, to zgodnie z art. 11 ust. 3a powyzszej ustawy, jego ksztalcenie podlegalo regulom
tej ustawy a wiec podlegal on nauczaniu w ramach praktycznej nauki zawodu. Podniosl, ze za tym, ze byl uczniem
szkoly przyzakladowej i pracowal w ramach nauki zawodu, przemawiaja dokumenty i zeznania $wiadkéw. Zdaniem
apelujacego fakt, ze byl zwigzany umowa

o praktyczna nauke zawodu, moze by¢ udowodniony nie tylko przez udowodnienie zawarcia umowy o nauke zawodu,
ale rowniez przez udowodnienie pracy jako mlodocianego w zakladzie pracy prowadzacym szkole. Mlodociany
bowiem mogt by¢ zatrudniony w zakladzie pracy tylko w ramach przyuczenia do zawodu, stazu pracy lub praktycznej
nauki zawodu, dlatego tez, w ocenie skarzacego, bezpodstawne sa watpliwoséci Sadu Okregowego w zakresie, czy
ubezpieczony uczeszczal do zawodowej szkoly zasadniczej jako zwykly uczen i jedynie odbywal praktyki w (...),
czy tez na podstawie indywidualnej umowy o nauke zawodu. Wskazal, ze w latach 1970-1972, szkoly zasadnicze
przyzakladowe prowadzily tylko jedna forme nauczania - przez praktyczna nauke zawodu. Praktyki w zakladach
pracy odbywali tylko uczniowie normalnych szké} zasadniczych, ktére nie byly szkolami przyzakladowymi. Ten



system szkolnictwa zmienil sie od roku 1975 na skutek zmiany systemu prawnego. Nauka zawodu w szkolach
przyzakladowych, byla jednocze$nie praca za ktora wyplacano wynagrodzenie. Apelujacy stwierdzit ponadto, ze
wszystkie akty normatywne regulujgce kwestie praktycznej nauki zawodu stanowig, ze okres praktycznej nauki
zawodu w szkolach przyzakladowych byt w tym czasie okresem zatrudnienia, wliczanym nawet do okresu pracy w
szczegblnym charakterze, jezeli nauczany zawod wykonywany byl w warunkach szczego6lnych; mlodociani uczniowie
byli pracownikami, a z tytulu zatrudnienia oprowadzane byly za nich sktadki ZUS. Podniosl, ze gdyby ZUS prowadzil
prawidlowa i rzetelng imienna ewidencje os6b objetych ubezpieczeniem spolecznym z tytulu zatrudnienia, to dzis
ubezpieczony nie musialby ubiegaé sie o zaliczenie dwu letniego okresu nauki do kapitalu poczatkowego - nie
ulega bowiem watpliwo$ci w $§wietle dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin, ze ubezpieczony jako pracownik (...), byl pracownikiem tego zakladu i z tego tytulu
zaklad odprowadzal za niego skladki do ZUS. Wskazal, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w zakresie uznania pracy
wykonywanej w ramach praktycznej nauki zawodu i otrzymywanego wynagrodzenia jest liczne i jednoznaczne. Na
potwierdzenie okoliczno$ci zawarcia uméw o praktyczng nauke zawodu, zawnioskowal o przeprowadzenie dowodu
z zeznan $wiadkéw i ubezpieczonego, przedstawil zdjecia i oSwiadczenia. W zwigzku z powyzszym, wniost o:
zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie spornego okresu jako okresu ubezpieczenia przy obliczaniu wartosci
kapitalu poczatkowego oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje, ewentualnie o: uchylenie
zaskarzonego wyroku i decyzji organu rentowego oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji, z uwzglednieniem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy — wbrew zgloszonym
w apelacji zarzutom — wlaéciwie przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajac przepisom
prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji
prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad Odwolawczy podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu
Okregowego, rezygnujac jednocze$nie

z ich ponownego szczegolowego przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego

z 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24 poz. 776,

z 22 lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex nr 585720).

Sad Apelacyjny wskazuje, ze zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca

1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu do okres§lonej pracy i warunkach zatrudnienia mtodocianych w zakladach pracy
oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. z 1958 r.,

Nr 45, poz. 226) nauka zawodu mlodocianych w zakladach pracy odbywala sie na podstawie podpisanej umowy o
nauke zawodu. Potwierdza to rowniez orzecznictwo, okresy zatrudnienia mlodocianych na warunkach okreslonych w
przepisach obowiazujacych przed 1 stycznia 1975 r. sa okresami sktadkowymi, o jakich mowa

w art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej, ktorych uznanie warunkuje wykonywanie pracy na podstawie indywidualnej
umowy o nauke zawodu (por. wyrok SA

w Katowicach z 15 lutego 2011 1., III AUa 1731/10, Lex 1102951). Ubezpieczony

w apelacji podniosl, ze fakt zawarcia takiej umowy uwaza za mozliwy do udowodnienia przy pomocy zeznan Swiadkow,
czy odpowiednich ich o$wiadczen. Sad Odwolawczy podkreSla jednak, ze w prawie ubezpieczen spolecznych,
podstawowym Srodkiem dowodowym sa dokumenty pracownicze dotyczace ubezpieczonego (w tym $wiadectwa
pracy, listy plac, etc.). Same zeznania §wiadkow, a tym bardziej strony, nieznajdujace potwierdzenia w zebranej i
ocenionej w sprawie dokumentacji, nie moga przesadzaé o zaliczeniu nieudokumentowanych okreséw jako okresow
ubezpieczenia doliczanych przy ustalaniu warto$ci kapitalu poczatkowego. Zaliczenie nieudokumentowanych
okresow skladkowych do uprawnien lub wzrostu $wiadczen emerytalno-rentowych, wymaga bowiem zawsze
dowodo6w niebudzacych watpliwosci, spojnych i precyzyjnych (por. wyrok SN z 9 stycznia 1998 r., II UKN 440/97,
OSNP 1998/22/667). Dowodem, ktoéry stanowi o mozliwoSci potwierdzenia okoliczno$ci zatrudnienia jest §wiadectwo
pracy, umowa o nauke zawodu czy tez wpis



w legitymacji ubezpieczeniowej. Gdyby ubezpieczony byl w tym okresie zatrudniony, a nie jedynie odbywal praktyki w
ramach naukiw (...) wG.., z pewno$cia posiadalby jakikolwiek dokument potwierdzajacy te okoliczno$¢. Skoro jednak,
dokument taki nie zostal przedlozony, Sad Okregowy stusznie stwierdzil, ze zebrany w sprawie material dowodowy
nie umozliwia przyjecia wskazywanych przez ubezpieczonego okolicznosci.

Sad Odwolawczy stwierdzit nadto, ze wnioski dowodowe ubezpieczonego wskazane w apelacji nalezalo oddali¢,
poniewaz — w Swietle powyzszych argumentéow — dowody te nie umozliwiaja wykazania, ze ubezpieczony
byt zatrudniony w spornym okresie na terenie Panstwa Polskiego na warunkach okreslonych w przepisach
obowiazujacych przed 1 stycznia 1975 r. Podkres$lenia wymaga, ze we wszystkich zalacznikach do wnioskéw o rente
czy o ustalenie kapitalu poczatkowego — ubezpieczony jako pierwszy okres zatrudnienia wskazywat i dokumentowatl
(...)wS.od13.11.1972 .

Zaakcentowa¢ na marginesie nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sgadu Najwyzszego i sadéw
apelacyjnych, nawet wykazanie zatrudnienia mlodocianego na podstawie umowy zawartej na podstawie przepisow
ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu do okre$lonej pracy i warunkach zatrudnienia mlodocianych
w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy, nie jest wystarczajace do uznania tych okreséw za okresy
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach w mys$l § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, poniewaz nie mozna przyjac, aby pracownicy mlodociani wykonywali te prace stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy (8 godzin dziennie), a co najwyzej w normie czasu pracy przewidzianej dla pracownikéw mlodocianych
(por. wyrok SN z 22 sierpnia 2012 r. I UK 130/12, Lex nr 1265553; wyrok SN z 23 stycznia 2012 r., II UK 96/11, Lex
nr 1215433, wyrok SA w Lublinie z 9 maja 2013 r., III AUa 280/13, Lex nr 1314810).

Sad Odwotawczy wskazuje nadto, ze przepisy, ktére nie obowigzujg w dacie wydania zaskarzonej decyzji, nie moga
stanowi¢ podstawy zarzutéw apelacyjnych.

W nawigzaniu do zarzutéw apelacyjnych, Sad Odwotawczy podkrefla, Ze podziela poglad prawny wyrazony przez
Sad Najwyzszy, iz sad drugiej instancji jest obowigzany zamie$ci¢ w swoim uzasadnieniu takie elementy, ktore ze
wzgledu na tre$é apelacji i zakres rozpoznania sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, ale nie ma zarazem obowigzku
wyrazania szczegOtowego stanowiska odnoénie wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony, jezeli nie maja
one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie SN z 16 marca 2012 r., IV CSK 373/11,
Lex nr 1169841, wyrok SN z 29 pazdziernika 1998 r., I UKN 282/98, OSNP 1999/23/758, Lex nr 38240). Z tego
wzgledu, mimo rozbudowanej i zawierajacej szereg spostrzezen apelacji ubezpieczonego, Sad Apelacyjny odnidst sie
szczegblowo do istotnych z punktu widzenia niniejszej sprawy zarzutdéw i poprzestal na ogdlnym nieuwzglednieniu
podnoszonych w sprawie okolicznosci drugorzednych.

Reasumujgc, ubezpieczony nie udowodnil, aby w spornym okresie byt zatrudniony jako osoba mlodociana w oparciu
o umowe o nauke zawodu. Nie przedstawil bowiem ani samej umowy, ani §wiadectwa pracy czy tez wpisu

w legitymacji ubezpieczeniowej. Niewatpliwie uczestniczyt w obowiazkowych praktykach zorganizowanych przez (...)
Szkole Budowlang dla Pracujacych (...) w G., co nie jest jednak wystarczajace dla uznania okresu tego jako okresu
ubezpieczenia doliczanego do wartosci kapitalu poczatkowego.

W zwigzku z powyzszym, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego jako
bezzasadna.

SSO del. Beata Gorska SSA Barbara Biatecka SSA Zofia Rybicka - Szkibiel



