Sygn. akt IIT AUa 1050/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: sekr. sad. Karolina Popowicz

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwea 2014 r. w Szczecinie

sprawy M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wG.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 1 pazdziernika 2013 r. sygn. akt VI U 962/13

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gorska SSA Barbara Biatecka SSA Zofia Rybicka - Szkibiel

Sygn. akt ITII AUa 1050/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 czerwca 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odméwil M. B. prawa do emerytury
w szczegblnych warunkach, wskazujac, Ze ubezpieczony nie udokumentowal co najmniej 15-letniego stazu pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji organu rentowego podniost, iz wykonywal prace w szczegblnych warunkach w
Zakladach (...) w G., Przedsiebiorstwie Produkcji (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. oraz
w firmie (...). Twierdzil, ze spelnit wymog 15 lat stazu pracy w szczegdlnych warunkach.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.



Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2013
roku zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury poczawszy od 19
czerwca 2013 roku.

Sad I Instancji opar} swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych: Ubezpieczony M. B. urodzil sie
(...). Nadzien 1 stycznia 1999 roku posiada ogélny okres ubezpieczenia wynoszacy 28 lat, 3 miesigce i 17 dni. W okresie
od 1lutego 1988 roku do 7 maja 1990 roku zatrudniony byl w Oddziale Przedsiebiorstwa Produkcji (...), za$ od 9 maja
1990 roku do 19 grudnia 1991 roku pracowat w Przedsiebiorstwie Budowlano- (...)-Handlowym (...). W okresie od
1 lutego 1988 roku do 7 maja 1990 roku oraz od 9 maja 1990 roku do 19 grudnia 1991 roku ubezpieczony stale i w
pelnym wymiarze pracowal jako kotlarz. Praca ubezpieczonego polegala na czyszczeniu kotléw pylowych, zasobnikow
na wegiel, filtréw przeciwpylowych w elektrocieplowni. Gléwnie do prac tych ubezpieczony delegowany byt do Huty
(...). CzynnosSci przy czyszczeniu wykonywane byly na linach lub specjalnych drabinach, przy wzajemnej asekuracji
pracownikow. Prace wykonywane byly w wysokich, siegajacych 50° temperaturach, w duzym zapyleniu i stezeniu
CO2. Do jej wykonywania niezbedna byla odziez ochronna, w tym maski. Opisane prace ubezpieczony wykonywat w
ramach specjalnej brygady kotlarzy.

W okresach od 1 lutego 1988 roku do 7 maja 1990 roku i od 9 maja 1990 roku do 19 grudnia 1991 roku
ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace w szczegoélnych warunkach. Okres ten obejmuje
3 lata, 10 miesiecy i 18 dni. Lacznie na dzien 1 stycznia 1999 roku ubezpieczony posiada staz pracy w warunkach
szczegoblnych wynoszacy 17 lat, 1 miesigc i 1 dzien. Ubezpieczony w dniu 19 maja 2013 roku wystapil do pozwanego
organu rentowego z wnioskiem o ustalenie uprawnien do emerytury. W decyzji z 4 czerwca 2013 r. organ rentowy
odmowil ubezpieczonemu prawa do §wiadczenia, gdyz nie uwzglednit jako pracy w szczeg6lnych warunkach okresu
zatrudnienia w Oddziale Przedsiebiorstwa Produkcji (...) i w Przedsiebiorstwie Budowlano- (...)-Handlowym (...),
a nadto z uwagi na nieosiagniecie przez ubezpieczonego wymaganego wieku. Uwzglednil natomiast jako prace w
warunkach szczegblnych zatrudnienie w okresie od 18 listopada 1974 roku do 31 stycznia 1988 roku w (...) na
stanowisku tkacza w wymiarze 13 lat, 2 miesiecy i 13 dni. W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy
uznal, Zze odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie i wskazal za podstawe prawna rozstrzygniecia art. 184 ust. 1, ust.
2 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227, ze zmianami) - zwang dalej ustawa emerytalng
- oraz § 3 oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43
ze zm.) - zwanego dalej ,,rozporzadzeniem z 1983 roku” - jednocze$nie przytaczajac ich treé¢. Sad pierwszej instancji
podniosl, iz w niniejszej sprawie ubezpieczony wykazal spelnienie na dzien 19 czerwca 2013 r. wszystkich przestanek
warunkujacych przyznanie mu $wiadczenia emerytalnego. Ubezpieczony wykazal ogélny okres ubezpieczenia w
bezspornym wymiarze 28 lat, 3 miesiecy i 17 dni, osiagnal w tym dniu wymagany wiek, a takze nie przystapil
do OFE. Ponadto, w toku niniejszego procesu ubezpieczony wykazal, ze przez ponad 15 lat wykonywal prace w
warunkach szczegblnych. W dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego widnieja stanowiska kotlarza i pomocnika
kotlarza. Zdaniem Sadu Okregowego, na tle tych dokumentéw, ktére dotkniete sa brakami formalnymi wskazanymi
przez organ rentowy, niemozliwa jest weryfikacja, czy ubezpieczony wykonywal prace uprawniajaca do nabycia
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Na okoliczno$¢ rodzaju i charakteru pracy wykonywanej przez M. B. w
przedsiebiorstwach (...) i (...) Sad Okregowy przeprowadzit dowod z zeznan swiadkéw, dokumentacji pracowniczej
i zeznan ubezpieczonego. Sad pierwszej instancji wskazal, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen
spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $§wiadczen lub ich wysokoSci moga by¢ bowiem udowadniane
wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Stad tez Sad Okregowy
rozpoznajacy niniejsza sprawe dysponowal szerszym materialem dowodowym, anizeli organ rentowy w postepowaniu
administracyjnym. W przekonaniu tego Sadu kluczowymi dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okazaly sie zeznania
$wiadkéw J. B.iZ. S. (1). Swiadkowie ci zeznali, Ze pracowali razem z ubezpieczonym w Przedsiebiorstwie Produkcji
(...), a nastepnie w Przedsiebiorstwie Budowlano- (...)-Handlowym (...). W sposéb wyczerpujacy opisali charakter
pracy ubezpieczonego. Swiadek J. B. byl brygadzista w grupie kotlarzy, w ktérej prace podjal ubezpieczony. Swiadek
pracowal wraz z ubezpieczonym w charakterze kotlarza zarébwno w przedsiebiorstwie (...), jak i w przedsiebiorstwie



(...), do ktérego $wiadek z ubezpieczonym przeszli wraz z cala brygada, a nastepnie pracowali na tych samym zasadach
co w poprzednim zakladzie pracy. Opisujgc charakter wykonywanej przez ubezpieczonego pracy Swiadek zeznal,
ze praca wykonywana byla w Hucie (...), na terenie elektrocieplowni. Wskazal na szczegélne warunki w jakich
praca byla wykonywana tj. wysoka, nawet piec¢dziesieciostopniowa temperature, duze zapylenie, prace na linach i w
maskach ochronnych. Swiadek zeznal, ze ubezpieczony czyscil kotly pylowe, réwniez w zasobnikach wegla. Prace te
wykonywal stale i w pelnym wymiarze. Zdarzalo sie, ze pracownicy nocowali w kottowni. Swiadek zeznal ponadto, ze
nic mu nie wiadomo, aby w omawianych zakladach pracy funkcjonowato stanowisko pomocnika kotlarza i na czym
praca taka mialaby polega¢. Jego zeznania potwierdzit §wiadek Z. S. (1), ktory zeznal, ze pracowal z ubezpieczonym
w wymienionych zakladach jako kotlarz. Pracowali w jednej brygadzie czyszczac kotly elektrocieplowni Huty
(...). Swiadek w ten sam co J. B. sposob scharakteryzowal warunki pracy wykonywanej przez ubezpieczonego
w spornym okresie i wskazal, ze po przejéciu do (...) -u praca byla wykonywana w ten sam sposob. Zeznania
przestuchanych w sprawie §wiadkéw zdaniem sadu Okregowego koresponduja z zeznaniami ubezpieczonego, ktory
opisujac rodzaj wykonywanej pracy wskazal nadto na wysokie stezenie dwutlenku wegla panujace w kottach.
Ubezpieczony konsekwentnie twierdzil, ze przez caly okres spornego zatrudnienia pracowal wylacznie jako kotlarz.
Nie zajmowal nigdy stanowiska pomocnika kotlarza. Ubezpieczony nie byl w stanie uzasadnié, dlaczego stanowisko
pomocnika wskazane zostalo w umowie o prace z dnia 1 lutego 1988 r. Podobnie jak wymienieni §wiadkowie zeznal,
ze w przedsiebiorstwie (...) obowiazywaly te same warunki pracy co w D.. W przekonaniu Sadu Okregowego nie
ujawnily sie okoliczno$ci podwazajace prawdomoéwnosé swiadkéw czy ubezpieczonego, dlatego Sad dal im w pelni
wiare. Sad pierwszej instancji positkowat sie rowniez zgromadzong w sprawie dokumentacja pracownicza obejmujaca
akta osobowe ubezpieczonego, w tym $wiadectwa pracy, a takze decyzja ZUS i wnioskiem ubezpieczonego o przyznanie
emerytury. W ocenie Sadu Okregowego wylaniajgce sie na tle dokumentacji osobowej watpliwosci zostaly dzieki
zeznaniom wymienionych §wiadkéw i ubezpieczonego wyjasnione w sposoéb pozwalajacy na wydanie rozstrzygniecia
w sprawie. W konsekwencji Sad Okregowy uznal prace ubezpieczonego w Oddziale Przedsiebiorstwa Produkcji
(...) i w Przedsiebiorstwie Budowlano- (...)-Handlowym (...) za prace wykonywana w warunkach szczeg6lnych,
ktora obejmuje 3 lata, 10 miesiecy i 18 dni. Po zsumowaniu z okresem bezspornie uznanym przez organ rentowy
laczny okres wykonywania przez ubezpieczonego pracy w warunkach szczeg6lnych wynosi zatem 17 lat, 1 miesiac i
1 dzien. Przy zastosowaniu przywolanych na wstepie rozwazan przepisow Sad Okregowy stwierdzil, iz ubezpieczony
spelnil wszystkie przeslanki, od ktorych uzaleznione jest przyznanie prawa do emerytury. Posiada bowiem wymagany
okres ubezpieczenia oraz staz pracy w warunkach szczegdlnych. Nie jest ponadto czlonkiem OFE. W dniu (...).
M. B. ukonczyt 60 lat. Zatem od tej daty legitymuje sie wszystkimi warunkami uprawniajacymi do otrzymania
emerytury w tzw. obnizonym wieku emerytalnym, co uzasadnialo okreslenie poczatkowego terminu nabycia przez
ubezpieczonego prawa do §wiadczenia na dzien (...) roku. Wprawdzie w chwili zlozenia wniosku i wydania przez organ
rentowy zaskarzonej decyzji przestanka ukonczenia wymaganego wieku nie zostala spelniona, jednakze zgodnie z
zasada ustanowiona w art. 316 § 1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy
istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Na dzien zamkniecia rozprawy ubezpieczony legitymowat sie za$ wszystkimi
przestankami, od ktérych ustawa uzaleznia nabycie prawa do §wiadczenia, co uzasadnialo zmiane decyzji i przyznanie
ubezpieczonemu zadanego $wiadczenia.

Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zaskarzyt w catoéci Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. wnoszac
0 jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane
wyroku poprzez oddalenie odwolania.

Rozstrzygnieciu Sadu Okregowego apelujacy zarzucit blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, iz ubezpieczony
w sposob wiarygodny i nie budzacy watpliwoéci wykazal, ze praca, jaka wykonywal w okresie od 1 lutego 1988
roku do 7 maja 1990 roku w Przedsiebiorstwie Produkgji (...) oraz od 9 maja 1990 roku do 19 grudnia 1991 roku
w Przedsiebiorstwie Budowlano — (...) — Handlowym (...) byla praca w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym
charakterze, wykonywanga stale i w pelnym wymiarze, w rozumieniu rozporzadzenia z 1983 roku. Apelujacy podniost,
ze w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego zwlaszcza w Swietle zeznan $wiadkéw i dokumentéw z akt
osobowych ubezpieczonego, nie sposob zgodzi¢ sie z wnioskiem, ze udowodnione zostaly wymagane okresy pracy
w warunkach szczegblnych. W ocenie organu rentowego dowodem na niewykonywanie stale i w pelnym wymiarze



pracy w szczegblnych warunkach , potwierdzajacymi zeznania Swiadka, sg tez informacje na odwrocie $wiadectw
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, o wyplacanych nieregularnie dodatkach za prace w warunkach
szkodliwych. Jak wywodzi dalej apelujacy skoro w (...) praca wygladala tak samo jak w (...) oznacza, Ze nie byla
wykonywana stale i w pelnym wymiarze w warunkach szczegblnych.

Na rozprawie apelacyjnej ubezpieczony wniost o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja organu rentowego nie zastugiwala na uwzglednienie, cho¢ zawarty w niej zarzut okazal sie stuszny.

Gléwnym i zasadniczo jedynym zarzutem apelacyjnym zgloszonym przez organ rentowy byl zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze ubezpieczony w sposéb wiarygodny i nie budzacy watpliwosci wykazal, ze
praca jaka wykonywal w okresie od 1 lutego 1988 roku do 7 maja 1990 roku w Przedsiebiorstwie Produkcji (...)
oraz od 9 maja 1990 roku do 19 grudnia 1991 roku w Przedsiebiorstwie Budowlano — (...) — Handlowym (...) byla
praca w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze, wykonywana stale i w pelnym wymiarze, w rozumieniu
rozporzadzenia z 1983 roku. Organ rentowy wskazal, ze z zeznan J. B. wynika, ze po zjezdzie z delegacji — czyszczenia
kotlow w K., ubezpieczony wykonywal inne prace, w tym ukladal materialy, co oznacza, ze M. B. nie wykonywal stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych warunkach. Po przeanalizowaniu akt postepowania Sad Apelacyjny
uznal, ze zarzut organu rentowego jest zasadny. Faktycznie bowiem §wiadek J. B. przyznal, Ze praca przy czyszczeniu
kotléw byla wykonywana w ramach delegacji, udzielanych przewaznie na okres jednego miesiaca. Potwierdzeniem
tej wersji jest Swiadectwo wykonania prac w szczeg6lnych warunkach wystawione w oparciu o akta osobowe i roczne
koszty zarobkowe bytych pracownikéw (...) przechowywane w (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedziba
w upadloéci w G. (k. 7T akt ZUS). Z tego $wiadectwa wynika, ze w latach 1988 do 1990 ubezpieczony mial wyplacany
dodatek za prace w warunkach szkodliwych tyko w niektorych miesigcach zatrudnienia. Sad Apelacyjny podziela
zatem poglad organu rentowego co do tego, ze sa watpliwosci czy aby ubezpieczony wykonywatl prace w warunkach
szczegblnych w tych miesigcach, w ktorych dodatek nie zostal mu wyplacony. Z zalaczonego zestawienia wynika,
ze ubezpieczony nie otrzymal dodatku za prace w warunkach szkodliwych za miesigc styczen, luty, kwiecien oraz
maj 1988 roku, w 1989 roku nie otrzymal dodatku za miesiac grudzien, a w 1990 roku ubezpieczony nie otrzymat
dodatku w ogoble. Podzielajgc watpliwo$ci organu rentowego Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, Ze tych okresow,
za ktore ubezpieczony nie otrzymal dodatku za prace w warunkach szkodliwych podczas pracy nie mozna zaliczyé
do pracy w szczegblnych warunkach. Zapewnienia §wiadkéw ubezpieczonego, w tym J. B. nie daja wystarczajacej
podstawy, z uwagi na tre$¢ opisanego wyzej zaswiadczenia, do przyjecia wersji ubezpieczonego, ze faktycznie w
okresach kiedy nie wyplacano mu dodatku pracowat jako kotlarz remontowy. Sad Apelacyjny podziela przy tym
prezentowany w orzecznictwie poglad prawny, ze w sprawie, w ktorej przedmiotem jest prawo do tzw. wczesniejszej
emerytury wymaga sie dowodéw nie budzacych watpliwosci, spdjnych i precyzyjnych, potwierdzajacych czy choc¢by
uprawdopodobniajacych w stopniu graniczacym z pewno$cia fakt zatrudnienia oraz pozostale okoliczno$ci zwigzane
ze $wiadczeniem pracy.

Mimo czeSciowo wadliwych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy wyrok tego Sadu okazal sie
jednak prawidlowy. Nalezy zwrdci¢ uwage, Ze organ rentowy w apelacji nie kwestionowal okresu pracy M. B. w (...)
na stanowisku tkacza, ktory lacznie wynidst 13 lat, 2 miesiace i 13 dni. Badajac zatem brakujacy ubezpieczonemu
okres niespelna 2 lat, nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze za cze$¢ miesiecy pracy w (...) wyplacono ubezpieczonemu
dodatek za prace w warunkach szkodliwych. Powyzsze koresponduje z zeznaniami §wiadkéw J. B. oraz Z. S. (1),
ktérzy podali, ze w tym czasie ubezpieczony zajmowal sie czyszczeniem kotléw, zasobnikéw na wegiel, czyszczeniem
filtrow przeciwpylowych. Egczny okres pracy, za ktory ubezpieczony otrzymal dodatek wyniost 19 miesiecy pracy i
nalezalo doliczy¢ go do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych. Watpliwosci zwigzane z charakterem $wiadczonej
pracy zostaly bowiem za te miesigce usuniete. Wyplacony dodatek oraz zeznania §wiadkow wskazuja bowiem, ze
w tym czasie ubezpieczony pracowal w szczegblnych warunkach. Po doliczeniu tego okresu pracy z okresem pracy
uznanym przez organ rentowy nalezalo doj$¢ do wniosku, ze ubezpieczony wykazal 14 lat i 9 miesiecy i 13 dni pracy
w warunkach szkodliwych. Ostatecznie, brakujacy do 15 lat stazu okres okolo 3 miesiecy nalezalo doliczy¢ ze stazu



pracy w Przedsiebiorstwie Budowlano — (...) — Handlowym (...). Jak wynika bowiem z niezakwestionowanych przez
organ rentowy zeznan M. B., Z. S. (1) oraz J. B. praca w R. polegala na wykonywaniu dokladnie tej samej pracy
co w firmie (...), a zatem miedzy innymi na pracy czyszczenia kotla w Hucie (...). Ponadto, w §wiadectwie pracy
wystawionym przez Przedsiebiorstwo Budowlano — (...) — Handlowe (...) wskazano, ze ubezpieczony pracowal jako
kotlarz remontowy, a zatem zgodnie z tym co zeznali przestuchani w tej sprawie Swiadkowie. Poniewaz M. B. pracowal
w przedsiebiorstwie (...) od 9 maja 1990 roku do 19 grudnia 1991 roku, a zatem przez okres okolo pétora roku to
nalezy uznaé, ze przynajmniej 3 miesiace tego stazu skarzacy przepracowal w warunkach szczeg6lnych i w ten sposéb
osiggnal wymagany do emerytury staz pracy 15 lat.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze posiadany material dowodowy w postaci dokumentéw oraz
swiadkow pozwalal na przyjecie, ze ubezpieczony wykazat co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach, stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy, a tym samy zostal spelniony warunek § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 1983 r., co slusznie
skutkowalo przyznaniem przez Sad pierwszej instancji emerytury w obnizonym wieku emerytalnym ze wzgledu na
prace w szczegblnych warunkach.

Brak jest takze innych podstaw do wzruszenia trafnego rozstrzygniecia Sadu I instancji gdyz M. B. spelnia pozostale
warunki wymagane do uzyskania emerytury, w szczegdlnos$ci ubezpieczony osiagnal wiek emerytalny. Co prawda, w
chwili sktadania wniosku do organu rentowego warunek ten nie zostat osiggniety, ale w toku postepowania sagdowego
— w dniu (...)roku ubezpieczony ukonczyt 60 lat. Stad tez wlasnie od tej daty, na zasadzie art. 316 § 1 k.p.c., Sad
Okregowy przyznal na rzecz M. B. emeryture za prace w warunkach szczegblnych.

Po rozwazeniu wszystkich wyzej opisanych kwestii apelacje organu rentowego jako bezzasadna, na podstawie art. 385
k.p.c., oddalono.

SSO del B. Gorska SSA B. Bialecka SSA Z. Rybicka -Szkibiel



