Sygn. akt ITIT AUa 1059/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Beata Gorska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2014 r. w Szczecinie

sprawy K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy na dalszy okres

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 wrze$nia 2013 r. sygn. akt VII U 3377/12

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gérska SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska

Sygn. akt IIT A Ua 1059/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 wrze$nia 2012 roku, znak: I — (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowil
ubezpieczonemu K. M. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, uzasadniajac to tym, iz orzeczeniem z dnia 10

wrze$nia 2012 roku Komisji Lekarskiej ZUS nie zostal on uznany za osobe niezdolna do pracy.

Ubezpieczony K. M. zaskarzyl powyzsza decyzje, domagajac sie jej zmiany i stwierdzajac, iz wciaz jest niezdolny do

pracy. Ubezpieczony wskazal, iz leczy sie w zwigzku z utratg stuchu w prawym uchu, czeSciowa utrata shuchu w uchu

lewym. Zdaniem ubezpieczonego stan jego zdrowia ulega pogorszeniu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioést o jego oddalenie w caloSci, podtrzymujac argumentacje, jak w

uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.



Wyrokiem z dnia 10 wrzeénia 2013r. Sad Okregowy VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona
decyzje organu rentowego i przyznal ubezpieczonemu K. M. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnoéci do pracy
nadal do uprawomocnienia sie wyroku i dodatkowo na okres 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku przyznat
mu prawo do renty szkoleniowe;j.

Sad Okregowy swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujacym stanie faktycznych i rozwazaniach prawnych:

K. M., urodzony w dniu (...), z zawodu mechanik urzadzen chlodniczych, pracujacy w okresie od 1984 r. do 1989 r. i
od 1990 r. do 1994r. jako maszynista chlodniczy, legitymujacy sie lacznym okresem ubezpieczenia 10 lat, 7 miesiecy,
25 dni (stan na 21 maja 1998 roku), majacy przyznane prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy w
okresie od 1 marca 1998 roku do dnia 30 czerwca 2012 roku, zlozyt w dniu 21 maja 2012 roku wniosek o prawo do
renty na dalszy okres.

Aktualnie u ubezpieczonego K. M. rozpoznaje sie lewostronne, przewlekle mezotymplanalne zapalenie ucha
srodkowego, obustronne przytepienie stuchu typu przewodzeniowego. Przyjmuje sie stuch na granicy wydolnoéci
socjalne;j.

Stan zdrowia wnioskodawcy czyni go czeSciowo okresowo niezdolnym do pracy po dniu 30 czerwca 2012 roku.
Niedostuch ubezpieczonego ma charakter postepujacy i nie rokuje poprawy.

Schorzenie powyzsze stanowi przeciwwskazanie do pracy przy obsludze maszyn. Ubezpieczony mogtby pracowac
jedynie na poziomie zerowymi bez narazania na halas i bez obslugi maszyn w ruchu. To skutkuje koniecznoscig
przekwalifikowania zawodowego ubezpieczonego wobec jego calkowitej, trwalej niezdolno$ci do pracy na stanowisku
mechanika maszyn chlodniczych, bedacym jego zawodem wyuczonym i wykonywanym. Ubezpieczony moglby
wykonywaé prace warsztatowe.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie K. M., stanowiace przedmiot niniejszego rozpoznania, dalo podstawy do
zmiany zaskarzonej decyzji.

W oparciu o treé¢ art. 57 i 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. 2009 Nr 153, poz. 1227 ze zm.) — Sad Okregowy ocenil przestanki do przyznania prawa do
renty.

Odniost sie rowniez do definicji niezdolnoSci do pracy zawartej w art. 12 tej ustawy.

Sad Okregowy podkreslil, ze pojecie utraty zdolno$ci do pracy zarobkowej obok elementu ekonomicznego,
polegajacego na obiektywnej utracie mozliwosci zarobkowania zawiera w sobie réwniez element biologiczny, czyli
naruszenie sprawnos$ci organizmu.

Naruszenie to ocenil pod katem mozliwosci przywrdcenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji.

Wskazal, ze zgodnie za$ z art. 13 ustawy, przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy oraz
rokowania, co do odzyskania zdolnosci do pracy uwzglednia sie:

- stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwo$ci przywrécenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia
i rehabilitacji,

- mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.



Sad Okregowy podal takze, ze osobie speliajacej warunki okreslone w art. 57, w stosunku, do ktorej orzeczono
celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego ze wzgledu na niezdolnoé¢ do pracy w dotychczasowym zawodzie,
przystuguje renta szkoleniowa przez okres 6 miesiecy, z zastrzezeniem ust. 2 i 4 (art. 60 ust. 1 w/w ustawy). Okres 6
miesiecy, o ktorym mowa w ust. 1, ulega wydluzeniu na czas niezbedny do przekwalifikowania zawodowego, nie dluzej
niz o 30 miesiecy (ust. 2). Przedluzenie prawa do renty, o ktérym mowa w ust. 2, nastepuje na podstawie wniosku
starosty (ust. 3).

W ocenie Sadu Okregowego istota sporu w niniejszej sprawie bylo to, czy ubezpieczony jest w dalszym ciggu osoba
niezdolng do pracy po dniu 30 czerwca 2012 roku, bowiem bezspornym pozostawalo, iz wnioskodawca spelnia
pozostale warunki formalne do przyznania renty z tytulu niezdolnosci do pracy i, ze do w/w daty pobierat od dnia 1
marca 1998 roku rente z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy.

W celu rozstrzygniecia spornej kwestii dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych.

Biegli z zakresu laryngologii (dr, n. med. Z. G.) i medycyny pracy (dr n. med. R. D.) w oparciu o diagnoze lewostronnego
przewleklego mezotymplanalnego zapalenia ucha $rodkowego, obustronnego przytepienia shuchu, przy uporczywosci
choroby i sklonno$ci do nawrotéw, w oddzielnych opiniach uznali, iz jest on nadal czeSciowo niezdolny do pracy po
dniu 30 czerwca 2012r.

Biegly z zakresu laryngologii stwierdzil, iz schorzenie powyzsze stanowi przeciwwskazanie do pracy przy obstudze
maszyn. Wyjasénil przy tym, iz niedostuch ubezpieczonego ma charakter postepujacy i nie rokuje poprawy. Biegly
wskazal, iz ubezpieczony moglby pracowac jedynie na poziomie zerowymi bez narazania na halas i bez obslugi
maszyn w ruchu. Biegly przywolal wniosek konsultanta ZUS z 1998 roku sugerujacy konieczno$é przekwalifikowania
ubezpieczonego.

W ocenie bieglej z zakresu medycyny pracy ubezpieczony jest calkowicie, trwale niezdolny do pracy w narazeniu
na halas, na wysoko$ci, przy maszynach w ruchu i zmiennych warunkach atmosferycznych, a zatem do pracy
w wyuczonym zawodzie na stanowisku mechanika urzadzen chlodniczych i wykonywanym zawodzie maszynisty
chlodniczego.

Biegla zaznaczyla, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do jakiejkolwiek pracy, moze bowiem wykonywaé prace
warsztatowe.

Powyzsze, skutkuje z kolei konieczno$cig przekwalifikowania zawodowego ubezpieczonego. Biegla wskazala, iz
ubezpieczony w tej sytuacji jest czeSciowo niezdolny do pracy do czasu zakonczenia procesu sagdowego a nastepnie z
uwagi na wiek ubezpieczonego istnieje celowos¢ przekwalifikowania zawodowego.

Z powyzszymi opiniami zgodzil sie z upowaznienia (...) czlonek komisji Lekarskiej ZUS lek. spec. M. K.. Ubezpieczony
nie skladal zarzutéw do opinii.

Sad Okregowy zaznaczyl, iz specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie tym, ze sfera merytoryczna opinii
kontrolowana jest przez Sad, ktory nie posiada wiadomosSci specjalnych, tylko wiedze w zakresie zgodnosci z zasadami
logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria oceny tego dowodu stanowia réwniez:
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz
stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen.

Zdaniem Sadu I instancji ocena stanu zdrowia K. M. dokonana przez bieglych powolanych przez Sad spelniala
wszystkie wymagania stawiane przez Sad opiniom bieglych i uwzgledniala wymogi prawne stawiane przez
ustawodawce przy orzekaniu o niezdolnoéci do pracy. Jego zdaniem opinie sporzadzone przez bieglych zostaly wydane
przez specjalistow posiadajacych wieloletnig praktyke zawodowa, cieszacych sie duzym autorytetem, po uprzednio
przeprowadzonym badaniu wnioskodawcy oraz zapoznaniu sie ze zgromadzona przez niego dokumentacja medyczna.
Z opisu badan przedmiotowych wynika, ze biegli przeprowadzili te badania z wystarczajaca precyzja.



Sad Okregowy przyjal, jako miarodajna ocene bieglych o czeSciowej niezdolnosci do pracy ubezpieczonego po dniu
30 czerwca 2012 roku. Nie moégl przy tym pominac czytelnych sugestii bieglych, gdy chodzi o mozliwos¢ i zasadnoéc
przekwalifikowania ubezpieczonego. Wprawdzie biegly laryngolog, w opinii lekarskiej wskazal, ze ubezpieczony jest
czeSciowo, okresowo niezdolny do pracy do czerwca 2014r., jednakze w dalszym uzasadnieniu opinii wyjasnil, ze brak
poprawy, uporczywos$é choroby, sktlonno$¢ do nawrotéw, postepujace pogorszenie stuchu stanowi przeciwwskazanie
do pracy w wyuczonym zawodzie i zaznaczyl, ze juz w 1998 r. konsultant ZUS wnioskowal o przekwalifikowanie
ubezpieczonego. Zestawiajac powyzsza argumentacje ze stanowiskiem bieglej z zakresu medycyny pracy, ktora
jednoznacznie i kategorycznie wskazala, ze po zapoznaniu sie ze stanowiskiem laryngologa, z uwagi na stwierdzone
przez niego: brak poprawy, uporczywos$¢ choroby, sklonno§¢é do nawrotéw, postepujace pogorszenie shuchu, czynny
proces zapalny w lewym uchu oraz w oparciu o zgromadzona dokumentacje lekarska, nalezy przyjac, ze niedoshuch
ma charakter postepujacy i nie rokuje poprawy. Bioragc dodatkowo pod uwage charakterystyke pracy na stanowisku
mechanika maszyn chlodniczych, ktora to praca wykonywana jest w narazeniu na halas, przy czestych zmianach
temperatury i wymaga dobrego stuchu stwierdzi¢ nalezy, ze ubezpieczony jest do takiej pracy catkowicie, trwale
niezdolny. W tej sytuacji w ocenie Sadu sporzadzone opinie nalezalo uznac za jasne i spdjne.

Dalej podniosl, Ze z ocen bieglych wynika, iz ubezpieczony nie moze wykonywaé pracy w wyuczonym i wykonywanym
zawodzie — mechanika maszyn chlodniczych. Nie oznacza to jednak, iz utracil on w ogoéle mozliwoSci zarobkowe.
Wyjasnil, iz w sytuacji, gdy biegli sugeruja mozliwoé¢ przekwalifikowania, Sad powinien rozwazy¢ zasadno$c
przyznania wnioskodawcy na okres przekwalifikowania nowego $wiadczenia w postaci renty szkoleniowej, nie zas
renty z tytulu niezdolnoSci do pracy na dalszy okres.

Podkreslil, ze orzeczenie o czeSciowej niezdolnoSci do pracy nie wymaga stwierdzenia, ze ubezpieczony nie moze
pracowaé¢ w jakimkolwiek zawodzie (wowczas bylby calkowicie niezdolny do pracy), a jedynie przesadzenia, ze
wnioskodawca nie moze, ze wzgledu na stan zdrowia, pracowa¢ w zawodzie zgodnym z jego kwalifikacjami. Ratio legis
wyodrebnienia tej przestanki stanowi wyeliminowanie sytuacji, w ktérych ubezpieczeni o wyzszych kwalifikacjach
po utracie zdolnoSci do ich zarobkowego wykorzystania zmuszeni byliby podjaé prace nizej kwalifikowana, do
ktorej zachowali zdolnoé¢, wobec braku $rodkéw do Zycia. W wyroku z dnia 15 wrze$nia 2006 r. (sygn. I UK
103/2006, LexPolonica nr 1160068) Sad Najwyzszy wskazal, ze ubezpieczony moze by¢ uznany za cze$ciowo
niezdolnego do pracy, gdy zachowal zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (np. wymagajacej nizszych albo
niewymagajacej zadnych kwalifikacji), lecz jednoczeénie utracit w znacznym stopniu zdolno$é¢ do wykonywania pracy,
do ktorej posiada kwalifikacje. W uzasadnieniu tego wyroku Sad zauwazyl przy tym, ze wyjasnienie treSci pojecia
~pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji” wymaga uwzglednienia zar6wno kwalifikacji formalnych (czyli
zakresu i rodzaju przygotowania zawodowego udokumentowanego $wiadectwami, dyplomami, zaswiadczeniami),
jak i kwalifikacji rzeczywistych (czyli wiedzy i umiejetnoéci faktycznych, wynikajacych ze zdobytego doswiadczenia
zawodowego). Przy ocenie niezdolnoSci do pracy dla celéw rentowych bardziej istotne sa kwalifikacje rzeczywiste,
gdyz ocena ta sprowadza sie do stwierdzenia, w jakim stopniu wiedza i umiejetnosci, ktérymi dysponuje ubezpieczony,
moga by¢ wykorzystane przez niego w pracy pomimo zaistnialych ograniczen sprawnos$ci organizmu. Mozliwo$é
przekwalifikowania, o jakiej mowa w art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie jest bowiem
rownoznaczna z pojeciem jakiejkolwiek pracy prostej.

Zwrdcil jednoczes$nie uwage, ze niezdolno$¢ do wykonywania pracy dotychczasowej nie jest wystarczajaca do nabycia
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, jezeli wiek, poziom wyksztalcenia i predyspozycje psychofizyczne
usprawiedliwiaja rokowanie, ze mimo upo$ledzenia organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy w tym samym
zawodzie albo po przekwalifikowaniu zawodowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2005 r., I UK
299/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 93). Taka sytuacja zaistniala wlasnie w niniejszej sprawie, gdyz Sad Okregowy
podzielil stanowisko bieglych, ze z uwagi na wiek ubezpieczonego mozliwe, nawet celowe jest jego przekwalifikowanie
zawodowe.



Stosownie do brzmienia treéci przepisu art. 60 ust. 1 ustawy rentowej, osobie spelniajacej warunki okre$lone w art.
57, w stosunku do ktorej orzeczono celowos$é przekwalifikowania zawodowego ze wzgledu na niezdolno$¢ do pracy w
dotychczasowym zawodzie, przystuguje renta szkoleniowa przez okres 6 miesiecy, z zastrzezeniem ust. 21 4.

W ocenie Sadu Okregowego przy przyznaniu ubezpieczonemu prawa do renty szkoleniowej nie mozna bylo jednak
pominaé tego, iz celowoéé¢ przekwalifikowania zawodowego zostala ustalona dopiero w trakcie postepowania
sadowego toczacego sie z odwolania ubezpieczonego od decyzji odmawiajacej mu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy. Z ustalen stanu faktycznego wynika za$, iz czeSciowa niezdolno$§¢ ubezpieczonego do pracy w zwigzku
ze stwierdzonymi u niego schorzeniami istniala juz w dniu zlozenia wniosku o przyznanie renty na dalszy okres,
zatem stosownie do brzmienia art. 129 ustawy, prawo do renty przysluguje ubezpieczonemu juz od miesiaca, w
ktérym zlozyl on stosowny wniosek. Réwnoczesnie, biorgc pod uwage cel renty szkoleniowej ( §wiadczenie, ktérego
spolecznym przeznaczeniem jest umozliwienie w przyszlo$ci osobie niezdolnej do pracy w dotychczasowym zawodzie
przekwalifikowanie sie i uzyskanie nowych kwalifikacji) i to, ze podstawowy okres, na jaki przyznawana jest renta
szkoleniowa, to jedynie 6 miesiecy, Sad Okregowy uznal, iz oczywistym jest, ze przyznanie prawa do renty wstecz tj.
za okres poprzedzajacy date wyrokowania, nie spelniloby swojej funkcji. W tej sytuacji jedynym rozwigzaniem bylo
przyznanie prawa do renty szkoleniowej poczawszy od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

W zwigzku z powyzszym pozostala jednak kwestia orzeczenia o okresie od dnia 1 lipca 2012 roku do dnia
uprawomocnienia sie wyroku, gdyz w tym czasie ubezpieczony byl niewatpliwie cze$ciowo niezdolny do pracy. Jak
zostalo wyzej wskazane, z przyczyn obiektywnych orzeczenie o przyznanie renty szkoleniowej na ten czas nie wchodzito
w rachube. W tej sytuacji, poza przyznaniem prawa do renty szkoleniowej od dnia uprawomocnienia wyroku, zasadne
okazalo sie takze przyznanie ubezpieczonemu prawa do dalszej renty z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy po dniu
30 czerwca 2012 roku do dnia uprawomocnienia sie wyroku.

Renta szkoleniowa jest bowiem tylko jednym z rodzajow rent i podobnie jak w przypadku ,,zwyklej” renty, warunkiem
jej przyznania jest konieczno$¢ stwierdzenia istnienia niezdolnosci do pracy. Skoro za$ ubezpieczony jest niewatpliwie
czeSciowo niezdolny do wykonywania pracy, na okres do kiedy nie uprawomocni sie orzeczenie przyznajace mu
prawo do renty szkoleniowej, koniecznym jest przyznanie mu $wiadczenia, ktore zrekompensuje mu niemozno$é
wykonywania pracy zarobkowej zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W sprawie niniejszej, w ocenie Sadu Okregowego, zachodza przeslanki przekwalifikowania z uwagi na wiek
ubezpieczonego i fakt, iz jego schorzenie, jakkolwiek dotkliwe, dotyczy tej samej grupy narzadéw. Biegla z zakresu
medycyny pracy wprost wskazala, iz ubezpieczony moglby wykonywaé prace warsztatowe. Dodatkowo biegli
precyzyjnie wyszczego6lnili warunki, w jakich praca ubezpieczonego w ogoble nie moze by¢ wykonywana, co pozwala
na dookreélenie pracy jaka w odniesieniu do ubezpieczonego jest dopuszczalna. Co istotne, w sprawie niniejszej
ocen, ustalen bieglych, w szczegblno$ci sugestii dotyczacych zasadnos$ci przekwalifikowania, nie kwestionowat organ
rentowy ( (...)) ani ubezpieczony.

Tym samym, Sad uznal, iz ubezpieczony powinien, jako osoba w dalszym ciagu czeSciowo niezdolna do pracy po dniu
30 czerwca 2012 roku, otrzymywac Swiadczenie z tego tytulu, przy czym do uprawomocnienia sie niniejszego wyroku
winna to by¢ renta z tytulu niezdolnosci do pracy (w tym zakresie zaskarzona decyzja podlegala zmianie w trybie
przepisu art. 477'4§ 2 k.p.c.,), zaé po tej dacie — w zwigzku z zasadnoécig przekwalifikowania — ubezpieczony nabedzie
uprawnienia do renty szkoleniowej, o ktérej mowa w art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku, co orzeczono
w formule sentencji niniejszego wyroku.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidst ubezpieczony, na podstawie 367 § 1 kpc zaskarzyl wyrok w calosci.
Wyrokowi zarzucit obraze przepisow prawa materialnego, tj.:

- art. 12 ust. 3., art. 57 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 13 ust.1 pkt.3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) - poprzez ich niewlasciwe



zastosowanie prowadzace do uznania, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy tylko do uprawomocnienia
sie przedmiotowego wyroku, podczas gdy stan zdrowia ubezpieczonego uzasadnia przyjecie, ze jest on czeSciowo
niezdolny do pracy, nadal, po dniu 30 czerwca 2012r., do co najmniej czerwca 2014r.

- zarzucil robwniez naruszenie art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych — poprzez jego nie zastosowanie i nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
prawidlowej decyzji.

W oparciu o te zarzuty wnibést o zmiane wyroku i przyznanie ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy nadal po dniu 30 czerwca 2012r., co najmniej do czerwca 2012r. i zasadzenie od organu
rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw postepowania apelacyjnego ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelujacy przytoczyt tre$¢ przepisu art. 12 i 13 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz powolal
sie na przyklady orzeczen Sadu Najwyzszego dotyczace kwestii niezdolno$ci do pracy czy poziomu posiadanych
kwalifikacji. Nastepnie odniost sie do opinii bieglych sadowych, ktérzy potwierdzili jego czeSciowa niezdolno$¢ do
pracy. ubezpieczony odnoszac sie do orzeczenia lekarza medycyny pracy uznal, ze calkowicie pominat on poziom jego
kwalifikacji, mozliwo$¢ zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji oraz niecelowo$¢ przekwalifikowania zawodowego
z uwagi na rodzaj dotychczas wykonywanej pracy. Ubezpieczony podal, Ze nie moze osta¢ sie twierdzenie Sadu
Okregowego, ze opinie bieglych pozwalaja na dookre$lenie pracy, jaka w odniesieniu do ubezpieczonego jest
dopuszczalna. Zarzucil, ze w sprawie nie wskazano jakie prace moze wykonywa¢ z uwzglednieniem jego stanu zdrowia,
ktoérego charakterystyka, w tym w szczegolnoSci jego poziom stuchu na granicy wydolno$ci socjalnej, ktory jest
przeciwwskazaniem do wykonywania jakichkolwiek prac ,warsztatowych”.

W ocenie ubezpieczonego stan jego zdrowia uzasadnia przyjecie, ze jest on nadal, po dniu 30 czerwca 2012r. czeSciowo
niezdolnym do pracy, co najmniej do czerwca 2014r.

Uzasadniajac zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 118 ust. 1a ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych poprzez jego niezastosowanie i nie ustalenie czy organ rentowy
ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania prawidlowej decyzji podnidst,
ze za owa okoliczno$¢ nalezalo uznac ustalenia, co do stanu zdrowia ubezpieczonego o odniesienie go do faktycznie
posiadanych przez ubezpieczonego kwalifikacji. Zdaniem ubezpieczonego organ rentowy blednie ocenit stan zdrowia
ubezpieczonego. Na podstawie tych samych okolicznoéci i tych samych dokumentéw biegli sagdowi nie stwierdzili
zadnej poprawy stanu zdrowia ubezpieczonego w stosunku do ostatniego badania przez organ rentowy. Tym samym
jego zdaniem stalo sie koniecznym stwierdzenie, ze organ rentowy wydal bledng decyzje, odmawiajaca prawa do
Swiadczenia w sytuacji, gdy mozliwe byto wydanie decyzji zgodnej z prawem. Powyzsze w ocenie apelujacego oznacza,
ze opOznienie w ustaleniu prawa do Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$é, co winno znalezé odzwierciedlenie w zaskarzonym wyroku.

Organ rentowy nie wniést odpowiedzi na apelacje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem
pierwszej instancji. Zgodnie z trescia art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu
odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza,
iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych
ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji,
ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawnos$é



postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa
dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$é postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do
wynikow postepowania (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008
r., sygn. akt ITI CZP 49/07, OSN 2008/6/55.). Dodatkowo nalezy wskazaé, iz dokonane przez sad pierwszej instancji
ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uzna¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo
ustalil stan faktyczny, a swe ustalenia opart na nalezycie zgromadzonym materiale dowodowym, ktérego ocena
nie wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji wywi6d} prawidlowe wnioski z
poprawnie dokonanej analizy dowodéw stad tez, Sad Apelacyjny ustalenia Sadu I instancji uznat i przyjal, jako wlasne.

Sad Odwolawczy nie podzielil natomiast zarzutéw apelacji.

W niniejszej sprawie K. M., wskazujac w apelacji na naruszenie przepisow prawa materialnego oraz wnoszac o
zmiane wyroku Sgdu Okregowego i przyznanie mu prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy nadal
po dniu 30 czerwca 2012r., co najmniej do czerwca 2014r. zdaje sie nie rozumial treSci zaskarzonego przez siebie
wyroku. Sad Okregowy, bowiem w dniu 10 wrzeénia 2013r. wydal wyrok, w ktérym przyznal ubezpieczonemu prawo
do renty z tytulu czeéciowej niezdolno$ci do pracy nadal czyli po dniu 30 czerwca 2012r. do uprawomocnienia
wyroku. Wyrok Sadu Okregowego uprawomocnil sie w zwigzku ze zlozeniem apelacji w dniu wydania wyroku
przez Sad Apelacyjny tj. w dniu 4 listopada 2014r. czyli ubezpieczonemu do tego dnia przystugiwala renta z tytulu
czeSciowej niezdolnoéci do pracy. Ustalenie powyzsze zostalo oparte na opiniach bieglych sadowych co do ktérych
ubezpieczony nie zglaszal zastrzezen a Czlonek Komisji Lekarskiej ZUS w zastepstwie Przewodniczacego Komisji
Lekarskiej zgodzil sie z opinig zwlaszcza po zapoznaniu sie z uzasadnieniem opinii lekarza medycyny pracy. Sad
Okregowy szczegotowo odniost sie do opinii bieglych uznajac je za spelniajace wszystkie wymagania stawiane przez
Sad opinia bieglych i uwzgledniajace wymogi prawne stawiane przez ustawodawce przy orzekaniu niezdolno$ci
do pracy. Jak slusznie podal Sad Okregowy opinie zostaly wydane przez specjalistobw posiadajacych wieloletnig
praktyke zawodowa, cieszacych sie duzym autorytetem, po uprzednim badaniu wnioskodawcy oraz po zapoznaniu ze
zgromadzona przez niego dokumentacja medyczna. Sad Okregowy przyjat za miarodajng opinie bieglych zaré6wno, co
do ustalenia czeSciowej niezdolnoSci do pracy jak i co do mozliwoSci i zasadno$ci przekwalifikowania ubezpieczonego.
Biegly laryngolog bowiem jednoznacznie wskazujac na cze$ciowa niezdolnosé do pracy wskazal na brak poprawy
stanu zdrowia, uporczywo$¢ choroby, sktonnos$¢é do nawrotéw, postepujace pogorszenie shuchu i tak jak konsultant
ZUS w 1998roku zasugerowal przekwalifikowanie. Biegla za§ medycyny pracy po zapoznaniu z opinig laryngologa
i dotaczong dokumentacja lekarska przyjela, ze niedostuch ma charakter postepujacy i nie rokuje poprawy. Wbrew
twierdzeniu apelujacego z opinii bieglych wynika, ze ubezpieczony nie moze wykonywa¢ pracy w wyuczonym i
wykonywanym zawodzie — mechanika maszyn chlodniczych, ale nie oznacza to, ze utracit on zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy. Z tych wzgledow stusznie Sad Okregowy przyjmujac mozliwo$é przekwalifikowania orzekt co do
prawa ubezpieczonego do renty szkoleniowej na sze$¢ miesiecy po uprawomocnieniu wyroku. Na podstawie art. 60
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przyjmujac spelnienie przez ubezpieczonego przestanek warunkujacych
przyznanie praw do renty zawartych w art. 57 tej ustawy. Sad Okregowy w dalszej czesci swych rozwazan zasadnie
podkresdlil, z czym Sad Apelacyjny sie w pelni zgadza, ze skoro w dacie zlozenia wniosku o rente z tytulu niezdolnoéci
do pracy, ubezpieczony byl cze$ciowo niezdolny do pracy, a celowo$¢ przekwalifikowania zostala stwierdzona dopiero
w trakcie postepowania sadowego toczacego sie z odwolania ubezpieczonego od decyzji omawiajacej prawa do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, to przyznanie renty szkoleniowej za okres poprzedzajacy date wyrokowania,
nie speklnialoby swojej funkcji. W tych okoliczno$ciach by nie doszlo do pozbawienia ubezpieczonego prawa do
jakiegokolwiek §wiadczenia do czasu rozpoczecia przekwalifikowania, stusznie Sad I instancji orzekl co do prawa do
renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy do dnia uprawomocnienia sie wyroku. Odnoszac sie do zarzutu apelacji,
co do nie wziecia pod uwage okoliczno$ci, ze ubezpieczony od 14 lat nie wykonywala pracy w wyuczonym zawodzie,
jak tez w innym i nie posiada do$wiadczenia zawodowego oraz, ze brakuje mu predyspozycji psychofizycznych do
przekwalifikowania, nalezy stwierdzi¢, ze nie zastuguje on na aprobate. Jak stusznie wskazala biegla medycyny pracy



ubezpieczony moze wykonywac prace warsztatowe. Co prawda nie podala jakie konkretnie prace moze wykonywac,
ale jednocze$nie wskazala, ze jest on catkowicie niezdolny do wykonywania pracy w narazeniu na halas, na wysokosci,
przy maszynach w ruchu iw zmiennych warunkach atmosferycznych czyli niezdolny do pracy w wyuczonym i
wykonywanym zawodzie. W tym miejscu w ocenie Sadu Apelacyjnego jeszcze raz zaakcentowania wymaga, ze
ubezpieczony nie wnosil zastrzezen do opinii bieglych, rowniez w apelacji nie wskazal dowodéw uzasadniajacych
twierdzenia, co do braku predyspozycji psychofizycznych do przekwalifikowania. W tych okoliczno$ciach nalezy uznaé
wywody apelacji jedynie jako polemike i probe podwazenia oceny dowoddéw przeprowadzonych przez Sad I instancji,
mimo ze biegli uznali ubezpieczonego za cze$ciowo niezdolnego do pracy do dnia uprawomocnienia wyroku. W
ocenie Sadu Odwolawczego apelujacy, nie przedstawil zadnych argumentow, ktére moglyby podwazyé¢ poczynione
przez Sad Okregowy ustalenia, ani nie wskazat na jakiekolwiek niespojnosci w ocenie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego czy tez uchybienia polegajace na wnioskowaniu w sposéb nie korespondujacy z zasadami logiki, czy
do$wiadczenia zyciowego. Wskaza¢ nalezy, iz przepis art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, stanowi, ze niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora
calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$§¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu (ust. 1), przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest
osoba, ktora utracita zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 2), a czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba,
ktora w znacznym stopniu utracita zdolno$é¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 3). Natomiast
art. 13 ust. 1 ustawy wskazuje, iz przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolnoéci do pracy oraz rokowania co do odzyskania
zdolnoéci do pracy uwzglednia sie:

1. stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwo$ci przywrécenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia
i rehabilitacji,

2. mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania
zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Kontrola zaskarzonego wyroku, dokonywana przez Sad II instancji w granicach apelacji, doprowadzila do wniosku,
iz w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposéb wyczerpujacy i dokonat
prawidlowej oceny caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy glownej. Sad Okregowy w pisemnych
motywach wyroku wskazal, jaki stan faktyczny stal sie jego podstawa oraz podal na jakich dowodach opart sie przy
jego ustalaniu. Sad Apelacyjny w calo$ci zaakceptowal ustalenia faktyczne Sadu I instancji i traktujac je jako wlasne,
nie widzi koniecznoSci ich ponownego szczegbdlowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia o5 listopada
1998 r. sygn. I PKN 339/98, OSNAiUS z 1999 roku, nr 24, poz. 776). Nie budzi bowiem watpliwoéci Sadu Apelacyjnego,
ze obecnie ubezpieczony winien poddac sie przekwalifikowaniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenie stopnia i zaawansowania choréb, ocena ich wplywu na stan czynno$ciowy
organizmu wymaga wiadomosci specjalnych, a zatem okoliczno$ci tych mozna dowodzié tylko przez dowdd z opinii
bieglych (art. 278 k.p.c.). Doda¢ nalezy, iz opinia bieglego ma na celu ulatwienie Sadowi nalezytej oceny zebranego
materialu dowodowego, wtedy gdy potrzebne sa do tego wiadomosci specjalne (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 07 listopada 2000 roku I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64). Specyfika tego dowodu wyraza sie w tym,
ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad, ktéry nie ma wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w
zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego mysSlenia i wiedzy powszechnej. Nadaje pierwszorzedne znaczenie, przy tej
ocenie, kryterium poziomu wiedzy bieglego (por. orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 27 wrzeSnia 2002 r. II CKN
1354/00, LEX nr 77046). W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji prawidlowo opar} swoje orzeczenie na opiniach
bieglych. Zaznaczenia wymaga, ze opinie bieglych podlegaja, jak kazdy inny dowo6d, ocenie Sadu orzekajacego tak,
co do jej zupelnosci i zgodnoSci z wymaganiami formalnymi, jak i co do jej mocy przekonywujacej. W postanowieniu
z dnia 07 listopada 2000 r. (I CKN 1170/98, OSNC 2001, z. 4, poz. 64) Sad Najwyzszy wskazal, ze kryterium
oceny opinii bieglych stanowi jej zgodno$¢ z zasadami logiki, wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, jej
podstaw teoretycznych, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej sadow. Jezeli
zatem z tych punktéw widzenia nie nasunie ona sadowi orzekajacemu zastrzezen, to oczywiscie moze ona stanowié



uzasadniong podstawe dla dokonania ustalen faktycznych i rozstrzygniecia sprawy. Podstawy do dokonania ustalen
faktycznych nie moze natomiast stanowi¢ opinia dowolna, sprzeczna z materialem dowodowym czy niezupelna lub
pozbawiona argumentacji, umozliwiajacej Sadowi dokonanie jej wszechstronnej oceny. Wedlug Sadu Apelacyjnego
opinie sporzadzone w postepowaniu przed Sadem I instancji nie budzily watpliwoSci w zakresie rozpoznanych
schorzen oraz okreSlenia prac do ktorych zdolny jest ubezpieczony i nie sposoéb mie¢ zastrzezenia wzgledem ich
fachowosci, rzetelnoéci czy logicznoSci.

W zwiazku z tym, iz skarzacy w apelacji kwestionuje w istocie wnioski zawarte w opiniach biegltych sadowych konieczne
jest podkreslenie, iz w wyroku z dnia 20 pazdziernika 1999 r. (II UKN 158/99, OSNAPiUS z 2001r., nr 2, pozycja
51) Sad Najwyzszy uznal, ze zagdanie ponowienia lub uzupeklienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne,
jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomos$ci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania.
Przytoczy¢ nalezy takze, iz zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem Sad nie jest
obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskow dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystna dla
siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznoéci sprawy (art. 217 § 2 k.p.c.)
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1997 r., III CKN 211/97, OSNP 1998/1/24). Sad Apelacyjny w pekni
podziela powyzsze stanowisko. Wskazania wymaga jednocze$nie, iz w wyroku z dnia 16 grudnia 1998 r., (Il UKN
396/98 OSNAPiUS 2000r., nr 4, pozycja 161) Sad Najwyzszy przyjal, ze jezeli w odniesieniu do ustalen faktycznych
wymagajacych specjalistycznej wiedzy Sad zasiegnal opinii bieglych, to ewentualne powolanie jeszcze innych bieglych
mozna by uznaé za powinno$¢ sadu tylko wtedy, gdy pierwotna opinia budzi istotne i nie dajgce sie usunaé
watpliwosci, a zainteresowana strona wykazuje nieporadno$¢ w zglaszaniu odpowiednich wnioskéw dowodowych.
Takich watpliwosci, zdaniem Sadu Apelacyjnego opinie dopuszczone przez Sad Okregowy nie zawieraja, bowiem jak
juz byla o tym mowa, sg spojne i nalezycie uzasadnione. Jezeli wiec Sad Okregowy uzyskal od bieglych wiadomosci
specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, to nie ma potrzeby zadania ponowienia lub
uzupeknienia tego dowodu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzeénia 1999 r., I UKN 96/99, OSNAPiUS 2000
nr 23, poz. 869; z dnia 06 marca 1997 r., I UKN 23/97, OSNAPiUS 1997 nr 23, poz. 476; z dnia 21 maja 1997 r., Il UKN
131/97, OSNAPiUS 1998 nr 3, poz. 100; z dnia 18 wrze$nia 1997 r., Il UKN 260/97, OSNAPiUS 1998 nr 13, poz. 408).

Stosownie natomiast do tresci art. 118 ust. 1a w razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$é organu rentowego.

Stosownie za$ do art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spotecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.), jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $§wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub $wiadczen
zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia
lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysoko$ci odsetek
ustawowych okres§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdZznienie w przyznaniu lub
wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére Zaktad nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Jednocze$nie, z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 01 lutego 1999 r. w sprawie
szczegOlowych zasad wyplacania odsetek za opo6znienie w ustalaniu lub wyplacie $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego (Dz.U. z 1999r. Nr 12, poz. 104) jednoznacznie wynika, iz odsetki wyplaca sie za okres od dnia
nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do Swiadczen lub ich wyplaty przewidzianego w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania tych $wiadczen, do dnia wyplaty Swiadczen. Z mocy za$ ustepu
2 powolanego przepisu, okres op6znienia w ustaleniu prawa do $wiadczen i ich wyplacie, dla ktérych przepisy
okre§lajace zasady ich przyznawania i wyplacania przewiduja termin na wydanie decyzji, liczy sie od dnia
nastepujacego po uplywie terminu na wydanie decyzji.



W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy nie zamie$cil w wyroku orzeczenia co do odpowiedzialnoSci organu
rentowego o ktérej mowa w wyzej wskazanym przepisie. Ubezpieczony za§ mimo podnoszenia tej okoliczno$ci w
apelacji nie wnosil o uzupelnienie wyroku Sadu Okregowego w zakreSlonym przez przepisy prawa terminie. W tych
okoliczno$ciach majac, zatem na uwadze, ze zarzut apelacyjny dotyczacy naruszenia art. 118 ust. 1a ustawy emerytalne;j
dotyczy nieistniejacego rozstrzygniecia nalezalo pozostawi¢ bez rozpozna. Brak omawianego rozstrzygniecia nie
pozbawilt ubezpieczonego prawa do odsetek za opoznienie w wyplacie §wiadczenia ( zob. Uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 28 kwietnia 2011r., sygn. I UZP 2/11, OSNP 2011/19 — 20/255). Nalezy wskaza¢, ze wydanie przez organ rentowy
niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej
z prawem, a opOznienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktoére organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$¢, choc¢by nie mozna byto mu zarzuci¢ niestarannosci w wykladni i zastosowaniu prawa, prowadzi
do obowiazku organu rentowego uiszczenia odsetek od przyznanego z opdznieniem naleznego ubezpieczonemu
Swiadczenia. W przedmiotowej sprawie powyzsze okoliczno$ci nie byly przedmiotem rozpoznania, zatem koniecznym
jest do tego, zlozenie nowego wniosku o odsetki do organu rentowego celem rozwazenia jego zasadnosci.

Kierujac sie przedstawiong argumentacja, a takze uwzgledniajac fakt, iz nie dopatrzono sie uchybien, ani materialnych
ani procesowych, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji jest trafne oraz
odpowiada prawu, a wydanie wyroku reformatoryjnego albo kasatoryjnego byloby bezpodstawne. Majac na wzgledzie
powyzsze, uznajac bezzasadno$c¢ apelacji — na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. — orzeczono jak w punkcie I sentencji
wyroku.
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