Sygn. akt ITI AUa 1062/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Karolina Popowicz

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2014 r. w Szczecinie

sprawy (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanych Z. C., S. Z. (1)

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 czerwca 2013 r. sygn. akt VI U 447/12

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) spdiki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w S. kwote 240 zl (dwieScie czterdzieSci zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w instancji
odwotawcze;j.

SSO del. Beata Gorska SSA Barbara Biatecka SSA Zofia Rybicka — Szkibiel

Sygn. akt II1 AUa 1062/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 listopada 2011 roku, nr (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe oraz wypadkowe S. Z. (1), podlegajacego tym
ubezpieczeniom jako pracownik u platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. w S. wyniosla: w grudniu 2006 roku 1.796,00 zl, w
grudniu 2007 roku 2.125,00 z}, w grudniu 2008 roku 3.800,00 z} oraz w grudniu 2009 roku 2.480,00 zl, za$ skladek



na ubezpieczenie zdrowotne: w grudniu 2006 roku 1.459,97 zl, w grudniu 2007 roku 1.791,16 zl, w grudniu 2008 roku
3.279,02 z} oraz w grudniu 2009 roku 2.139,99 zi.

Decyzja z dnia 14 listopada 2011 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze dla platnika
skladek (...) Sp.z o.0. S. kwota naleznych skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
wynosi: w grudniu 2006 roku 1,80 zl, w grudniu 2007 roku 2,13 zl, w grudniu 2008 roku 3,80 z} oraz w grudniu 2009
roku 2,48 zl. Uzasadniajac decyzje organ rentowy wskazal, ze w wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, iz w ww.
okresie platnik blednie deklarowal sktadki na ubezpieczenie spoleczne za pracownika S. Z. (1).

Decyzja z dnia 14 listopada 2011 roku, nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze dla platnika sktadek (...)
Sp. z 0.0. kwota naleznych sktadek na Fundusz Pracy wynosi: za grudzien 2006 roku 44,00 zl, w grudniu 2007 roku
52,06 zl, w grudniu 2008 roku 93,10 zt oraz w grudniu 2009 roku 60,76 zl.

Decyzja z dnia 14 listopada 2011 roku, nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe Z. C. podlegajacego tym ubezpieczeniom jako pracownika u
platnika skladek (...) Sp. z 0.0., w grudniu 2006 roku oraz w grudniu 2007 roku wyniosta 0,00 z}, a na ubezpieczenia
chorobowe i wypadkowe odpowiednio 12.353,00 zt oraz 3.460,00 zI. W grudniu 2008 roku oraz w grudniu 2009
roku podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe oraz wypadkowe Z. C. wyniosta
z kolei 8.150,00 z} i 7.993,44 zl. Jeéli chodzi natomiast o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne, to
w grudniu 2006 roku wyniosta ona 12.050,35 zl, w grudniu 2007 roku 3.375,23 zl, w grudniu 2008 roku 7.032,64 zl,
a w grudniu 2009 roku 6.897,54 zl

Decyzja z dnia 14 listopada 2011 roku, nr (...), Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze dla platnika
skladek (...) Sp. z 0.0. S. kwota naleznych skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
wynosi: w grudniu 2006 roku 12,35 zl, w grudniu 2007 roku 3,46 zl za§ w grudniu 2008 roku 8,15 z}. Uzasadniajac
decyzje organ rentowy wskazal, ze w wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, iz w ww. okresie platnik blednie
deklarowal skladki na ubezpieczenie spoleczne za pracownika Z. C..

Decyzja z dnia 14 listopada 2011 roku, nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze dla platnika skladek
(...) Sp. z o.0. kwota naleznych skladek na Fundusz Pracy wynosi: za grudzien 2006 roku 302,65 zl, za listopad
2007 roku 84,77 zl oraz za grudzien 2008 roku 199,68 zl. Uzasadniajac decyzje organ rentowy wskazal, ze w wyniku
przeprowadzonej kontroli ustalono, iz w ww. okresie platnik blednie deklarowal skltadki na ubezpieczenie spoleczne
za pracownika Z. C..

W odwolaniach od powyzszych decyzji organu rentowego platnik skladek zarzucil m.in. naruszenie przepiséw
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdlowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz ustawy

o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, niewyjasnienie stanu faktycznego, niewskazanie dowodow dla
ktoérych zostaly pominiete dowody strony i w konsekwencji wydanie blednych decyzji naruszajacych przepisy prawa
materialnego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powielajac argumentacje zawarta w zaskarzonych
decyzjach, iz ubezpieczony przyznajac pracownikom bony na §wieta w istocie nie zastosowal kryterium socjalnego. ,

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 26 czerwca 2013 roku
zmienit zaskarzone decyzje organu rentowego i stwierdzil, ze nie uwzglednia sie w podstawie wymiaru skltadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, ubezpieczenie wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne wyplat z tytulu
bonéw towarowych finansowanych z Zakladowego Funduszu Swiadezen Socjalnych na rzecz zainteresowanych Z. C.
i S. Z. (1) w roku 2006 oraz w 2009r. (punkt I orzeczenia); w pozostalej cze$ci oddalit odwotania (pkt IT wyroku) i
zni6st wzajemnie koszty procesu (punkt III orzeczenia).



Z ustalen Sadu I Instancji wynika, ze (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S. istnieje od
1990 roku. W zakres jej przedmiotu dzialalnosci wchodzi m.in. produkcja mebli, wykonywanie rob6t budowlanych
wykonczeniowych, handel hurtowy oraz handel detaliczny z wylaczeniem handlu pojazdami samochodowymi.
Jednym ze wspolorganizatorow spolki (...) byt Z. C., ktéry wchodzit rowniez w sklad jej kierownictwa. Od samego
poczatku istnienia spotki funkcje kierownicze pelnita w niej rowniez M. K. (1). Z. C. byl prezesem zarzadu spotki (...),
natomiast M. K. (1) w latach 2006-2009 byla czlonkiem zarzadu sp6tki. Od 1998 roku w spolce (...) pracuje M. C.,
poczatkowo jako referent do spraw marketingu, pdzniej natomiast jako kierownik dzialu marketingu. Od 2004 roku do
1 stycznia 2013 roku, kiedy to zostala czlonkiem zarzadu, zajmowala stanowisko przedstawiciela zalogi. Nadzorowala
takze prace sklepow, w ktorych bywala czesto. Ponadto, od 1997 roku w spétce (...) pracuje P. C., poczatkowo jako
referent, pdzniej zajmowal stanowiska kierownicze. Byl samodzielnym pracownikiem. W latach 2007 — 2008 byt
rowniez prokurentem spoiki.

Spolka (...) prowadzita sklepy, w ktorych byli zatrudnieni sprzedawcy i kierownicy sklepéw. W latach 2006-2009
§rednio bylo w niej zatrudnionych lacznie od 38 do 42 pracownikéw. Na dzien 9 grudnia 2009 roku
liczba zatrudnionych os6b wynosila 43. Poczawszy od 1 stycznia 1997 roku w spoélce (...) obowiazywal
Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Zgodnie z jego postanowieniami érodkami Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych administruje pracodawca (§ 1). ZFSS moze byé przeznaczony na finansowanie i
dofinansowanie :

- pomocy rzeczowej lub pienieznej dla os6b znajdujacych sie trudnej sytuacji zyciowej i w przypadkach losowych (15%
funduszu w skali roku),

- przychodni zdrowia,

- imprez zakladowych,

- dzialalno$ci kulturalno-o$wiatowej i sportowo-rekreacyjnej,

- innych form, uzgodnionych z Przedstawicielem Zalogi (§2).

Zgodnie z § 4 Regulaminu ze $wiadczen ZFSS moga korzystaé:

- pracownicy zatrudnieni w spélce, po przepracowaniu roku,

- pracownicy przebywajacy na urlopach wychowawczych,

- rodziny pracownikow,

- emeryci i renciSci — byli pracownicy Spélki z o.0. (...),

- pracownicy mlodociani, z ktérymi zaklad pracy zawart umowe o prace w celu przygotowania zawodowego.

Warunkiem uzyskania §wiadczenia z ZFSS jest zlozenie przez pracownika wniosku w sekretariacie (...) Sp. z 0.0. —
ul. (...) (§ 5 pkt. 1). Swiadczenia z ZFSS przyznaje Rada Nadzorcza w uzgodnieniu z Dyrektorem Zarzadu Spotki na
wniosek zlozony przez pracownika (§ 5 ust. 2).

Przyznanie i wysoko$§¢ pomocy rzeczowej lub zapomogi pienieznej uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej os6b uprawnionych (§ 6 pkt. 2).

Aneksem z dnia 17 listopada 2003 roku do § 4 regulaminu dodano punkty 3 i 4, w ktérych wskazano, ze ze
$wiadczen ZFSS nie moze korzysta¢ pracownik, ktérego nierzetelne wykonywanie obowigzkéw narazilo Spotke na
straty finansowe lub godzilo w dobre imie Spolki oraz ktéremu udzielono kare regulaminowa (pkt. 3) a takze, ze prawo
do skorzystania ze §wiadczenn ZFSS przez pracownika, ktéry otrzymal pismo naganne z wpisem do akt osobowych



lub nie mial przyznanej premii za roézne przewinienia, uzaleznione jest od uznania Zarzadu (pkt. 4). Ponadto w §
2 pkt. 5 otrzymal nastepujace brzmienie: ,Innych form pomocy, uzgodnionych z Przedstawicielem Zatogi, ktérych
szczegOlowy sposob przyznawania reguluje odrebny aneks”.

Aneksem do regulaminu Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych z dnia 20 listopada 2006 roku przewidziano,
Ze osobami uprawnionymi do otrzymania bonéw sa:

a) pracownicy Spolki (...) Sp. z 0.0. czynni zawodowo w dniu wydawania bondw, ktérzy do dnia 30 listopada 2006
roku przepracowali co najmniej jeden rok w spolce, za wyjatkiem pracownikéw bedacych w okresie wypowiedzenia
(nie dotyczy osob przechodzacych na emeryture lub rente)

b) osoby przebywajace na urlopach wychowawczych,
¢) emeryci i renciSci spolki (...) w S. (§ 1 pkt. 1)

Pracownicy zatrudnieni w niepelnym wymiarze czasu pracy otrzymuja bony w wysoko$ci proporcjonalnej do wymiaru
zatrudnienia (§ 1 pkt. 2).

W § 2 pkt. 1 aneksu wskazano, ze podstawe do przyznania Swiadczenia w postaci bonéw stanowi dochdd przypadajacy
na osobe w rodzinie. Podstawa ustalenia $redniego dochodu przypadajacego na czlonka rodziny sa taczne dochody
brutto wszystkich os6b pozostajacych we wspolnym gospodarstwie domowym uprawnionego, z trzech miesiecy 1j. za

sierpien, wrzesien i pazdziernik 2006 roku (§ 2 pkt. 2).

Zgodnie z tredcia § 2 pkt. 3 bony przystuguja w wysokosci:

- 380,00 zl pracownikowi, ktérego Sredni dochéd na czlonka rodziny nie przekracza 400,00 zi,
- 340,00 z} pracownikowi, ktérego $redni dochdd na czlonka rodziny nie przekracza 800,00 zl,
- 300,00 z} pracownikowi, ktérego $redni dochéd na czlonka rodziny przekroczy 800,00 zl.

Wysoko$¢ bonéw dla emerytow i rencistow Spolki, os6b na urlopach wychowawczych ustalono na 100,00 zt (§ 2 pkt.
4).

W § 2 pkt. 51 6 aneksu zobowigzano pracownikow Spdélki do zlozenia stosownego zaswiadczenia o lgcznych dochodach
brutto wszystkich os6b pozostajacych we wspolnym gospodarstwie domowym pracownika z trzech miesiecy, tj.
sierpien, wrzesien i pazdziernik 2006 roku, w zespole ds. kadr i plac w terminie do dnia 5 grudnia 2006 roku. Osobom,
ktére nie zloza w podanym terminie za§wiadczenia, przyznany zostanie bon towarowy o najnizszej wysokosci.

Takiej samej tresci aneksy do regulaminu ZFSS platnik wydat w listopadzie 2007 roku, listopadzie 2008 roku oraz w
listopadzie 2009 roku, z tg jedynie r6znicg ze w § 1 pkt. 1 pkt. a) tychze aneksow jako osoby uprawnione do otrzymania
bonéw wskazano:

- w aneksie z listopada 2007 roku pracownikéw spolki (...) Sp. z 0.0. czynnych zawodowo w dniu wydawania bonow,
ktérzy do dnia 30 listopada 2007 roku przepracowali co najmniej jeden rok w spélce za wyjatkiem pracownikéw
bedacych w okresie wypowiedzenia (nie dotyczy 0s6b przechodzacych na emeryture lub rente),

- w aneksie z listopada 2008 roku pracownikéw spoiki (...) Sp. z 0.0. czynnych zawodowo w dniu wydawania bonéw,
ktoérzy do dnia 30 listopada 2008 roku przepracowali co najmniej jeden rok w spoélce za wyjatkiem pracownikow
bedacych w okresie wypowiedzenia (nie dotyczy 0s6b przechodzacych na emeryture lub rente),

- w aneksie z listopada 2009 roku pracownikow spoiki (...) Sp. z 0.0. czynnych zawodowo w dniu wydawania bonow,
ktérzy do dnia 30 listopada 2009 roku przepracowali co najmniej jeden rok w spoélce za wyjatkiem pracownikéw
bedacych w okresie wypowiedzenia (nie dotyczy os6b przechodzacych na emeryture lub rente).



W aneksie z listopada 2009 roku ustalono réwniez inng wysoko$¢ bonéw w zaleznos$ci od dochodu przypadajacego na
czlonka rodziny. Wskazano, ze bony przystuguja w wysokosci:

- 380,00 zl pracownikowi, ktérego Sredni dochéd na czlonka rodziny nie przekracza 650,00 zl,
- 340,00 zt pracownikowi, ktorego $redni dochdd na czlonka rodziny nie przekracza 1000,00 zi,

- 300,00 zt pracownikowi, ktérego $redni dochéd na czlonka rodziny przekroczy 1300,00 zt (§ 2 pkt. 3). Z kolei w
aneksie z 9 grudnia 2009 r., wskazano jako podstawe do przyznania §wiadczenia w postaci Swiadczen pienieznych —
roczny dochdd brutto przypadajacy na pracownika.

W latach 2006 — 2009 Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych u platnika funkcjonowal w ten sposoéb, ze przed
Swietami Bozego Narodzenia zarzad spolki kazdorazowo uchwalal aneksy do regulaminu Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych, ktére szczegdlowo okreélaly przede wszystkim kryteria przyznawania bonéw w danym roku
kalendarzowym, a takze wysoko$¢ bonow przystlugujacych pracownikom w zaleznosci od wysokoéci $redniego
dochodu na czlonka rodziny. Pracownicy byli kazdorazowo informowani przez bezpo$rednich przelozonych o tresci
anekséw, w tym wynikajacych z nich zasadach przyznawania bonéw. Odbywalo sie to w ten sposéb, ze aneksy
byly najpierw przekazywane kierownikom sklepow i dzialow organizacyjnych spoiki (...), ktérzy potwierdzali ich
otrzymanie wlasnorecznym podpisem (jedynie w 2006 roku tre$é aneksu zostala przestana faksem), a nastepnie byly
one udostepniane do zapoznania sie podleglym im pracownikom.

W latach 2006-2009 platnik corocznie postanawial o przyznaniu pracownikom bonéw towarowych z okazji Swiat
Bozego Narodzenia. Swiadczenia te byly finansowane ze érodkéw ZFSS. Kazdego roku przedstawiciel zalogi M. C.
rozpytywala pracownikéw o ich sytuacje rodzinna i majatkowa, sporzadzala zestawienia dotyczace pracownikow
obejmujace wymiar zatrudnienia, krotkie spostrzezenia (komentarze) o kazdym z pracownikéw, ustalone na
podstawie wlasnych obserwacji, przeprowadzonych rozméw z pracownikami lub na podstawie zaslyszanych w
zakladzie pracy informacji, a takze obejmujace Srednia place brutto danego pracownika w spotce (...) z okresu od
sierpnia do pazdziernika (w latach 2006 — 2009).

Przykladowo w roku 2006, okreslajgc sytuacje socjalng B. J., M. C. wskazala ,pani (...) opiekuje sie bardzo chorymi
rodzicami”, A. S. (1) ,nhie mam informacji jest osoba niekontaktowa”, M. Z. (1) ,dobra sytuacja”, J. W. (1) ,,opiekuje
sie chorag mamg”.

W roku 2007 roku opisujac sytuacje socjalna pracownikéw (...) sp. z 0.0. M. C. m.in. wskazata: R. D. (1) ,pracownik
skryty rzadko rozmawia”, okreSlajac sytuacje M. G. (1) wskazala ,sytuacja dobra”, J. M. ,nie znam sytuacji ale chyba
zyja z zong skromnie”, F. P. ,nie znam sytuacji”, R. L. ,brak informacji, maloméwny”.

W roku 2008 roku, opisujac sytuacje socjalng pracownikéw (...) sp. z o0.0. M. C. m.in. wskazala: R. D. (2)
» sympatyczny, ma dorosla samodzielng cérke”, R. L. ,brak danych ale chyba coraz gorzej ze zdrowiem”, M. K. (2)
»bardzo cicha, mieszka z rodzicami nie chce rozmawia¢ o sobie”, M. K. (3) ,, ma nowa rodzine, nie placi alimentow”.
We wszystkich zestawieniach dotyczacych pracownikéw za lata 2006-2009 M. C. okreélila sytuacje Z. C. jako bardzo
dobra, a S. Z. (1) jako dobra, natomiast w 2009 roku jako stabilng. W kilku przypadkach o udzielenie informacji o kilku
pracownikach byl rowniez proszony P. C., ktéry byl zapraszany na posiedzenia zarzadu, na ktérych byly podejmowane
decyzje o przyznaniu bonéw. Ponadto, czlonkowie zarzadu posiadali czeSciowo wlasna wiedze o pracownikach.

Decyzje o przyznaniu bonéw zarzad spotki kazdorazowo podejmowal na posiedzeniach, z ktérych byly spisywane
stosowne protokoty.

I tak, w protokole z posiedzenia z dnia 17 listopada 2006 roku stwierdza sie, ze dyrektor zarzadu C. przedstawil
propozycje przedstawiciela zalogi M. Z. (2) w zwigzku z mozliwoécia przyznania z Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych (...) Sp.zo.0. w S. Swiadczen w okresie przedSwigtecznym — okresie wzmozonych zakupéw. Przedstawiona
sytuacja materialna pracownikéw, ktora badal przedstawiciel pracownikow, a takze fakt, ze Srednia wysoko$ci



zarobkow pracownikéw (...)-U jest nizsza od $redniej zarobkéw w przemysle uprawnia do wyplaty pracownikom
proponowanych $§wiadczen. W zalezno$ci od sytuacji materialnej zatrudnionych przedstawiciel zaproponowal wyptate
w trzech wysoko$ciach: 300 zlotych, 340 zlotych i 380 zlotych. W protokole z posiedzenia zarzadu stwierdza sie
robwniez, ze kwoty te zgodnie z przepisami nie sa opodatkowane podatkiem dochodowym, a takze zwolnione sa ze
skladek na rzecz ZUS. W posiedzeniu zarzadu uczestniczyli m.in. P. C. oraz M. K. (1). Przy podejmowaniu decyzji
o przydzieleniu bonéw i ich wysoko$ci zarzad spotki (...) bral pod uwage nie tylko sytuacje materialng pracownika
i jego rodziny, ale rowniez stosownie do postanowien Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
i aneksow do Regulaminu wymiar czasu pracy danego pracownika, ewentualne otrzymanie pisma nagannego z
wpisem do akt osobowych, nieprzyznanie premii za rdzne przewinienia. W przypadku pracownikéw zatrudnionych w
niepelnym wymiarze czasu pracy bony byly przyznawane proporcjonalnie do wymiaru zatrudnienia. Ponadto, bony w
nizszej wysokoS$ci przyznawano pracownikom ukaranym kara porzadkowa. Jesli natomiast dany pracownik nie zlozyl
o$wiadczenia, otrzymywal bon w najnizszej wysokosci.

W 2006 roku w spélce (...) w niepelnym wymiarze czasu pracy byli zatrudnieni nastepujacy pracownicy: W. C. (0,875
etatu), S. G. (0,875 etatu), K. G. (1) (0,25 etatu), J. G. (0,875 etatu), M. K. (4) (0,5 etatu), J. M. (0,9 etatu), F. P.
(0,875etatu), A. S. (2) (0,6 etatu), A. S. (1) (0,75 etatu), K. S. (0,8 etatu). Kary porzadkowe z wpisem do akt osobowych
zostaly wymierzone trzem pracownikom: M. K. (4), P. C. oraz G. K. (1). Jedynymi pracownikami, ktorzy zlozyli
o$wiadczenia o swojej sytuacji materialnej i zZyciowej byli M. G. (2) i W. L.. W. L. w swym oéwiadczeniu podal, Ze jego
zona nie pracuje i nie otrzymuje zadnych §wiadczen, natomiast M. G. (2) podala, ze jest osoba samotnie wychowujaca
dziecko, ktore nie ma przyznanych alimentéw, ani innych dochodéw. W zestawieniu dotyczacym sytuacji socjalnej
pracownikow M. C. wskazala, ze M. G. (2) jest matka samotnie wychowujaca syna, ojciec dziecka nie placi alimentow.
Odnoscie W. L. zamieScila z kolei adnotacje, ze ma na utrzymaniu bezrobotna zone, a §rednia placa na cztonka rodziny
wynosi 518,50 zlotych. Zaréwno W. L., jak i M. G. (2) otrzymali bony o wartosSci 340 ztotych. Osoby zatrudnione w
niepelnym wymiarze czasu pracy przyznane zostaly natomiast bony:

- J. M. o warto$ci 270 zlotych,

-S.G., F.P.,,W. C. oraz J. G. o wartoéci po 260 zlotych,
- A. S. (1) o wartoéci 225 zlotych,

- K. S. o warto$ci 220 zlotych,

- A. S. (2) o wartoSci 160 zlotych,

- K. G. (1) o wartoéci 75 zlotych.

Wysoko$¢ bondw obnizona zostala rowniez tym pracownikom, ktérym wymierzone zostaly kary porzadkowe, tj. G. K.
(1), P. C.i M. K. (4), przy czym G. K. (1) i P. C. otrzymali bony o wartoéci po 200 zlotych, a M. K. (4) o wartoSci
100 zlotych.

Ponadto, zostal przyznany bon o wartoéci 270 ztotych M. G. (1) oraz o wartoéci 100 zlotych W. P..

Pozostalym 28 pracownikom spoiki (...), ktorzy byli zatrudnieni w pelnym wymiarze czasu pracy i nie skladali
o$wiadczen o swojej sytuacji materialnej i zyciowej przyznane zostaly bony o tej samej wartoéci 3oo zlotych (B. J.,
A.K.(1),E.K.(1),L.L.(1),P.L.,H.S,E.S.,J.W. (1), A. K. (2),A. K. (3), K.L.,D.S.,K. L., J. W. (2), S. Z. (2), F. G.,
R.L,B.Z,Z.R.,J.U.(1),Z.P.,E. Z,8S.Z. (1), Z.C, M. K. (1), D. M. (1) oraz M. Z. (1), R. K.).

W kolejnym roku kalendarzowym posiedzenie czlonkoéw zarzadu, na ktérym podjeta zostala decyzja o przyznaniu
pracownikom spolki (...) bonéw towarowych, odbylo sie w dniu 19 listopada 2007 roku. W sporzadzonym z
tego posiedzenia protokole stwierdza sie, ze M. K. (1) przedstawila propozycje rozdzialu bonéw $wigtecznych z
Zakladowego Funduszu Swiadczerr Socjalnych. Podkreslila, ze propozycja ta oprocz proponowanej wartosci bonéw
300 i 340 zlotych zawiera opis sytuacji rodzinnej i materialnej poszczegélnych pracownikéw. Przedstawiciel



zalogi M. Z. (1) pomimo braku zlozenia o$§wiadczen na piSmie sama przeprowadzila stosowne wywiady o sytuacji
rodzinnej i materialnej. W protokole stwierdza sie réwniez, ze w ocenie M. K. (1) wywiady te rzetelnie oddajg stan
faktyczny. Dlatego tez proponuje zatwierdzi¢ propozycje M. Z. (1) oraz przygotowaé bony do wydania i realizacji dla
pracownikow, gdyz jest ona zgodna zar6éwno z przepisami ogolnie obowiazujacymi, jak i Regulaminem przyznawania
Swiadczen pracowniczych. Z. C. oraz P. C. nie wnie$li uwag do przedstawionej propozycji.

W posiedzeniu uczestniczyli M. K. (1), Z. C.i P. C.. W 2007 roku w spolce (...) w niepelnym wymiarze czasu pracy
byli zatrudnieni nastepujacy pracownicy: S. G. (0,875 etatu), K. G. (1) (0,25 etatu), J. G. (0,875 etatu), M. K. (4) (0,5
etatu), J. M. (0,9 etatu), F. P. (0,875 etatu), Z. P. (0,5 etatu), T. S. (0,875 etatu) oraz M. Z. (3) (0,25 etatu). Kary
porzadkowe z wpisem do akt osobowych wymierzone zostalty natomiast: M. K. (4), Z. R., G. K. (1), A. K. (2), A. K. (3), A.
R. oraz L. L. (1). Zaden z pracownikéw nie zlozyt oéwiadczenia o swojej sytuacji materialnej i zyciowej. Pracownikom
zatrudnionym w niepelnym wymiarze czasu pracy przyznane zostaly bony: J. M. o warto$ci 270 zlotych, S. G., F.
P. oraz J. G. o wartoSci po 260 zlotych,

- M. K. (4) oraz Z. P. o wartoéci po 150 zlotych, K. G. (1) o wartoéci 75 zlotych. Zarzad spo6tki (...) obnizyl
roéwniez warto$¢ bonu przyznanego Z. R. do kwoty 150 zlotych, z uwagi na nieprawidlowe wykonywanie obowigzkéw
stuzbowych — pismo naganne z wpisem do akt. Pozostalym 33 pracownikom spolki (...), ktérzy byli zatrudnieni w
pelnym wymiarze czasu pracy i nie sktadali o§wiadczen o swojej sytuacji materialnej i zyciowej przyznane zostaly bony
o tej samej warto$ci 300 zlotych (N. D., B. J., A. K. (4), L. L. (1), P. L., G. P., H. S., R. K, G. K. (1), A. K. (2), A. K. (3),
E.K. (1),D.S.,M.G. (2), K. L., J. W. (2), M. G. (1), A. S. (2), W. L., S. Z. (2), F.G.,R. L, B. Z,A.R,,E. P. (1), G. N,
J.U.(1),E.Z.,S.Z.(1),Z. C., M.K. (1), P. C., M. Z. (1)).

W kolejnym roku kalendarzowym posiedzenie czlonkéw zarzadu, na ktorym podjeta zostala decyzja o przyznaniu
pracownikom spoéiki (...) bonéw towarowych, odbylo sie w dniu 29 listopada 2008 roku. W sporzadzonym z tego
posiedzenia protokole stwierdza sie, ze przedstawiciel zatogi M. Z. (1) przedstawila informacje o sytuacji rodzinnej
pracownikéw w zwigzku z planowanym przyznaniem bondéw $wiatecznych finansowanych z Zakladowego Funduszu
Swiadczeh Socjalnych spotki (...). M. Z. (1) w miare mozliwosci przedstawila sytuacje rodzinna poszczegélnych
pracownikdow i zaproponowala przyznanie bonéw o wartoéciach 300, 340 i 380 zlotych. Zdaniem dyrektora zarzadu
spotki (...) przydzial bonow dla wszystkich pracownikow na zakupy $wigteczne w okresie wzmozonych wydatkéw
finansowych pracownikéw jest zasadny.

W protokole wskazuje sie rowniez, ze pracownicy nie chca przedstawia¢ swojej sytuacji na piSmie, bo nie zawsze jest
che¢ publicznego oéwiadczania sie o swoich problemach rodzinnych i niedostatkach finansowych. Fundusz Swiadczen
Socjalnych jest tworzony ze Srodkow wypracowanych przez calg zatoge i cala zaloga powinna mieé udzial w korzystaniu
zniego. P. C. podal, ze rowniez bral udzial w badaniu sytuacji rodzinnej pracownikéw spo6iki (...). Przyznal, ze byli oni
nieco zmieszani wypytywaniem, nie bardzo rozumieli dlaczego sytuacja materialna jest tak wazna przy przydzielaniu
bonéw. Z koncowej czesci protokotu wynika, ze bioracy udzial w posiedzeniu czlonkowie zarzadu, tj. M. K. (1) i Z. C.
przychylili sie do propozycji przedstawiciela zalogi.

W 2008 roku w spolce (...) w niepelnym wymiarze czasu pracy byli zatrudnieni nastepujacy pracownicy: S. G. (0,875
etatu), K. G. (1) (0,25 etatu), J. G. (0,875 etatu), M. K. (4) (0,5 etatu), F. P. (0,875 etatu), Z. P. (0,5 etatu), Z. R.
(0,75 etatu), T. S. (0,875 etatu) oraz E. P. (2) (0,75 etatu). Zaden z pracownikéw spolki (...) nie zlozyt o§wiadczenia
0 swojej sytuacji materialnej i zyciowej. Pracownikom zatrudnionym w niepelnym wymiarze czasu pracy przyznane
zostaly bony:

-J.G.1iT. S. o wartoS$ci po 260 zlotych,;
-E.P.(2)iZ. R. o wartos$ci po 225 zlotych,
-M. K. (4)iZ. P. o wartoSci po 150 zlotych,;

- K. G. (1) o wartoéci 75 zlotych.



Pozostalym 32 pracownikom spolki (...), ktorzy byli zatrudnieni w pelnym wymiarze czasu pracy i nie skladali
o$wiadczen o swojej sytuacji materialnej i zyciowej przyznane zostaly bony o tej samej wartosci oo zlotych (R. F.,
M.K.(3),S.Z.(2),F.G,R. L, A R,G.N,J. U.(2),E. Z,S.Z. (1), Z.C, M. K. (1), P. C,, E. K. (2), M. Z. (1), B. Z,,
W.L,S.Z.(2),F.G,R.L,B.Z.,G.D.,,A. K. (3), E.K. (1), M. K. (2), P. L, G.P., D. S., J. W. (2), G. K. (1), R. K,, B.
J,L.L.(2), M.G. (2), K. L., M. M. (1), A. S. (2)).

W 2009 roku, ze wzgledu na fakt ze pracownicy spoétki (...)

nie chcieli skladaé oswiadczen o swaojej sytuacji materialnej i zyciowej, zmieniono zasady
przyznawania bonéw towarowych i zrezygnowano z wymogu skladania zaswiadczen o srednim
dochodzie brutto przypadajgcym na czlonka rodziny, a w konsekwencji takze i z przyjetej zasady,
ze w przypadku jego niezlozenia jest przyznawany danemu pracownikowi bon towarowy w
najnizszej wysokosci. Przy przyznawaniu bonow kierowano sie¢ natomiast zasada, ze ten kto
zarabia wiecej otrzymuje bon o nizszej wartosci. Takie tez byly propozycje przedstawiciela zalogi M. C..

Aneksem z dnia 9 grudnia 2009 roku w sprawie przyznawania Swiadczenia socjalnego w postaci $wiadczen
pienieznych okres$lono, ze osobami uprawnionymi do otrzymania §wiadczen pienieznych sa:

- pracownicy Spoiki (...) Sp. z 0.0. czynni zawodowo w dniu wydawania §wiadczen pienieznych, ktérzy do dnia 30
listopada 2009 roku przepracowali co najmniej jeden rok w spolce, za wyjatkiem pracownikow bedacych w okresie
wypowiedzenia (nie dotyczy osob przechodzacych na emeryture lub rente),

- osoby przebywajace na urlopach wychowawczych,
- emeryci i renciéci Spolki (...) w S..

Pracownicy zatrudnieni w niepelnym wymiarze czasu pracy mieli otrzymywaé $wiadczenia pieniezne w wysoko$ci
proporcjonalnej do wymiaru zatrudnienia.

W § 2 pkt 1 wskazano, ze podstawe do przyznania §wiadczenia w postaci Swiadczen pienieznych stanowi roczny dochéd
(brutto) przypadajacy na pracownika. Podstawa ustalenia rocznego dochodu przypadajacego na pracownika sa karty

wynagrodzen za 2009 rok (pkt. 2). Zgodnie z pkt. 3 Swiadczenia pieniezne przystluguja w wysokosci:

- 380,00 zl pracownikowi, ktérego roczny dochdd nie przekracza 30 000,00 zl,
- 340,00 z} pracownikowi, ktérego roczny dochéd nie przekracza 42 000,00 zl,
- 300,00 z} pracownikowi, ktérego roczny dochdd przekroczy 42 000,00 zl.

Posiedzenie, na ktorym zarzad spolki (...) podjal decyzje o przyznaniu pracownikom bonéw towarowych, odbylo
sie 1 grudnia 2009 roku. W protokole z tego posiedzenia stwierdza sie, ze czlonkowie zarzadu zebrali sie w zwigzku
ze zblizajacym sie okresem $wigtecznym, aby zasili¢ Srodki pracownikéw na zakup dodatkowej zywnoéci oraz na
inne wydatki. Na posiedzeniu przedstawiona zostala propozycja $wiadczen pienieznych z Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych za rok 2009, opracowana przez przedstawiciela zalogi M. C.. Propozycja ta zawiera wielko$é
Swiadczen w zaleznoéci od oceny sytuacji rodzinnej poszczegblnych pracownikow, jak tez wielkoéci rocznego dochodu.
Ocena sytuacji rodzinnej opracowana zostala doé¢ szczegbdlowo i propozycja wielkoSci Swiadczenia o warto$ciach 300
zlotych, 340 zlotych i 380 zlotych w zaleznoSci od sytuacji majatkowo — rodzinnej i przychodéw jest uzasadniona.

Z koncowej czeSci protokotu wynika, ze bioracy udzial w posiedzeniu (Z. C., P. C. i M. K. (1)) uwazali propozycje
przedstawiciela zalogi co do wysoko$ci bondw za dobra i byli za jej zatwierdzeniem.

Na dzien 9 grudnia 2009 roku w spolce (...) w niepelnym wymiarze czasu pracy byli zatrudnieni nastepujacy
pracownicy: K. G. (1) (0,25 etatu), M. K. (4) (0,50 etatu), E. P. (2) (0,75 etatu), J. G. (0,88 etatu), Z. R. (0,75 etatu),
Z.P. (0,50 etatu), E. O. (0,50 etatu).



Zgodnie z zestawieniem sporzadzonym przez przedstawiciela zalogi M. C. z 18 listopada 2009 roku, wysoko$¢ rocznego
dochodu poszczegdlnych pracownikéw spolki (...) w 2009 roku ksztaltowala sie nastepujaco:

- C. P. — 78.127,97 zlotych,

- C.Z. — 82.755,02 zlotych,

- D. R. — 29.052,50 zlotych,

- F. R. — 34.191,74 zlotych,

- G. K. (2) — 5.904,00 zlotych,
- G. M. — 33.214,71 zlotych,

- G. F. 17.041,00 zlotych,

- G.J. — 17.479,52 zlotych,

- J. B. — 29.101,94 zlotych,

- K. E. (1) — 23.033,75 zlotych,
- K. M. — 59.431,29 zlotych,

- K. A. 43.098,84 zlotych,

- K. R. — 21.735,00 zlotych,

- K. M. — 7.682,15 zlotych,

- K. G. (2) — 25.982,59 zlotych,
- K. E. (2) — 17.713,15 zlotych,
- L. L. (3) — 40.313,26 zlotych,
- L. R. — 14.458,69 zlotych,

- L. P. — 27.228,17 zlotych,

- L. K. — 40.961,19 zlotych,

- M. vel P. R. — 26.074,00 zlotych,
- M. M. — 35.621,89 zlotych,

- N. G. — 32.174,92 zlotych,

- 0. E. — 11.310,00 zlotych,

- 0. A. — 22.922,73 zlotych,

- P.T. - 25.061,00 zlotych,

- P. G. — 24.512,66 zlotych,



- P. Z. 24.421,12 zlotych,

-R. Z. - 25.989,86 zlotych,

- R. A. — 41.080,71 zlotych,

- S. D. — 39.359,36 zlotych,

- S. 1. — 21.200,43 zlotych,

-S. A. — 36.197,28 zlotych,

- U. J. — 25.960,16 zlotych,

- W. E. — 22.560,35 zlotych,

- Z. M. — 44.320,79 zlotych,

- 7. E. — 38.839,57 zlotych,

-7.8S. — 38.354,55 zlotych,

-7.8. — 25.438,51 zlotych,

- 7. K. — 23.685,88 zlotych.

W 2009 roku tylko jeden pracownik spoiki (...) T. P. ztozyt o§wiadczenie o swojej sytuacji materialnej i zyciowe;j.
Pracownikom zatrudnionym w niepelnym wymiarze czasu pracy przyznane zostaly bony:
- K. G. (1) o wartoéci 95 zlotych,

- M. K. (4) o wartosci 190 zlotych,

- E. P. (2) o wartoSci 225 zlotych,

- J. G. o warto$ci 334 zlotych,

- Z. R. o wartosci 225 zlotych,

- Z. P. o wartosci 150 zlotych,

- E. O. w wysoko$ci 190 zlotych.

Pozostalym pracownikom zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy przyznane zostaly bony:

- 6 pracownikom o wartosci 300 zlotych: A. K. (3) (dochéd w 2009 r.: 43.098,84 zlotych), A. R. (dochéd w
2009 r.: 41.080,71 zlotych), Z. C. (dochéd w 2009 r.: 82.755,02 zlotych), M. K. (1) (dochéd w 2009 r.: 59.431,29
zlotych), P. C. (doch6d w 2009 r.: 78.127,97 zlotych), M. C. (dochéd w 2009 r.: 44.320,79 zlotych);

- 10 pracownikom o wartosci 340 zlotych: M. G. (2) (doch6d w 2009 r.: 33.214,71 zlotych), K. E. (dochod
W 20009 T.: 40.961,19 zlotych), D. S. (doch6d w 2009 r.: 39.359,36 zlotych), L. L. (2) (doch6d w 2009 r.: 40.313,26
zlotych), M. M. (1) (doch6éd w 2009 1.: 35.621,89 zlotych), A. S. (2) (doch6d w 2009 1.: 36.197,28 zlotych), R. F. (dochdd
W 2009 T.: 34.191,74 zlotych), S. Z. (2) (dochéd w 2009 r.: 38.354,55 zlotych), G. N. (dochéd w 2009 r.: 32.174,92
zlotych), E. Z. (doch6d w 2009 r.: 38.839,57 zlotych);




- 16 pracownikom o wartosci 380 zlotych: E. K. (1) (doch6d w 2009 r.: 23.033,75 zlotych), R. M. vel P. (doch6d
W 2009 T.: 26.074,00 zlotych), A. O. (dochéd w 2009 r.: 22.922,73 zlotych) T. P. (dochéd w 2009 r. 25.061,00 z}),
G. P. (doch6d w 2009 r.: 24.512,66 zlotych), R. K. (dochdd w 2009 r.: 21.735,00 zlotych), G. K. (1) (dochéd w 2009
r.: 25.982,59 zlotych), I. S. (dochéd w 2009 r.: 21.200,43 zlotych), K. Z. (dochéd w 2009 r.: 23.685,88 zlotych), B.
J. (doch6d w 2009 r.: 29.101,94 zlotych), R. D. (3) (dochéd w 2009 r.: 29.052,50 zlotych), F. G. (doch6d w 2009 r.:
17.041,00 zlotych), R. L. (dochéd w 2009 r.: 14.458,69 zlotych), J. U. (1) (doch6d w 2009 r.: 25.960,16 zlotych), S. Z.
(1) (dochéd w 2009 1.: 25.438,51 zlotych), E. K. (2) (dochdd w 2009 r.: 17.713,15 zlotych).

W latach 2006 — 2009 spélka (...) nie doliczyta wartosci w.w. bon6éw do przychodu, stanowigcego podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw, wtym Z. C.i S. Z. (1).

W okresie od 1 grudnia 2010 roku do 23 grudnia 2010 roku ZUS O/S. przeprowadzil w spolce (...) kontrole. Z ramienia
organu rentowego prowadzila ja woéwczas D. M. (2). Przedmiotem kontroli byla m.in. prawidlowo$é i rzetelno$c
obliczania, potracania i oplacania skladek oraz innych skladek i wplat, do ktorych pobierania zobowiazany jest Zaklad
oraz zglaszanie do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, prawidlowos¢ wystawiania zaswiadczen lub
zglaszania danych dla celo6w ubezpieczen spolecznych.

W wyniku kontroli ustalono m.in., ze platnik skladek nie naliczyl skladek na ubezpieczenia spoleczne, na
ubezpieczenie zdrowotne, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych od przychodéw
pracownikéw otrzymywanych w formie bonéw towarowych w grudniu 2006 roku, grudniu 2007 roku, grudniu 2008
roku oraz grudniu 2009 roku, ktérzy przepracowali caly rok, proporcjonalnie do etatu na jaki byli zatrudnieni, nie
mieli nagany oraz ze platnik skladek przyznal z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych pracownikom bony
towarowe z okazji Swigt Bozego Narodzenia, bez uwzglednienia ich sytuacji materialnej i socjalne;j.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal,

ze odwolania cze$ciowo zaslugiwaly na uwzglednienie i wskazal na tresé¢ art. 18 ust. 1, art. 4 pkt 9 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity opublikowany w Dz. U. z 2013 roku,
poz. 1442, ze zm.) - zwang dalej ustawa systemowa - w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nt 161, poz. 1106, zwanego dalej rozporzadzeniem), art. 81 ust. 11 ust. 6
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z
2008r., Nt 164, poz. 1027), art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (tekst jednolity
opubl. w Dz. U. z 2012r., poz. 592, ze zm.), zwanej dalej jako ustawy. Sad pierwszej instancji podniosl, Ze zgodnie z § 2
ust. 1 pkt 19 ww. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku z podstawy wymiaru
skladek wylgczono §wiadczenia finansowane ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych. Jesli wiec bony towarowe finansowane sa ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne
w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych to nie sg wliczane do podstawy wymiaru skladek. W ocenie
Sadu Okregowego calo$¢ regulacji zawartej w przepisie art. 8 ustawy prowadzi do wniosku, iz pracodawca nie
moze wydatkowaé $rodkow Funduszu niezgodnie z treécia regulaminu zakladowej dzialalnoSci socjalnej (ust. 2),
natomiast postanowienia regulaminu nie moga by¢ sprzeczne z zasadg przyznawania $wiadczen wedlug kryterium
socjalnego (ust. 1). Gdyby jednak tre$¢ regulaminu byla niezgodna z wymieniona zasada, to pracodawca rowniez i w
takiej sytuacji ponosi odpowiedzialno$¢ za dysponowanie funduszem, poniewaz on przede wszystkim odpowiada za
wydatkowanie $srodkoéw Funduszu ,,niezgodnie z przepisami ustawy” (ust. 3). W niniejszym postepowaniu bezspornym
pozostawalo, ze w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami platnik wyplacal pracownikom bony z okazji Swiat
Bozego Narodzenia, a Zrédlem finansowania tych $wiadczen byly érodki zgromadzone w Zakladowym Funduszu
Swiadczen Socjalnych. Wydanie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bylo wiec uzaleznione przede wszystkim od
dokonania oceny czy wydatkowanie przez platnika $rodkéw z ZFSS z przeznaczeniem ich na éwiadczenia §wigteczne
dla ogoétu pracownikéw nastepowalo zgodnie z regulaminem gospodarowania zakladowym funduszem Swiadczen
socjalnych obowigzujacym w pozwanej Spoétce od dnia 1 stycznia 1997 r. oraz zgodnie z przepisami przywolanej



wyzej ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych. Oceniajac podstawe wyplaty bonéw jako $wiadczen
wydatkowanych z Funduszu Socjalnego nalezalo mie¢ na wzgledzie podstawowa zasade dysponowania $rodkami
funduszu, okre§long w art. 8 ust. 1 omawianej ustawy. Zgodnie z nig przyznawanie ulgowych §wiadczen i wysoko$é
doplat z funduszu powinny by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z
funduszu. Nie ma w tym zakresie wyjatkow. Nawet regulamin zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych nie
moze zmieni¢ tej zasady. Poglad taki znajduje oparcie w treéci ustepu 2 art. 8, zgodnie z ktérym w regulaminie
ustalanym zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o zwiazkach zawodowych pracodawca okresla
zasady i warunki korzystania z uslug i §wiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady
przeznaczania $§rodkéw Funduszu na poszczegdlne cele i rodzaje dzialalnoSci socjalnej. Pracodawca natomiast u
ktorego nie dziala zakladowa organizacja zwigzkowa, uzgadnia regulamin z pracownikiem wybranym przez zaloge
do reprezentowania jej interesow. Tre$¢ powyzszej regulacji uzasadnia zatem teze, ze pracodawca nie moze ustali¢
warunkow przyznawania ulgowych $wiadczen i ich wysokoSci z pominieciem naczelnej zasady wyrazonej w ust. 1
tego przepisu, tej mianowicie, ze przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu sa
uzaleznione wylacznie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.

W ocenie Sadu meriti jedynie w latach 2006 i 2009 bony towarowe zostaly przyznane pracownikom spoiki (...) z
uwzglednieniem tzw. kryterium socjalnego, gdyz byla zréznicowana ich warto$¢ w zaleznoSci o sytuacji materialnej
i zyciowej poszczeg6lnych pracownikéw. Jesli chodzi o 2006 rok, to réznice w wartoSci przyznawanych bonéow
wynikaly m.in. z sytuacji rodzinnej i finansowej pracownikow. Istotne znaczenie ma tutaj fakt, ze w 2006 roku dwoéch
pracownikéw spolki (...) W. L. i M. G. (2) zlozylo o§wiadczenia o swojej sytuacji materialnej, zyciowej i rodzinnej, w
konsekwencji czego zarzad ww. sp6lki majac rowniez na uwadze postanowienia Regulaminu Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych i aneksu do tego Regulaminu z 20 listopada 2006 roku, przyznal im bony w wyzszej wysokoéci
anizeli pozostalym pracownikom, tj. po 340 zlotych. Co prawda brak jest w materiale zgromadzonym w niniejszej
sprawie oraz w aktach organu rentowego informacji, aby M. G. (2) podala takze zgodnie z § 2 pkt. 1 aneksu z 20
listopada 2006 roku wysoko$ci dochodu przypadajgcego osobe w rodzinie, niemniej jednak nie zmienia to faktu,
ze podane przez nig okoliczno$ci dotyczyly sytuacji zyciowej i materialnej oraz ze w konsekwencji otrzymata bon
towarowy w wyzszej wysokosci ze wzgledu na kryterium socjalne. Nie oznacza to takze sprzeczno$ci z obowigzujacymi
w spolce (...) zasadami przyznawania bonéw towarowych, w tym postanowieniami ww. Regulaminu, w ktérym
§ 6 pkt. 2 jako kryterium przyznania i wysokoéci pomocy rzeczowej lub zapomogi pienieznej oprocz sytuacji
materialnej przewidziano réwniez sytuacje zyciowa i rodzinng. Co sie natomiast tyczy pozostalych 28 pracownikéw
zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy, ktorym nie zostala obnizona wysoko$¢ przyznanych bonéw ze
wzgledu na wymierzenie kary porzadkowej, w tym Z. C. i S. Z. (1), to pracodawca w tej sytuacji byl uprawniony do
przyjecia zZe ich sytuacja jest lepsza anizeli tych pracownikéw ktorzy zlozyli oswiadczenia i w konsekwencji powinni
otrzymaé bony towarowe w najnizszej wysoko$ci. Podkres§lenia wymaga, ze stwierdzenie to jest zwlaszcza aktualne
w odniesieniu do Z. C., ktéry jako czlonek zarzadu bral udzial w podejmowaniu decyzji o przyznawaniu bonéw
i ktory najlepiej znal swoja sytuacje materialna, zyciowa i rodzinna, okre$lona notabene w sporzadzonym przez
przedstawiciela zalogi M. C. zestawieniu dotyczacym sytuacji socjalnej pracownikéw jako bardzo dobra. Kierujac
sie zasadami do$wiadczenia zyciowego mozna réwniez zasadnie stwierdzi¢, ze sytuacja ta niewatpliwie znana byla
takze pozostalym czlonkom zarzadu, a przynajmniej w ogélnym zarysie. Jeéli chodzi natomiast o S. Z. (1), to zarzad
takze dysponowal informacja o jego sytuacji materialnej, zyciowej i rodzinnej, okre$§long w powyzszym zestawieniu
jako dobra. W tym stanie rzeczy, dysponujac rowniez niewatpliwie danymi o uzyskiwanych przez niego zarobkach,
pracodawca mial zatem podstawy do przyjecia, iz takze jego sytuacja jest lepsza od sytuacji M. G. (2) i W. L.. Dodaé
nalezy, ze przyznanie bonéw pracownikom o jakim mowa wobec niezlozenia przez nich stosownych zaswiadczen o
dochodach, bylo zgodne z postanowieniami aneksu z 20 listopada 2006 roku, a przedstawiciel zalogi oraz zatrudnieni
pracownicy nie kwestionowali zasad przydzielania bonéw i ich wysokoéci.

Odnoszac sie natomiast do kwestii zaistnienia przeslanek wylaczenia z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne warto$ci §wiatecznych bonéw towarowych sfinansowanych z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
przyznanych zainteresowanym Z. C. oraz S. Z. (1) w 2009 roku, Sad Okregowy zauwazyl, ze w tym roku zarzad spotki
(...) ze wzgledu na fakt, iz pracownicy spdiki (...) nie chcieli sklada¢ o§wiadczen o swojej sytuacji materialnej i zyciowej,



zmienil zasady przyznawania bon6w towarowych i zrezygnowal z wymogu skladania za§wiadczen o §rednim dochodzie
brutto przypadajacym na czlonka rodziny, a w konsekwencji takze i z przyjetej zasady, ze w przypadku jego niezlozenia
jest przyznawany danemu pracownikowi bon towarowy w najnizszej wysoko$ci. W aneksie z 9 grudnia 2009 roku
do Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych przyjeto natomiast zasade, ze pracownicy zatrudnieni
w niepelnym wymiarze czasu pracy otrzymuja $wiadczenia pieniezne w wysoko$ci proporcjonalnej do wymiaru
$wiadczenia. Zestawienie warto$ci przyznanych poszczegbélnym pracownikom w.w. spolki w 2009 roku bonéw z
ich rocznymi dochodami nie pozostawia watpliwoSci, ze wartoéci bonéw faktycznie byly réznicowane w zaleznoéci
od wysokosci dochodow (im wyzszy doch6d, tym nizsza warto$é bonu) oraz ze wynikajaca z w.w. aneksu zasada
byla realizowana. Warto$ci przyznanych bonéw miescily sie takze (poza jednym, drobnym wyjatkiem) w przyjetych
progach ze wzgledu na wysoko$¢ rocznego dochodu. Istotny jest tutaj réwniez fakt, ze zarzad spolki (...) podobnie
jak we wezeéniejszych latach dysponowal réwniez informacjami o sytuacji socjalnej pracownikéw zgromadzonymi
przez przedstawiciela zalogi M. C., a ponadto jego czlonkowie posiadali takze wlasne informacje w tym zakresie.
Z treSci protokolu sporzadzonego z posiedzenia zarzadu w dniu 1 grudnia 2009 roku wynika, Ze na posiedzeniu
tym przedstawiona zostala opracowana przez M. C. propozycja Swiadczen pienieznych z Zakladowego Funduszu
Swiadczer Socjalnych za rok 2009 w zaleznoéci od oceny sytuacji rodzinnej poszczegdlnych pracownikéw, jak tez
wielkoSci rocznego dochodu. Ocena sytuacji rodzinnej opracowana zostala do$é szczegélowo. Czlonkowie zarzadu
uznali propozycje wielko$ci §wiadczenia o wartoSciach 300 zlotych, 340 zlotych i 380 zlotych w zaleznosci od sytuacji
majatkowo — rodzinnej i przychodéw za uzasadniong, co — jak wynika z przedstawionych powyzej okoliczno$ci —
znalazlo ostatecznie potwierdzenie w wartoSci przyznanych bonow.

Pracodawca nie traktowal wyplacanych w 2006 oraz 2009 roku w formie bonéw $wiadczen jako dodatkowego
wynagrodzenia ze stosunku pracy, natomiast uwazat te $wiadczenia za pomoc socjalng w zwigzku ze zwiekszonymi
wydatkami w okresie Swigt Bozego Narodzenia i roéznicowat ich wysoko$é z uwzglednieniem sytuacji bytowej —
rodzinnej i finansowej — swoich pracownikéw. Zatem w 2006 i 2009 roku wyplacone $rodki z zaktadowego funduszu
socjalnego byly zgodnie z celem ustawy oraz w oparciu o kryteria socjalne ustalone w regulaminie ZFSS.

W ocenie Sgqdu Okregowego, brak jest natomiast w materiale dowodowym niniejszej sprawy
podstaw do przyjecia, aby w 2007 oraz 2008 roku bony towarowe przyznane zostaly pracownikom
z uwzglednieniem tzw. kryterium socjalnego. Poza pracownikami zatrudnionymi w niepelnym wymiarze
czasu oraz Z. R. ukaranym kara porzadkowa, ktérym warto$¢ przyznanych bonéw towarowych obnizona zostala ze
wzgledu na inne kryteria anizeli socjalne, wszyscy pozostali pracownicy otrzymali bowiem bony w tej samej wysokoSci.
Co prawda, wobec faktu ze zaden z pracownikéw nie zlozyt za§wiadczenia o dochodzie brutto przypadajacym na
czlonka jego rodziny, pracodawca postapil zgodnie z postanowieniami anekséw z 2007 i 2008 roku do Regulaminu
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych przyznajac im bony w jednakowej, najnizszej wysokosci, jednakze
nie zmienia to faktu, ze w tej sytuacji brak bylo jakiegokolwiek zréznicowania wartoSci przyznawanych bonéw ze
wzgledu na sytuacje materialng, Zyciowa i rodzinna pracownikéw. Nie zmienia tego takze fakt, ze byly zbierane
przez M. C. informagcje o sytuacji poszczegolnych pracownikoéow i przedstawiane na posiedzeniach
zarzqdu, skoro i tak ostatecznie nie zostaly w zadnym zakresie wwzglednione. W tej sytuacji,
Jjedynymi kryteriami jakie decydowaly o przyznaniu bonéw, byly faktycznie kryteria zwiqzane

z samym zatrudnieniem w spélce (...), a nie sytuacjq socjalng pracownikéw. Z tych wzgledow brak
bylo podstaw do zmiany zaskarzonych decyzji i wylaczenia z podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
zainteresowanych Z. C. i S. Z. (1) warto$ci przyznanych im w 2007 i 2008 roku bonéw towarowych.

Tak argumentujac Sad Okregowy na podstawie 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje i stwierdzil, ze nie
uwzglednia sie w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe, ubezpieczenie
wypadkowe

i ubezpieczenie zdrowotne wyplat z tytulu bonéw towarowych, finansowych

z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych na rzecz zainteresowanych Z. C.i S. Z. (1) w roku 2006 oraz w roku
20009,



a co za tym idzie, kwoty te nie moga mie¢ znaczenia w omawianym zakresie dla wysokosci skladek na Fundusz

Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Pracy. Na podstawie za$ art. 477 4 § 1 k.p.c. oddalil odwolania
platnika skladek
w pozostalym zakresie (pkt IT wyroku) i na podstawie art. 100 k.p.c. zniést wzajemnie koszty stron.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl platnik skladek, zaskarzajac go w czeSci, tj. co do punktu II.
Apelujacy zarzucil naruszenie

I. prawa materialnego, a mianowicie:

1. § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej

z dnia 18 grudnia 1998 roku w zwiazku z przepisem art. 18 ust. 1 ustawy systemowej poprzez przyjecie, ze Swiadczenia
wyplacane przez (...) sp. z 0.0. z Zakladowego

Funduszu Swiadczer Socjalnych nie byly §wiadczeniami socjalnymi mimo

zachowania zasady wynikajacej z przepisu art. 2, art. 8 ust 11 2 ustawy z dnia

4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych,

2. art. 20 ust. 1 ustawy systemowej, art. 81 ust 1 w zwigzku z przepisem art. 66 ust 1
pkt 1 a ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych, art. 29 ust 1 ustawy z dnia 13 lipca

2006 roku o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawcy, art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy poprzez uznanie, ze kwoty tych wyplat
stanowig podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie chorobowe,

wypadkowe, zdrowotne, skladek na FGSP od osoby ubezpieczone;j,

II. prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, skutkujaca blednym przyjeciem, ze ubezpieczony przyznawal zainteresowanym $wiadczenia socjalne z
pominieciem kryterium socjalnego.

Skarzacy podni6st w uzasadnieniu apelacji m.in. , Ze organ rentowy nie posiada uprawnien do badania czy $rodki
z ZFSS byly wydatkowane zgodnie z przepisami. Niemniej, platnik skladek — wbrew kontrolujacego go organu
rentowego - stosowal kryterium socjalne i posiadal wiedze na temat sytuacji majatkowe;j i osobistej pracownikow, a
zatem $wiadczenia przyznawane z ZFSS nie powinny byé uwzglednione w postawie wymiaru skladek.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku

i ustalenie, ze do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz
ubezpieczenie zdrowotne os6b wymienionych

w decyzjach - jako pracownikéw zatrudnionych u platnika skladek (...) sp. z 0.0. nie wlicza sie wartoéci wydanych
zainteresowanym bondéw towarowych sfinansowanych z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych za okresy
wskazane w zaskarzonych decyzjach oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji w calosci i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego. Wskazal, ze wyrok
Sad pierwszej instancji jest trafny,
w przeciwienstwie do zarzutow podniesionych w apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podniesé, iz w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji dokonal w zaskarzonej czesci
prawidlowych ustalen faktycznych



w oparciu o wszechstronna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego,

w granicach zasady swobodnej oceny dowodoéw, zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Wlaéciwie réwniez zastosowywal
przywolane przepisy prawne, w tym przepisy ustawy systemowej, shusznie wywodzac, ze zgodnie z regulacjg art. 8
ust. 1 ustawy

o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, ptatnik skladek, jako pracodawca,

byl obowigzany do zastosowania wobec wszystkich uprawnionych kryterium socjalnego, czego jednak ewidentnie
zaniechal w latach 2007- 2008 odnoScie zainteresowanych, co spowodowalo w konsekwencji, ze nalezalo warto$é
wydanych im bonéw towarowych zaliczy¢ do podstawy wymiaru skladek , zgodnie z art. 18 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1
pkt 1 ustawy systemowej i art. 20 ust. 1 ustawy systemowej,

co rzutowalo tez na wysoko$c¢ skladek na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy

i FGSP. Sad Apelacyjny zaakceptowal poczynione w tym zakresie ustalenia faktyczne, przyjmujac za podstawe
wlasnego rozstrzygniecia, nie widzac w zwigzku z tym konieczno$ci ponownego ich przytaczania. Rozpoznajgc sprawe
Sad Okregowy nie naruszyl bowiem tak norm prawa materialnego, jak i zasad postepowania, ktore uzasadnialyby
uwzglednienie wniosku apelacyjnego w kierunku reformatoryjnym.

Sad Apelacyjny nie podzielil przy tym zadnego zarzutu apelacji ubezpieczonego. Oczywistym jest, ze pracodawca
zaspokaja w miare mozliwoéci potrzeby bytowe, socjalne i kulturalne pracownikow (art. 16 i art. 94 pkt 8 Kodeksu
pracy), to jednak nie moze to byé¢ przyjmowane w kategoriach dowolnoéci, lecz z uwzglednieniem funkcji socjalnej i
ratio legis ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych. Ze srodkow tego funduszu finansuje sie $wiadczenia
niewynikajgce z warunkéw wynagradzania za prace oraz niezalezne od wynikow i jakoéci wykonywanej pracy. Ustawa
o z.f.4.s. definiuje w art. 2 pkt 1, ze dzialalno$¢ socjalna to ustugi §wiadczone przez zaklady pracy na rzecz réznych form
wypoczynku, dzialalno$ci kulturalno-o§wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej
lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okreslonych umowa.
Co wymaga podkreSlenia, przyznawanie ulgowych ushug i Swiadczen oraz wysoko$¢ doplat z z.f.§.s. jest uzalezniona
od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu i w tym zakresie platnik
powinien byt poczyni¢ niezbedne ustalenia faktyczne. Co wiecej, ustawa o z.f.$.s. wyklucza tworzenie zasad podzialu
$rodkow ZFSS w sposob sprzeczny z treécig art. 8 ust. 1 tej ustawy. Jest to przepis bezwzglednie obowiazujacy i z jego
brzmienia nie mozna wywie$¢ wniosku, aby pracodawca, byl upowazniony do przyznawania osobom uprawnionym
prawa do $wiadczen socjalnych w jednakowej wysokoSci, a zatem bez zréznicowania ze wzgledu na kryterium socjalne.
Przepis ten wyraznie okre$la zwiazek pomiedzy wartoScia przyznawanego Swiadczenia a lacznie rozpatrywang
sytuacja zyciowa, rodzinng i materialng osoby uprawnionej. Naklada to na przyznajacych $wiadczenia obowigzek
indywidualnej kwalifikacji wnioskow. Co prawda ustawodawca pozostawil pracodawcy swobode, gdyz nie zdefiniowal
zadnych kryteriéw ani progow, to jednak nie oznacza to, ze platnik sktadek nie musi kierowac¢ sie kryterium socjalnym,
ani nawet w razie jego ustalenia, respektowa¢ przyjetych zasad. W przeciwnym za$ razie Swiadczenia z Funduszu
sg traktowane jako $§wiadczenia ze stosunku pracy, podlegajace na zasadach ogblnych uwzglednieniu w podstawie
wymiaru skladek.

W niniejszej sprawie platnik skladek nie wykazal, aby w spornych latach faktycznie kierowal sie rzeczywists i
zindywidualizowang sytuacjg socjalng swoich pracownikow, wskazanych w zaskarzonych decyzjach. Wbrew apelacji,
wysoko$¢é przyznanych $wiadczen w formie bonéw nie byla uzalezniona od indywidualnej sytuacji materialnej
zainteresowanych i wynika to wprost ze zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego. Rowniez wbrew sugestii apelacji, ocenie podlega to, czy pracodawca zastosowal
kryterium socjalne, zgodnie z celem ustawy, czy tez zaniechal tej oceny. Od tego bowiem zalezy, czy $wiadczenia
sq dodatkowym wynagrodzeniem (§wiadczeniem) ze stosunku pracy, a zatem winny by¢ uwzglednione w postawie
wymiaru skladek. Podstawowa zasada dysponowania §rodkami funduszu zostala okreSlona w art. 8 ust. 2 ustawy
o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych. Od tej zasady nie ma wyjatkéw. Swiadczenia wyplacone przez
pracodawce z pominieciem tej reguly nie moga by¢ oceniane w sensie prawnym

jako $wiadczenia socjalne, a jezeli tak, to nie moga korzysta¢ z uprawnien przyznanych tym $wiadczeniom przez
system ubezpieczen spolecznych (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009 r., I UK 121/09, OSNP
2011, Nr 9-10, poz. 133). Jezeli wiec, pracodawca nie chce, aby $wiadczenia byly oskltadkowane, powinien udzielang
uprawnionym pomoc z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych kazdorazowo uzaleznia¢ od sytuacji zyciowej,



rodzinnej i materialnej uprawnionego. Wyplata bondéw towarowych niemajaca charakteru socjalnego jest przychodem
pracownika w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych,
ktoéry stanowi rowniez podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
wrzeénia 2009 r., sygn. I UK 121/09, opubl. w OSNP 2011/9-10/133, lex 794873). O ile wiec pracodawca ma swobode
w wyplacie §wiadczen, o tyle musi liczy¢ sie z wyzej wskazanymi konsekwencjami pominiecia kryterium socjalnego. W
ocenie Sadu II instancji, w niniejszej sprawie skoro w 2007r. i 2008r. bony mialy jednakowa warto$¢ (zré6znicowanie
wynikalo wylacznie z wymiaru etatu — zeznania na k. 121, czy ukarania pracownika, oceny jego pracy — zeznania na k.
122), a nadto pracodawca nie wykazal, mimo cigzacej na nim powinno$ci dowodzenia z art. 6 k., ze kierowal sie oceng
rzeczywistej sytuacji socjalnej pracownika (wraz z jego rodzing), ze byla mu znana owa aktualna sytuacja socjalna, jak
rowniez nie udowodnil, ze pracownicy ci mieli takg sama lub bardzo zblizona sytuacje socjalna. Jezeli za§ pracownicy
otrzymali bony towarowe o jednakowej wartoSci, to takie bony nie mozna inaczej ocenié jak $wiadczenie dodatkowe
pracodawcy, ze stosunku pracy. Z zeznan $wiadka Z. C. wynika zreszta wyraznie, ze Swiadczenia

w postaci bonéw mialy wesprze¢ pracownikow, gdyz osiagali niskie zarobki, a ustawa o z.f.S.s. dawala mu w tym
zakresie przyzwolenie (k.123). Z zeznan tego Swiadka, bedacego wowczas dyrektorem zarzadu — czlonkiem zarzadu
platnika skladek

(vide dziat 2 odpisu z KRS w aktach ZUS, k. 112, 221 akt), wnika, Ze nawet

on rozumial funkcje socjalng Funduszu jedynie jako wsparcie (zrodlo) finansowe pracownikéw, ktorzy mato zarabiali
i zashugiwali z tego powodu na dodatkowe Swiadczenia, o tyle jednak korzystne, ze pozbawione obcigzenia daning
skladkowg (k.123 akt). Fakt niskich zarobkdow, ustalony przez pracodawce, nie jest oczywiscie wystarczajacym dla
przyjecia, ze zostalo zastosowane kryterium socjalne w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych.

Nie uwzgledniono sytuacji socjalnej pracownikéw (informacje o sytuacji pracownikéw przedstawiane na
posiedzeniach zarzadu sp6lki, zbierane przez M. C., nie zostaly uwzglednione). Przyznanie bonéw

w najnizszej wysoko$ci wobec niezlozenia o$wiadczenn o stanie majatkowym bylo zgodne z postanowieniami
regulaminu i z.f.$.s. i aneksami do niego, ale nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, poniewaz
podstawowa kwestig wynikajaca z art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.§.s. oraz z samego celu i idei istnienia zakladowego
funduszu §wiadczen socjalnych, jest konieczno$é zréznicowania wysokos$ci §wiadczenia z funduszu w zalezno$ci od
indywidualnej sytuacji socjalnej pracownika i nawet regulamin zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych nie moze
zmieni¢ tej zasady (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009 r., sygn. I UK 121/09, lex nr 537030). Z
wykazu na k. 75-79 oraz z k. 81- akt kontroli ZUS wynika, ze pracodawca przyznawat pracownikom bony w jednakowej
wysokosci,

tj. 300 zt — w stosunku do pelnego wymiaru etatu, bez wzgledu na zréznicowane wysokosci zarobkow, a przede
wszystkim, bez wzgledu na szersza, wymagana kategorie oceny, tj. zréznicowanie sytuacji zyciowej i rodzinno —
materialnej uprawnionego.

Whbrew apelacji o zaprezentowanemu tam polemicznemu stanowisku, Sad I instancji nie wykroczyl poza ramy
swobodnej oceny dowoddéw, a ocena dowodéw dokonana przez ten Sad nie pozostawala w sprzeczno$ci z zebranym
w sprawie materialem dowodowym. Zarzuty apelujacego stanowily tylko polemike z prawidlowo uzasadnionym
stanowiskiem. Nalezy doda¢, ze swobodna sedziowska ocena dowodéw moze by¢ podwazona jedynie wowczas, gdyby
okazala sie razaco wadliwa lub oczywiScie bledna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2002 r., IT UKN 43/01,
LEX nr 560561), a to nie mialo miejsca w niniejszej sprawie. Na tle powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny doszed}
do przekonania, ze skoro w sprawie nie doszlo do naruszenia przepiséw procesowych w zakresie dowolnej oceny
materialu dowodowego, to nie mialo réwniez miejsca przyjecie blednych ustalen podstawy faktycznej rozstrzygniecia.
Sad I instancji dokonal precyzyjnych ustalen stanu faktycznego, zgodnie z obowigzujaca procedura i dokonal
subsumcji

do obowiazujacych norm prawa materialnego.

Reasumujac, wyplata bonow towarowych, ktéra nie ma charakteru socjalnego, gdyz nie wigzala bonow z kryterium
socjalnym, powoduje doliczenie ich wartoéci do podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz powiazane z tego tytulu skladki na wskazane w decyzjach Fundusze.



Wskazujac na argumenty wyzej podane Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.
Na podstawie art. 108 § 1 zdanie 1 kpc w zw. z art. 98 kpc i art. 99 kpc zasadzil w pkt 2 wyroku od platnika skladek
na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w S., reprezentowanego przez radce prawnego, koszty zastepstwa
procesowego przed sadem drugiej instancji. W oparciu o § 2 ust. 1 — 2 oraz § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 11 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tekst jednolity w Dz. U z 2013 r., poz. 461) zasadzeniu podlegala kwota 240 zlotych.
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