Sygn. akt ITT AUa 1066/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
SSO del. Beata Gorska

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2014 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy G. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o podjecie wyplaty emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziatl Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 wrze$nia 2013 r. sygn. akt VII U 703/13

postanawia:

umorzyé¢ postepowanie apelacyjne.

SSO del. Beata Gérska SSA Anna Polak SSA Zofia Rybicka — Szkibiel

Sygn. akt IIT AUa 1066/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2013 roku Sad Okregowy w Szczecinie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych
zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 14.03.2013 roku przyznajac ubezpieczonej G. Z. prawo do wyplaty

emerytury od chwili jej zawieszenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst organ rentowy zaskarzajac

orzeczenie w calosci i domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie odwolania oraz przyznanie kosztéw zastepstwa

procesowego za II instancje.

W dniu 16 maja 2014 roku organ rentowy wnidsl pismo procesowe w ktéorym oswiadczyl, ze cofa apelacje od wyroku

z dnia 16 wrze$nia 2013 r..



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycja art. 391 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. w razie cofniecia apelacji Sad II instancji umarza postepowanie
apelacyjne i orzeka o kosztach jak przy cofnieciu pozwu. W sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych
dopuszczalno$é cofniecia apelacji okresla art. 469 k.p.c., zgodnie z ktérym sad uznaje za niedopuszczalne cofniecie
srodka odwolawczego takze wtedy, gdy czynnoéc taka naruszalaby stluszny interes ubezpieczonego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w rozpoznawanej sprawie brak jest okoliczno$ci, ktore sprzeciwialyby sie cofnieciu
apelacji przez organ rentowy. Sad Okregowy

w szczegblowy sposdb wypowiedzial sie o zasadno$ci zadania odwolania, potwierdzajac prawo ubezpieczonej do
wyplaty zawieszonego $wiadczenia emerytalnego za sporny okres i wyjasnil, ze przepisy art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726, z
2011r., Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy emerytalnej, nie maja zastosowania do ubezpieczonej, gdyz
uzyskala prawo emerytalne w dniu 01.07.2009 roku, tj. w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 r., kiedy
nie bylo obowiazku rozwigzania stosunku pracy

z dotychczasowym pracodawca w celu realizacji nabytego prawa do emerytury.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie nie ma podstaw, aby uzna¢ o$wiadczenie organu rentowego
o cofnieciu apelacji, zlozone po dokonaniu analizy sprawy za czynno$¢ naruszajaca prawo oraz sluszny interes
ubezpieczonej (art. 469 k.p.c.).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 391 § 2 k.p.c. umorzyl postepowanie apelacyjne.
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