Sygn. akt ITT AUa 1068/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna KaZzmierczak

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2014 r. w Szczecinie

sprawy J. M.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 stycznia 2013 r. sygn. akt VII U 789/12

oddala apelacje.

SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska

Sygn. akt ITT AUa 1068/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 grudnia 2011 roku, znak:(...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego stwierdzil ustanie
ubezpieczenia, wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego i emerytalno-rentowego ubezpieczonego J. M. od dnia
1lipca 2007 rok. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy — KRUS Placowka Terenowa w G. — wskazal, iz ubezpieczony
od dnia 1 pazdziernika 2006 roku podlegal ubezpieczeniu rolnikéw z mocy ustawy w czesci emerytalno-rentowej z
uwagi na przyznane prawo do renty strukturalnej. Z pozyskanej w toku postepowania wyjasniajacego dokumentacji
(za$wiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, zaswiadczenia z urzedu skarbowego ) wynika, ze od

dnia 8 czerwca 2007 roku ubezpieczony rozpoczat prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, z tego tez

tytulu od daty 1 lipca 2007 roku winien kontynuowaé ubezpieczenie w ZUS.



Powyzsza decyzje zaskarzyl ubezpieczony J. M., wskazujac, iz prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej zarejestrowat
w dniu 22 lipca 1991. Dzialalnoéci tej nie prowadzil, nie uzyskiwal przychodéw. Prowadzenie dzialalnosci wznowil w
dniu 8 czerwca 2007 roku jednak wylacznie celu przygotowania jej faktycznego prowadzenia, tj. odbycia niezbednych
kursow, zdobycia certyfikatow, pozyskania sprzetu. W okresie tym ubezpieczony zgloszony byl do ubezpieczen
spotecznych z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Wskazal, iz w latach 2007-2010 roku
ubezpieczony nie wykazywal w urzedzie skarbowym przychodéw, jako ze dzialalnoS$ci tej nie prowadzil. Zdaniem
ubezpieczonego rozpoczecie dzialalnoSci gospodarczej w jego przypadku nastapilo od dnia 1 czerwca 2011 roku, o
czym poinformowal organ rentowy, skladajac w dniu 3 czerwca 2011 roku za$wiadczenie o wpisie do dziatalno$ci
gospodarczej.

Organ rentowy wniost o oddalenie przedmiotowego odwolania, podtrzymujac w catoSci argumentacje, ktora legla u
podstaw wydania zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2013r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych oddalit
odwolanie.

Sad Okregowy wskazal, ze J. M., podlegal ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw w okresach od 1 stycznia 1991 roku do
31 grudnia 1991 roku, od 1 stycznia 1995 roku do 30 wrzeénia 2006 roku oraz od 1 pazdziernika 2006. Ubezpieczenie
to ustawalo w zwigzku z odlogowaniem ziemi oraz na skutek stwierdzonego aktem notarialnym z dnia 25 wrze$nia
2006 roku zbycia gospodarstwa rolnego. Decyzja z dnia 31 pazdziernika 2006 roku ubezpieczonego ponownie objeto
ubezpieczeniem spolecznym rolnikow od IV kwartalu 2006 roku w zwigzku z nabyciem prawa do renty strukturalnej
od dnia 25 wrzesnia 2006 roku do dnia 25 sierpnia 2016 roku.

W dniu 22 lipca 1991 roku ubezpieczony rozpoczal prowadzenie wlasnej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
w zakresie transportu drogowego towaréw pojazdami uniwersalnymi. Z dniem 17 maja 2007 roku przedmiot
dzialalnoSci gospodarczej rozszerzono o wynajem samochodéw ciezarowych z kierowcg i transport drogowy towaréow
pojazdami specjalizowanymi.

W dniu 6 czerwca 2007 roku ubezpieczony zlozyl w Urzedzie Skarbowym w G. zgloszenie identyfikacyjne osoby
prowadzacej samodzielnie dzialalno$¢ gospodarcza. W podatkowej ksiedze przychodéw pierwsze wydatki dotyczace
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczony odnotowal w roku 2007 w czerwcu, w roku 2008 w marcu, w
2011 roku w kwietniu. W zakresie prowadzonych rozlicze ubezpieczony zatrudnial w latach 2007 — 2010 Biuro (...)
w G.. Byla to stala wspolpraca.

Ubezpieczony zamierzal wznowié¢ dzialalnos¢ gospodarcza w 2007 roku. Poczatkowo skupowal czeSci majace mu
shuzy¢ do zlozenia gotowego pojazdu. Przeprowadzat badania diagnostyczne i techniczne. Nastepnie zaczal skupowac
sprzet biurowy. Powodem rozciagniecia w czasie czynno$ci zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej byt
brak §rodkéw finansowych. W dniu 1 czerwca 2007 roku ubezpieczony otrzymal certyfikat kompetencji zawodowych w
zakresie wykonywania miedzynarodowego transportu rzeczy pojazdami samochodowymi, wystawiony przez Instytut
(...) wW., w ktérym wskazano, iz w dniu 26 maja 2007 roku zdal egzamin w tym zakresie. Ubezpieczony uzyskal takze
licencje na wykonywanie krajowego transportu rzeczy. Ubezpieczony sam kierowat pojazdem ciezarowym. Jego firma
dokonywala przewozu towaru na terenie calej Polski.

W dniu 26 listopada 2010 roku ubezpieczony nabyl samoch6d marki M. (...), za§ w dniu 12 marca 2011 roku
ubezpieczony nabyt samochdd marki M. (...).

Pismem z dnia 6 czerwca 2011 roku Urzad Skarbowy w G. poinformowal organ rentowy, iz z zeznan podatkowych
skladanych przez ubezpieczonego w Urzedzie Skarbowym w G. wynika, iz w latach 2007 — 2011 osiagal zerowy
przychow i nie deklarowat i nie uiszczal skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. Pismem z
dnia 4 lipca 2011 roku Urzad Skarbowy doprecyzowal, iz ubezpieczony figuruje w rejestrze podatnikéw, prowadzonym



przez ten urzad i posiada nr NIP: (...) i stwierdzajac odnotowane powigzanie z dzialalno$cia gospodarcza od dnia 8
czerwca 2007 roku, przy braku informacji o zawieszeniu tej dzialalnosci .

W dniu 3 czerwca 2011 roku ubezpieczony zlozyl w Placéwce Terenowej KRUS w G. o$§wiadczenie, iz rozpoczyna od
dnia 1 czerwca 2011 roku pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg, w zakresie drogowego transportu samochodowego,
wskazujac, iz ,do tej pory dzialalno$¢ byla otwarta lecz nie prowadzona (...)”, dodajac, iz nie uzyskiwal z tego tytul
dochodow. Do o$wiadczenia ubezpieczony dolaczyt zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej ze
stanem na dziefi 17 maja 1991, potwierdzajace, iz data rozpoczecia przez niego dzialalnosci gospodarczej byt dzien 22
lipca 1991 roku. W dniu 4 lipca 2011 roku ubezpieczony zlozyt w organie rentowy zaswiadczenie o wpisie do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej z dnia 28 czerwca 2011 roku potwierdzajace, iz dziatalno$¢ gospodarcza rozpoczal od dnia 22
lipca 1991 roku i okreélajace aktualny przedmiot tej dzialalno$ci — transport drogowy towaréw. W dniu 21 lipca 2011
roku organ rentowy uzyskal wypis z pierwszego zaswiadczenia ubezpieczonego do ewidencji dzialalnosci gospodarczej,
potwierdzajacy rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej w dniu 22 lipca 1991 i zawierajacy informacje o braku zglaszania
przez pracodawce zawieszenia prowadzenia tej dzialalnoSci. Ubezpieczony o§wiadczyl i nie posiada pierwszego wpisu
do dzialalnoSci gospodarcze;j.

W okresie od dnia 8 czerwca 2007 roku do 31 lipca 2007 roku ubezpieczony zgloszony do obowiazkowych ubezpieczen
spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonego J. M., stanowigce przedmiot niniejszego rozpoznania, nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotem sporu bylo ustalenie zasadno$ci wylaczenia ubezpieczonego J. M. z
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw od dnia 1 lipca 2007 roku. Zaskarzona decyzje organ rentowym bazujac na
zgromadzonej dokumentacji (zaswiadczenia z urzedu skarbowego, zaswiadczenia o wpisie do ewidencji gospodarcze;j)
stwierdzil ustanie ubezpieczenie spolecznego rolnikow w stosunku do ubezpieczonego od w/w daty w zwigzku
ze wznowieniem przezen pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Z kolei ubezpieczony twierdzil, iz faktyczne
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej wznowil dopiero w polowie 2011 roku, ktéra to okoliczno$é potwierdzaé¢ mialy
zeznania zgloszonych przezen Swiadkow.

Art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jednolity /w:/ Dz. U. z
2008 roku, nr 50, poz. 291) ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu podlega z mocy ustawy:

1) rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkoéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny,
2) domownik rolnika, o ktérym mowa w pkt 1

- jezeli ten rolnik lub domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa do
emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Ubezpieczeniem wypadkowym, chorobowym i macierzynskim na wniosek obejmuje sie innego rolnika lub
domownika, jezeli dzialalno$¢ rolnicza stanowi stale zrodlo jego utrzymania, a takze osobe, ktora bedac rolnikiem
przeznaczyla grunty prowadzonego gospodarstwa rolnego do zalesienia na zasadach okreslonych w odrebnych
przepisach (ust. 2).

Z kolei przepis art. 16 ust. 1 przywolanej ustawy stanowi, iz ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu podlega z mocy
ustawy:

1) rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny;

2) domownik rolnika, o ktérym mowa w pkt 1;



3) osoba pobierajaca rente strukturalng wspotfinansowana ze srodkéw pochodzacych z (...) (...) Funduszu (...) lub ze
srodkéw pochodzacych z (...) Funduszu Rolnego na rzecz (...) O. (...);

4) malzonek osoby, o ktérej mowa w pkt 3, jezeli renta strukturalna wspdlfinansowana ze srodkéw pochodzacych z
(...) (...) Funduszu (...) lub ze §rodkéw pochodzacych z (...) Funduszu Rolnego na rzecz (...) O. (...) wyplacana jest
ze zwiekszeniem na tego malzonka.

Ust. 2 przywolanego przepisu stanowi, iz ubezpieczeniem emerytalno-rentowym na wniosek obejmuje sie:

1) innego rolnika lub domownika, ktory podlega ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu w
pelnym zakresie, jezeli ztozono wniosek o objecie go ubezpieczeniem emerytalno-rentowym;

2) osobe, ktora podlegata ubezpieczeniu jako rolnik i zaprzestala prowadzenia dzialalnosSci rolniczej, nie nabywajac
prawa do emerytury lub renty z ubezpieczenia, jezeli podlegala ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co
najmniej 12 lat i 6 miesiecy;

3) osobe pobierajaca rente rolnicza z tytulu niezdolnos$ci do pracy jako rente okresowa.

Przepisow ust. 1 oraz ust. 2 pkt 11 2 nie stosuje sie do osoby, ktéra podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu lub
ma ustalone prawo do emerytury lub renty, lub ma ustalone prawo do §wiadczen z ubezpieczen spotecznych ust. 3).

Z kolei przepis art. 5a ust. 1 cytowanej regulacji stanowi, iz rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu
w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej lub rozpocznie wspolprace przy prowadzeniu tej dzialalnoSci, podlega nadal temu
ubezpieczeniu w okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej lub wspdlpracy przy prowadzeniu tej
dzialalnoSci, jezeli spelnia jednocze$nie nastepujace warunki:

1) zlozy w Kasie o$wiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia
wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub wspdlpracy przy tej dzialalnosci;

2) jednocze$nie nadal prowadzi dzialalno$¢ rolnicza lub stale pracuje w gospodarstwie rolnym, obejmujacym obszar
uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego, lub w dziale specjalnym;

3) nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym;
4) nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych;

5) kwota naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od przychodéw z pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej nie przekracza kwoty 2.528 zl.

Ust. 2 cytowanego przepisu precyzuje, ze za rozpoczecie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej uznaje
sie takze:

1) wznowienie wykonywania pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, ktorej prowadzenie okresowo zawieszono;
2) zmiane rodzaju lub przedmiotu wykonywanej dzialalnoéci wedlug Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci (PKD).

Z kolei ust. 10 przywolanej przepisu art. 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku przewiduje, ze za pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza uwaza sie pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarcza prowadzona na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej przez osoby fizyczne na podstawie przepisow o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, z wylaczeniem
wspolnikow spotek prawa handlowego oraz os6b prowadzacych dzialalno$é w zakresie wolnego zawodu:

1) w rozumieniu przepiséw o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychodow osigganych przez
osoby fizyczne;



2) z ktorej przychody sg przychodami z dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od os6b fizycznych.

W ocenie Sadu ustalenia powziete przez organ rentowy, a skutkujace uznaniem, iz z dniem 1 lipca 2007 roku ustalo
ubezpieczenie spoleczne rolnikow wzgledem ubezpieczonego J. M., znajdowaly oparcie w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym. Tezy o faktycznym wznowieniu przez ubezpieczonego dzialalnoéci gospodarczej dopiero w
roku 2011, nie zostaly przezen poparte zadnymi przesadzajacymi dowodami.

Sad Okregowy wskazal, ze w sprawie niniejszej bylo bezsporne, iz ubezpieczony rozpoczal prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej z dniem 22 lipca 1991 roku. Poza sporem lokowala sie takze okoliczno$¢, iz w okresie od dnia 8
czerwca 2007 roku do 31 lipca 2007 roku ubezpieczony zgloszony byl do ubezpieczenia spolecznego z tytulu
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej oraz to, iz po dacie sprzedazy gospodarstwa rolnego i nabyciu uprawnien do
renty strukturalnej ubezpieczony nie pracowal jako rolnik.

Organ rentowy nie kwestionowal okolicznosci, iz ubezpieczony prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza w sposob nieciagly,
cho¢ dodatkowo wskazaé nalezy, iz w toku procesu ustalono, iz formalnie nigdy jej nie zawieszal. Poniewaz zaskarzona
decyzja dotyczy okresu od dnia 1 lipca 2007 roku, zbytecznym jest komentowanie okoliczno$ci, czy ubezpieczony
przed ta data mial obowiazek zglaszania przerw w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, jej zawieszania i czy z tego

obowigzku sie wywiazywal.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzil, ze juz w dacie wskazanej przez organ rentowy ubezpieczony
ponownie prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz odpierajac powyzszy poglad ubezpieczony
dokonywal wlasnej interpretacji tego, czym jest w istocie prowadzenie dzialalnosci gospodarczej i kiedy mozna mowic
0 jej wznowieniu.

Oceniajac argumentacje ubezpieczonego Sad Okregowy odnotowal wybidrcze podejécie ubezpieczonego co do
charakteru czynnosci podejmowanych w spornym okresie (od dnia 1 lipca 2007 roku). Zdaniem ubezpieczonego
tylko niektore z nich posiadaja tego rodzaju zwiazek z dzialalno$cia gospodarcza, by mdc je uzna¢ za prowadzenie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

7 powyzszego wynika, iz ubezpieczony przedstawia pewne czynnoS$ci jako jedynie zmierzajace do rozpoczecia
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (tu lokuje wlasnie aktywno$¢é z roku 2007), okrelajac ich cel
jako przygotowanie do faktycznej dzialalnoSci gospodarczej, podczas gdy czynno$ciami bedgcymi wiladciwym
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej byly — zdaniem ubezpieczonego — wylacznie te dzialania, ktore bezposrednio
wigzaly sie §wiadczeniem ustug transportowych. W tym sensie dopiero poprzedzone okresem nabywania gromadzenia
samochodowych nabycie pojazdu w celu prowadzenia tejze dzialalno$ci (wskazywana przez ubezpieczonego data 12
marca 2011 roku) umozliwialo ubezpieczonemu prowadzenie dzialalnosSci gospodarcze;j.

W oparciu o powyzsza okoliczno$é ubezpieczony formuluje teze, iz przed nabyciem pojazdu nie prowadzil on
faktycznie dzialalnoSci, postugujgc sie zawarta w oéwiadczeniu z dnia 3 czerwca 2011 roku formuly ,dzialalnoéc
otwarta, ale nie prowadzona” (vide: akta KRUS, k. 146). Na marginesie doda¢ nalezy, ze w toku procesu ustalono, iz
juz przed ta data ubezpieczony nabyt inny pojazd (vide: faktura na k. 44).

W ocenie Sadu Okregowego rozrdéznienie dokonane przez ubezpieczonego przeczy istocie dzialalnoSci gospodarczej,
a takze zasadom, w oparciu o ktore na przedsiebiorce nakladane sa donioste obowiazki w zakresie zabezpieczenia
spolecznego i z ktorych wynikaja okreSlone uprawnienia. Akceptacja takiego wybiorczego podejécia ubezpieczonego
godzilaby w sposob oczywisty w bezpieczenstwo obrotu prawnego, w ramach ktorego prawo powinno mozliwie
dynamicznie reagowa¢ na zmieniajacy sie stan faktyczny. W ocenie Sadu Okregowego stan faktyczny w zakresie
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu przez odwolujacego zmienit sie juz w 2007 roku.

Zdaniem Sadu Okregowego wszystkie czynno$ci podejmowane przez ubezpieczonego zmierzajace do $§wiadczenia
uslug transportowych stanowily dzialalnosé gospodarcza. Za jej wznowienie uznaé nalezalo dokonanie zgloszenia



do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych czyli dzien 8 czerwca 2007. Skoro ubezpieczony dokonal zgloszenia w
tej dacie, nie moze nastepczo interpretowac tego faktu na korzy$é swojego p6zniejszego (aktualnego) stanowiska,
samemu w istocie rozsadzajac, co bylo, a co nie bylo dzialalnoécia gospodarczg, zaleznie od zmiany punktu
widzenia. Dokonany wpis tworzy bowiem domniemanie, iz od tej daty zglaszajacy przedsiebiorca prowadzi dzialalnoéc
gospodarcza. Nalezy, w tym miejscu zauwazy¢, iz w samym odwolaniu od zaskarzonej decyzji ubezpieczony wprost
stwierdza, iz: ,Przedmiotowa dzialalno$¢ zostala przez niego wznowiona dnia 08 czerwca 2007 roku (...)”, dodajac iz
nastgpito to jednak ,jedynie w celu przygotowania do faktycznie prowadzonej dziatalnoéci (...)”. Komentujac powyzsze
stanowisko stwierdzié¢ nalezy, ze z punktu widzenia statusu przedsiebiorcy jako ubezpieczonego istotny jest sam
fakt wznowienia dzialalno$ci, potwierdzony posrednio przez ubezpieczonego, nieistotne sg przy tym cele takiego
wznowienia.

W tym sensie czynno$ci kwalifikowane przez ubezpieczonego jako jedynie zmierzajace do rozpoczecia prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej byly podejmowane juz w ramach tej dzialalnos$ci. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz
w dniu 6 czerwca 2007 roku ubezpieczony zlozyl w Urzedzie Skarbowym w G. zgloszenie identyfikacyjne osoby
prowadzacej samodzielnie dzialalno$¢ gospodarcza. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz dla oceny, czy dana osoba
prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, nie ma znaczenia, czy posiada z tego tytulu przychody. Okolicznoéé nie ma
wplywu na sam fakt podlegania ubezpieczeniu, a jedynie na wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek (stawka zerowa).
W istote dzialalnoSci gospodarczej wpisane jest bowiem ryzyko, w ramach ktérego przedsiebiorca moze osiggac
przychody, moze takze notowac straty. W tym znaczeniu przez fakt nieodnotowania przychodéw dana osoba nie
przestaje by¢ przedsiebiorca. Skoro wiec ubezpieczony byt nim od daty wskazywanej przez organ rentowy, nie podlega
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow — takie ubezpieczenie wzgledem niego ustaje — co wprost wynika z przywolanych
uprzednio przepisow.

Dalej Sad Okregowy wskazal, iz ubezpieczony skladat zeznania podatkowe w Urzedzie Skarbowym w G. z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci od roku 2007. W toku procesu ustalono takze, iz w podatkowej ksiedze przychodéw pierwsze
wydatki dotyczace prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczony odnotowat juz w roku 2007 w czerwcu, w
roku 2008, w 2011 roku w kwietniu.

W zakresie prowadzonych rozliczen ubezpieczony zatrudniat w latach 2007 — 2010 Biuro (...) w G.. Zauwazy¢ w
tym miejscu nalezy, iz zeznania Swiadka Z. H., prowadzacego na zlecenie ubezpieczonego ksiegowo$¢ w jego firmie
transportowej, mialy w sprawie niniejszej pierwszorzedne znaczenie. Po pierwsze, potwierdzaly one fakt prowadzenia
ksiegowosci na rzecz firmy ubezpieczonego, co oznacza, iz ubezpieczony podejmowal czynnos$ci zwigzane z normalnym
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej po dacie 8 czerwca 2007 roku. Po drugie, rzucaja $wiatlo na charakter
aktywno$ci ubezpieczonego w okresie przed zlozeniem oSwiadczenia z dnia 3 czerwca 2011 roku, w ktérym informowat
o wznowieniu dzialalno$ci gospodarczej po zmianie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej od dnia 1 czerwca
2011 roku.

W oparciu o powyzsze zeznania, a takze czeSciowo w oparciu zeznania innych $wiadkéw i w oparciu o
korelujace twierdzenia samego ubezpieczonego Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczony zamierzal wznowi¢ dzialalnoéc
gospodarcza w 2007 roku.

Poczatkowo skupowal czeéci majace mu stuzy¢ do zlozenia gotowego pojazdu. Przeprowadzal badania diagnostyczne
i techniczne. Nastepnie zaczal skupowaé sprzet biurowy. Powodem rozciggniecia w czasie czynno$ci zwigzanych z
prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej byl brak $rodkéw finansowych.

Faktem jest takze, iz w dniu 1 czerwca 2007 roku ubezpieczony otrzymal certyfikat kompetencji zawodowych w
zakresie wykonywania miedzynarodowego transportu rzeczy pojazdami samochodowymi, wystawiony przez Instytut
(...) w W, w ktérym wskazano, iz w dniu 26 maja 2007 roku zdal egzamin w tyk zakresie. Ubezpieczony uzyskal
takze licencje na wykonywanie krajowego transportu rzeczy. Ubezpieczony sam kierowat pojazdem ciezarowym. Jego
firma dokonywala przewozu towaru na terenie calej Polski. Od tej daty ubezpieczony posiadat niezbedne kompetencje
do przewozu ludzi, co w kontekscie kolejnych jego dzialan — zlozenie formularza NIP — 1 do Urzedu Skarbowego,



zgloszenie do ubezpieczen spolecznych w ZUS, uklada sie w logiczny ciag zdarzen. Analiza tego ciggu prowadzila
Sad Okregowy do konkluzji, iz w czerwcu 2007 roku ubezpieczony, posiadajac niezbedne uprawnienia, rozpoczal
dzialalno$¢ gospodarcza. Dokonal odpowiedniego zgloszenia w celu jej prowadzenia, nawet jeéli zakladal, iz samo
Swiadczenie uslug poprzedzaé bedzie musial okres przygotowan. Gdyby nie mial zamiaru prowadzi¢ dziatalno$ci po
tej dacie nielogicznym byloby dokonywanie tego zgloszenia, mogl bowiem rejestracji i zgloszenia dokonaé¢ pdzniej,
po okresie przygotowan, gromadzenia sprzetu, itd. Od przedsiebiorcy jako od profesjonalisty wymaga sie rozeznania
znaczenia podejmowanych czynno$ci, a wiec w szczegolnos$ci tego, by fakt zgloszenia dzialalno$ci gospodarczej do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i urzedu pracy rozumial jednoznacznie jako rozpoczecie prowadzenia tejze
dzialalnoSci.

Nadto Sad Okregowy zauwazyl, iz zanim ubezpieczony uzupelnil braki sprzetowe (wyposazenie biura, pojazdy) mineto
troche czasu, jednak sytuacja taka dotyczy wielu przedsiebiorcow, ktorzy nierzadko prowadza dzialalno$é gospodarcza
bez biura i dopiero pozyskujac niezbedny do prowadzenia dzialalno$ci sprzet.

Nie oznacza to wszelako, iz dzialania nie sa prowadzone w ramach dzialalno$ci gospodarczej. Przedsiebiorca nie
moze bowiem — bez podjecia formalnych krokéw w tym zakresie (zwieszenie dzialalnosci) — wybieraé¢ okresow, w
ktorych prowadzi dzialalno$é gospodarcza, a ktore to okresy w danej chwili sa dlan wygodne w kontekscie okreslonych
obowiazkoéw, w tym tych z zakresu zabezpieczenia spolecznego.

Majac wszystko powyzsze na uwadze Sad Okregowy stwierdzil, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy
pozwolil na uznanie, iz w dacie 1 lipca 2007 roku ubezpieczony prowadzil pozarolnicza dzialalnoéé gospodarcza,
nie spekniajgc przy tym wymogbdw ujetych w przepisie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku, ustato wiec
wzgledem niego ubezpieczenie spoleczne rolnikéw. To z kolei potwierdza stuszno$é zaskarzonej decyzji.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost ubezpieczony. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepisow
prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 5a ust. 1 w zw. z art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, poprzez
niewla$ciwe zastosowanie w sytuacji, gdy na gruncie przedmiotowej sprawy zastosowanie powinien znalez¢ przepis
art. 16 ust. 1 pkt 3 wspomnianej ustawy,

- art. 16 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, poprzez niezastosowanie
tego przepisu, w sytuacji gdy ubezpieczony jako osoba pobierajaca rente strukturalng podlegala z tego tytulu
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu rolnikow.

Wnibslt o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i stwierdzenie, ze nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
w okresie od 1.07.2007r. do 31 lipca 2007r. oraz od dnia 1 czerwca 2011r.

Zdaniem apelujacego Sad I instancji jako podstawe prawna rozstrzygniecia blednie przyjal przepis art. 5a ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Przywolany przepis traktuje o zasadach podlegania ubezpieczeniu wylacznie
przez rolnikéw i domownikow. Tymczasem w niniejszej sprawie bezsporne jest, ze ubezpieczony nie jest domownikiem
W rozumieniu ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (art. 6 pkt 2 ustawy). Ubezpieczony niewatpliwie nie jest
roéwniez rolnikiem w rozumieniu ustawy, albowiem nie prowadzi dzialalnoéci rolniczej w gospodarstwie rolnym (art.
6 pkt 1 ustawy). W tym stanie rzeczy, na gruncie niniejszej sprawy, z cala pewnoscia nie mégl znalezé zastosowania
przepis art. 5a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

W toku postepowania ustalono, ze ubezpieczony pobiera rente strukturalng przyznana na podstawie decyzji na okres
od dnia 25 wrzesnia 2006r. do dnia 25 sierpnia 2016r. W zwigzku z tym do ubezpieczonego, jako osoby pobierajacej
rente strukturalna, zastosowanie powinien znalez¢ przepis art. 16 ust. 1 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow, w mysl ktorego, ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu podlega z mocy ustawy osoba pobierajaca rente
strukturalng wspoltinansowang ze Srodkéw pochodzacych z (...) (...) Funduszu (...) lub ze $rodkéw pochodzacych z
(...) Funduszu Rolnego na rzecz (...) O. (...). Skoro zatem ubezpieczony w dacie 1 lipca 2007r. i nadal pobiera rente



strukturalna, to stwierdzi¢ nalezy, iz z mocy ustawy nadal podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw (emerytalno-
rentowemu).

Zgodnie z art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, przepisoéw ust. 1 oraz ust. 2 pkt I i 2 nie stosuje
sa do osoby, ktora podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub ma ustalone prawo do emerytury lub renty, lub
ma ustalone prawo do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Poza sporem jest, iz ubezpieczony byl zgloszony do powszechnego obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego w
okresie od dnia 8 czerwca 2007r. do dnia 31 lipca 2007r.

Odno$nie za$§ pdzniejszego okresu podnie$¢ nalezy, iz ubezpieczony podlegal powszechnemu obowigzkowemu
ubezpieczeniu spolecznemu dopiero od dnia 1 czerwca 2011ir. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 13 paZdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem art. 8 tej ustawy,
obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu podlegaja osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza
dzialalno§¢ gospodarcza. Zgodnie za§ z art. 8 ust. 6 pkt 1 tej ustawy, za osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza na podstawie przepisoéw o dziatalno$ci
gospodarczej lub innych przepisow szczegdlnych.

Podstawowym aktem prawnym zawierajacym przepisy o dzialalno$ci gospodarczej jest ustawa z dnia 2 lipca 2004r. o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Zgodnie z art. 2 tej ustawy, dzialalnoScig gospodarcza jest parobkowa dziatalno$é
wytworny, budowlana, handlowa, ustugowa oraz postukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze
dzialalno$é zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

W toku sprawy ustalono, ze ubezpieczony prowadzi dzialalno$¢ polegajaca na transporcie drogowym towaréw. Ten
rodzaj dzialalno$ci, zgodnie z ustawa o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej - w mys$l art. 75 ust. 1 pkt 18 ustawy i art.
75a ust. 1 ustawy - nalezy do dzialalnoSci, ktérych wykonywanie wymaga uprzedniego uzyskania zezwolenia. Dopiero
bowiem uzyskanie zezwolenia uprawnia do wykonywania tego rodzaju dzialalno$ci (tutaj: transportu drogowego
towar6ow). Zgodnie za$ z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym, podjecie i wykonywanie
transportu drogowego wymaga uzyskania odpowiedniej licencji na wykonywanie transportu drogowego, zwanej dalej
"licencja".

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego wymagane zezwolenie -licencje - na wykonywanie
dzialalnoSci z zakresu transportu drogowego towaréw ubezpieczony uzyskal dopiero w kwietniu 2011r. Dzialalno$¢ w
tym zakresie podjal natomiast od dnia 1 czerwca 2011r.

7 powyzszego niewatpliwie zatem wynika, ze okresu od dnia 1 sierpnia 2007r. do dnia 31 maja 2011r. nie mozna
zakwalifikowa¢ jako okresu prowadzenia przez ubezpieczonego dzialalno$ci gospodarczej na podstawie przepisow o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej i szczegolnych przepiséw o transporcie drogowym, a tym samym nie jest to okres,
w ktorym ubezpieczony podlegalby powszechnemu ubezpieczeniu spolecznemu (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 8 ust. 6
pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), albowiem w tym okresie ubezpieczony nie prowadzit dziatalnosci
w sposob ciagly, a przy tym nie posiadal zezwolenia (licencji) na wykonywanie dzialalnoSci z zakresu transportu
drogowego, co oznacza, ze nie mogl podjaé i wykonywac tej dzialalnoSci. W konsekwencji stwierdzié nalezy, iz skoro
- we wskazanym wyzej okresie - ubezpieczony nie podlegal innemu ubezpieczeniu spolecznemu (art. 16 ust. 3 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw), to - na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw — podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu rolnikéw jako osoba pobierajaca rente strukturalna.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy, jak tez zastosowal wlasciwe
przepisy prawne, ktére przytoczyl i przeanalizowal w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Sad Apelacyjny w pelni



przychyla sie do powyzszych ustalen oraz dokonanej przez Sad I instancji wykladni przepiséw. Istota dziatalnosci
gospodarczej jest jej prowadzenie w sposo6b ciagly i zorganizowany, na wlasny rachunek i ryzyko osoby prowadzacej
taka dzialalnoé¢. Nie ma racji skarzacy twierdzac, ze w okresach w ktérych nie wykonywal bezposrednio ustug
przewozowych, nie prowadzil dzialalnoSci gospodarczej. Prowadzenie tej dzialalno$ci wystepuje zaréwno w okresach
faktycznego wykonywania ustug, jak tez w okresach wykonywania innych czynnoéci zwiazanych z dzialalnoscia -
takich jak poszukiwanie nowych klientéw, zamieszczanie ogloszen w prasie, zalatwianie spraw urzedowych. Wszystkie
te czynnosci pozostaja w $cistym zwiazku z dzialalnoScia uslugowa prowadzona przez wnioskodawce, bowiem
zmierzaja do stworzenia wlasciwych warunkow do jej wykonywania. Wnioskodawca sam dysponuje swoim czasem
przeznaczonym na wykonywanie dzialalno$ci, i moze go wykorzysta¢ na bezposrednie §wiadczenie ustug, na czynnosci
pomocnicze, wreszcie moze swdj czas wykorzysta¢ na sprawy prywatne (leczenie, sprawy rodzinne, urlop, itp.).
Inaczej niz w przypadku stosunku pracy, skarzacy sam sobie wyznacza zadania i je realizuje na wlasne ryzyko i
odpowiedzialnoé¢.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17.07.2003 r. (II UK 111/03 -OSN-Zbiér Urzedowy - Izba Pracy, Ubezpieczen
Spolecznych i Spraw Publicznych Nr 17 z 2003 r. wkladka) wyrazil poglad, ze faktyczne niewykonywanie dziatalno$ci
gospodarczej w czasie oczekiwania na kolejne zamowienie lub w czasie ich poszukiwania, nie oznacza zaprzestania
prowadzenia takiej dzialalnoéci i nie powoduje uchylenia obowigzku ubezpieczenia spolecznego.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Najwyzszy podniosl, iz nie moze budzi¢ watpliwos$ci, ze osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza podlegaja obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu od dnia rozpoczecia
wykonywania takiej dzialalno$ci, i ubezpieczenie to trwa do dnia zaprzestania jej wykonywania - stosownie do art.
13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Zaprzestanie wykonywania dzialalnoSci skutkuje uchyleniem
obowiazku ubezpieczenia spotecznego, jednak poczynione ustalenia nie daja podstaw do stwierdzenia, iz zaprzestanie
wykonywania dzialalno$ci rzeczywiscie nastapilo; dzialalnoé¢ ta bowiem nie moze mie¢ charakteru przypadkowego,
za$ faktyczne jej niewykonywanie w czasie oczekiwania na kolejne zamoéwienia, czy tez w czasie ich poszukiwania, nie
oznacza zaprzestania prowadzenia takiej dzialalnosci.

W rozpoznawanej sprawie w pierwszym rzedzie nalezy zauwazy¢, iz jej rozstrzygniecie zalezy od wyjasnienia czy
wnioskodawca w zwigzku z prowadzeniem pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w okresie od 1lipca 2007r. spelnial
przestanki do objecia go obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym w Zaktadzie Ubezpieczen Spolecznych z uwagi
na wylaczenie go z rolniczego ubezpieczenia spolecznego na mocy decyzji KRUS z dnia 30 grudnia 2011 r. Stosownie
do tresci art. 16 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst jedn.: Dz.
U. z 2008 r. Nr 205, poz. 291 z p6zn. zm.), rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej
1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny, podlega z mocy ustawy ubezpieczeniu emerytalno - rentowemu i dotyczy
to takze domownika rolnika. Przepisu tego nie stosuje sie jednakze do osoby, ktora podlega innemu ubezpieczeniu
spolecznemu lub ma ustalone prawo do emerytury lub renty (ust. 3). Na mocy art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 ww. ustawy,
ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu podlega z mocy ustawy rolnik (domownik rolnika),
ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dziat specjalny, jezeli
rolnik (domownik) ten nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu i nie ma ustalonego prawa do emerytury lub
renty.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 11 art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 z p6zn. zm.), osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu, a
obowiazek ten datuje sie od dnia rozpoczecia wykonywania tej dzialalno$ci do dnia zaprzestania jej wykonywania.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz do dnia 31 grudnia 1999 r. obowiazywala ustawa z dnia 23 grudnia 1988 r. o dzialalnoéci
gospodarczej (Dz. U. Nr 41, poz. 324 z p6zn. zm.). zgodnie z ktdra (art. 2) dzialalnoScia gospodarcza byta "dzialalno$é
wytworeza, budowlana, handlowa i ustugowa, prowadzona w celach zarobkowych i na wlasny rachunek podmiotu
prowadzacego taka dzialalno$¢" (ust. 1), a "podmiotem prowadzacym dzialalno§¢ gospodarcza, zwanym dalej
przedsiebiorca”, mogta byé¢ osoba fizyczna, osoba prawna, a takze jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci



prawnej, utworzona zgodnie z przepisami prawa, jezeli jej przedmiot dzialania obejmowal prowadzenie dzialalnoéci
gospodarczej (ust. 2). Z dniem 1 stycznia 2000 r. weszla w zycie ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dzialalno$ci
gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178), a nastepnie aktualnie obowigzujgca ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnoS$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807 z p6ézn. zm.). Zarbwno w rozumieniu art. 2 ust. 1 ww. ustawy
z dnia 19 listopada 1999 r. prawo dzialalno$ci gospodarczej, jak i art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej, dzialalno$cig gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytwoérceza, handlowa, budowlana,
ustugowa (...) wykonywana w spos6b zorganizowany i ciagly. Zaré6wno w rozumieniu art. 2 ust. 1 ww. ustawy z dnia 19
listopada 1999 r. prawo dzialalno$ci gospodarczej, jak i art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci
gospodarczej, dzialalno$cig gospodarcza jest zarobkowa dzialalnoéé wytworceza, handlowa, budowlana, ustugowa (...)
wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej obejmuje nie tylko faktyczne
wykonywanie czynno$ci nalezacych do jej zakresu, lecz takze czynnoSci zmierzajace do zaistnienia takich czynnosci
gospodarczych (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 grudnia 2003 r., III AUa 1531/03 OSAB
2004/1/51). Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o dzialalno$ci gospodarczej, podjecie dzialalnoéci gospodarczej przez osoby
fizyczne i jednostki organizacyjne nie majace osobowoSci prawnej wymaga, z zastrzezeniem art. 9-11, zgloszenia
do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej. ROwniez na gruncie art. 7 ust. 2 ustawy prawo dzialalnoSci gospodarczej,
usankcjonowano zasade, w $wietle ktorej przedsiebiorca bedacy osoba fizyczna moze podja¢ dzialalnoéc gospodarcza
po uzyskaniu wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej. Powyzsze unormowanie koresponduje z art. 14 ust. 1
i 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, ktory zarowno w dniu wejécia w zycie, jak i na dzien wydania
zaskarzonej decyzji przewidywal, iz przedsiebiorca bedacy osoba fizyczna moze podjaé dzialalno$é gospodarcza po
uzyskaniu wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Oznacza to, ze istnienie wpisu do ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej nie przesgdza o faktycznym prowadzeniu tej dzialalnosci, ale prowadzi do domniemania prawnego (art.
234 k.p.c.), wedlug ktdrego osoba wpisana do ewidencji jest traktowana, jako prowadzaca dzialalnoéc gospodarcza.

Domniemanie to moze by¢ obalone. Podleganie ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoS$ci gospodarczej jest zatem $ciéle powiazane z faktycznym wykonywaniem tej dziatalnosci.

W ramach przedmiotowej sprawy Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia Sadu Okregowego, ze wnioskodawca
w spornym okresie od dnia 1 lipca 2007 r. wykonywal pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarczg. Dzialalno$é te
wnioskodawca prowadzil w oparciu o wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej z 17.05.2007r., za§wiadczenie o
wpisie do ewidencji dzialalnosSci gospodarczej z 28.06.2011r., 19.07.2011r., certyfikat (...) z 1.06.2007r., licencje z
8.04.2011r. W dniu 6.06.2007r. wnioskodawca zlozyl w Urzedzie Skarbowym w G. zgloszenie identyfikacyjne osoby
prowadzacej samodzielnie dzialalno$é gospodarcza. W Podatkowej ksiedze przychodow pierwsze wydatki dotyczace
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej ubezpieczony odnotowat w czerwcu 2007r., a nastepnie w marcu 2008r. W
zakresie prowadzonych rozliczen ubezpieczony zatrudniat w latach 2007 - 2010 Biuro Rachunkowe na zasadach stalej
wspoOlpracy.

Wyjatkowa sytuacja, w ktérej osoby prowadzace dzialalnosé gospodarcza moga podlegac ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw, zostala uregulowana w ramach art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. W zwiazku z
tym, iz - jak podniesiono powyzej - zasada jest wylaczenie z obowigzku rolniczego ubezpieczenia spolecznego
0sOb spehiajacych warunki do objecia innym ubezpieczeniem spotecznym (art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 3 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw), art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow winien by¢ interpretowany
w sposob Scisly i stosowany jedynie w przypadku spelnienia wszystkich wskazanych w nich warunkéw. Stosownie do
tresci obowigzujacego na dzien ubiegania sie o objecie rolniczym ubezpieczeniem spotecznym art. 5a przedmiotowej
ustawy rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy, nieprzerwanie,
co najmniej jeden rok podejmuje pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie bedac pracownikiem i nie pozostajac w
stosunku stuzbowym, podlega nadal temu ubezpieczeniu. W dalszej czeSci przepis pozwala na podleganie rolnika
innemu ubezpieczeniu spolecznemu, jezeli wyrazi taka wole w odpowiednim o$wiadczeniu. Przepis nie zawiera
wiec bezwzglednego obowigzku podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw rolnika lub domownika, ktory
podejmuje prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, lecz pozostawia do wyboru rolnika system ubezpieczenia (zobacz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 r., II UK 41/05, OSNP 2006/15-16/250). Tym samym art.



5a ustawy nie statuuje zasady prymatu podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu w przypadku zbiegu
tego ubezpieczenia z innym tytulem ubezpieczenia spotecznego, jezeli rolnik lub domownik nie podlegal wcze$niej
nieprzerwanie rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu w pelnym zakresie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca
2000 1., II UKN 618/99, OSNP 2002/1/27).

Zaakcentowa¢ trzeba, iz mozliwo$é skorzystania z rolniczego ubezpieczenia spolecznego ma rolnik podejmujacy
dzialalnos¢ gospodarcza. Musi to by¢ osoba, ktéra przed podjeciem dzialalnoéci gospodarczej byla rolnikiem w
rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, a wiec prowadzila dzialalno$¢ rolnicza, jako
posiadacz gospodarstwa rolnego. Ponadto musiala w pelnym zakresie podlegaé¢ ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow,
to znaczy nie mogla by¢ wylaczona z ubezpieczenia, jako osoba podlegajaca innemu ubezpieczeniu spotecznemu albo
majaca ustalone prawo do emerytury lub renty, przy czym ubezpieczenie to nie moglo trwac krocej niz jeden rok.

Przepis daje takiemu rolnikowi prawo do kontynuowania powstalego przed podjeciem dzialalno$ci gospodarczej
rolniczego ubezpieczenia spolecznego (zobacz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 r., II UK 41/05,
OSNP 2006/15-16/250).

W rozpoznawanej sprawie bezspornym jest, iz juz w momencie wydania przez KRUS decyzji z dnia 30 grudnia 2011r.
r. w sprawie ustania objecia wnioskodawcy rolniczym ubezpieczeniem spolecznym od dnia 1 lipca 2007r., nie spelnial
on wszystkich przeslanek koniecznych do podlegania takiemu ubezpieczeniu.

Dyspozycja art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow jednoznacznie wyklucza bowiem mozliwo$é
ubiegania sie o objecie rolniczym ubezpieczeniem spolecznym przez osobe aktualnie prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza. Wynikajaca z tego przepisu (w Owczesnym stanie prawnym) mozliwo$é rownoleglego
podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu aktualizowala sie bowiem najwczeéniej po uplywie roku od
nieprzerwanego podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu i dotyczyla wylacznie os6b, ktore juz posiadajac
status rolnika i realizujac zwigzany z tym obowigzek ubezpieczeniowy dopiero podejmuje sie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Podleganie rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu przez okres wskazany w ustawie jest wiec
przeslanka o charakterze uprzednim w stosunku do okoliczno$ci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Tym
samym fakt prowadzenia przez wnioskodawce pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od czerwca 2007r. skutecznie
eliminowal go z zakresu podmiotowego art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Ponadto ubezpieczony
od 1.10.2006r. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy w cze$ci emerytalno — rentowej z
uwagi na przyznane mu prawo do renty strukturalnej. Natomiast ww. przepis art. 5a ustawy dotyczy wylacznie
0s6b majacych status rolnika lub domownika podlegajacych ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy
w pelnym zakresie, a nie osob, ktére nie maja takiego statusu i moga podlegaé ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow z mocy ustawy w zakresie ograniczonym do ubezpieczenia emerytalno — rentowego. Ubezpieczony, jako
uprawniony do renty strukturalnej i jednocze$nie prowadzacy dzialalnosé gospodarcza nie podlega ubezpieczeniu
emerytalnemu na podstawie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow lecz na podstawie ubezpieczenia
powszechnego. Ubezpieczony byl pouczony o obowigzku informowania o okoliczno$ciach majgcych wplyw na
podleganie ubezpieczeniu i o zmianie tych okoliczno$ci (decyzja z 31.10.2006r. k. 131 akt rentowych — verte). Do takich
okoliczno$ci nalezal fakt rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w 2007r.

Ubezpieczony wskazal, ze prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej zarejestrowal w dniu 22 lipca 1991. Dzialalnos$ci
tej nie prowadzil, nie uzyskiwal przychodéw. Prowadzenie dzialalno$ci wznowil w dniu 8 czerwca 2007 roku jednak
wylacznie celu przygotowania jej faktycznego prowadzenia, tj. odbycia niezbednych kurséw, zdobycia certyfikatow,
pozyskania sprzetu. W okresie tym ubezpieczony zgloszony byt do ubezpieczen spotecznych z tytulu prowadzonej
pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej. Wskazal, iz w latach 2007-2010 roku ubezpieczony nie wykazywal w urzedzie
skarbowym przychodéw, jako ze dzialalnoéci tej nie prowadzil. Zdaniem ubezpieczonego rozpoczecie dziatalno$ci
gospodarczej w jego przypadku nastgpilo od dnia 1 czerwca 2011 roku, o czym poinformowat organ rentowy, sktadajac
w dniu 3 czerwca 2011 roku zas§wiadczenie o wpisie do dzialalno$ci gospodarcze;j.



W sprawie niniejszej bylo bezsporne, iz ubezpieczony rozpoczal prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej z dniem 22
lipca 1991 roku. Poza sporem byla takze okoliczno$¢, iz w okresie od dnia 8 czerwca 2007 roku do 31 lipca 2007 roku
ubezpieczony zgloszony byl do ubezpieczenia spolecznego z tytulu pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej oraz to, iz
po dacie sprzedazy gospodarstwa rolnego i nabyciu uprawnien do renty strukturalnej ubezpieczony nie pracowal jako
rolnik.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza, ze juz w dacie wskazanej przez organ rentowy ubezpieczony
ponownie prowadzil dzialalno$¢ gospodarczg. Ubezpieczony w trakcie trwania sporu dokonywal wlasnej interpretacji
tego, czym jest w istocie prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej i kiedy mozna moéwié o jej wznowieniu.

Zdaniem ubezpieczonego tylko niektore z podjetych czynnoéci posiadaja tego rodzaju zwiazek z dzialalnoécia
gospodarcza, by moc je uznaé za prowadzenie dzialalnoSci gospodarcze;j.

7 powyzszego wynika, iz ubezpieczony przedstawia pewne czynnosci jako jedynie zmierzajace do rozpoczecia
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (tu wskazuje wilasnie aktywno$¢ z roku 2007), okre$lajac ich cel
jako przygotowanie do faktycznej dzialalnoéci gospodarczej, podczas gdy czynnos$ciami bedacymi wlasciwym
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej byly — zdaniem ubezpieczonego — wylacznie te dzialania, ktore bezposrednio
wigzaly sie $wiadczeniem ustug transportowych. W tym sensie dopiero poprzedzone okresem nabywania gromadzenia
samochodowych nabycie pojazdu w celu prowadzenia tejze dzialalnosci (wskazywana przez ubezpieczonego data 12
marca 2011 roku) umozliwialo ubezpieczonemu prowadzenie dzialalnoéci gospodarcze;j.

W oparciu o powyzsza okoliczno$é ubezpieczony formuluje teze, iz przed nabyciem pojazdu nie prowadzil on
faktycznie dzialalnoSci, postlugujac sie zawarta w o$wiadczeniu z dnia 3 czerwca 2011 roku formulg ,dzialalno$é
otwarta, ale nie prowadzona”. Sad Okregowy prawidlowo ustalil tu, iz juz przed ta data ubezpieczony naby} inny pojazd
(vide: faktura na k. 44).

W ocenie Sadu Apelacyjnego rozréznienie dokonane przez ubezpieczonego przeczy istocie dziatalno$ci gospodarcze;j.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wszystkie czynnoSci podejmowane przez ubezpieczonego zmierzajace do $wiadczenia
ustug transportowych stanowily dzialalno$¢ gospodarcza. Za jej wznowienie uznaé¢ nalezalo dokonanie zgloszenia
do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych czyli dzien 8 czerwca 2007. Skoro ubezpieczony dokonal zgloszenia w
tej dacie, nie moze nastepczo interpretowac tego faktu na korzy$é swojego p6Zniejszego (aktualnego) stanowiska.
Dokonany wpis tworzy bowiem domniemanie, iz od tej daty zglaszajacy przedsiebiorca prowadzi dzialalno$c
gospodarcza. Slusznie Sad Okregowy zauwazyl, iz w samym odwolaniu od zaskarzonej decyzji ubezpieczony wprost
stwierdza, iz: ,,Przedmiotowa dzialalno$¢ zostala przez niego wznowiona dnia 08 czerwca 2007 roku (...)”, dodajac iz
nastapilo to jednak ,jedynie w celu przygotowania do faktycznie prowadzonej dzialalnosci (...)".

W tym sensie czynno$ci kwalifikowane przez ubezpieczonego jako jedynie zmierzajace do rozpoczecia prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej byly podejmowane juz w ramach tej dzialalnoéci. W dniu 6 czerwca 2007 roku
ubezpieczony zlozyl w Urzedzie Skarbowym w G. zgloszenie identyfikacyjne osoby prowadzacej samodzielnie
dzialalno$é gospodarcza. Prawidlowo Sad Okregowy zauwazyt tez, iz dla oceny czy dana osoba prowadzila dzialalno$c
gospodarcza, nie ma znaczenia, czy posiada z tego tytulu przychody. Okoliczno§¢ nie ma wplywu na sam fakt
podlegania ubezpieczeniu, a jedynie na wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek (stawka zerowa). W istote dzialalnoéci
gospodarczej wpisane jest bowiem ryzyko, w ramach ktérego przedsiebiorca moze osiggaé przychody, moze takze
notowac straty. W tym znaczeniu przez fakt nieodnotowania przychodéw dana osoba nie przestaje by¢ przedsiebiorca.
Skoro wiec ubezpieczony byl nim od daty wskazywanej przez organ rentowy, nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw — takie ubezpieczenie wzgledem niego ustaje — co wprost wynika z przywolanych uprzednio przepisow.

Ubezpieczony skladal zeznania podatkowe w Urzedzie Skarbowym w G. z tytulu prowadzonej dzialalnosci od
roku 2007. W podatkowej ksiedze przychodow pierwsze wydatki dotyczace prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej
ubezpieczony odnotowal juz w roku 2007 w czerwcu, w roku 2008, w 2011 roku w kwietniu.



Ponadto w zakresie prowadzonych rozliczenn ubezpieczony zatrudnial w latach 2007 — 2010 Biuro (...) w G..
Prowadzenie ksiegowosci na rzecz firmy ubezpieczonego oznacza, iz ubezpieczony podejmowal czynnosSci zwiazane z
normalnym prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej po dacie 8 czerwca 2007 roku.

Prawidlowo zatem Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczony zamierzal wznowic i wznowil dzialalnoéé gospodarcza w
2007 roku.

Poczatkowo skupowal czeéci majace mu stuzy¢ do zlozenia gotowego pojazdu. Przeprowadzal badania diagnostyczne
i techniczne. Nastepnie zaczal skupowac sprzet biurowy. Powodem rozciagniecia w czasie czynnosci zwigzanych z
prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej byt brak $rodkéw finansowych.

W dniu 1 czerwca 2007 roku ubezpieczony otrzymal certyfikat kompetencji zawodowych w zakresie wykonywania
miedzynarodowego transportu rzeczy pojazdami samochodowymi, wystawiony przez Instytut (...) w W., w ktérym
wskazano, iz w dniu 26 maja 2007 roku zdal egzamin w tym zakresie. Ubezpieczony uzyskal takze licencje
na wykonywanie krajowego transportu rzeczy. Ubezpieczony sam kierowal pojazdem ciezarowym. Jego firma
dokonywala przewozu towaru na terenie calej Polski. Od tej daty ubezpieczony posiadal niezbedne kompetencje
do przewozu ludzi, co w kontekscie kolejnych jego dzialan — zlozenie formularza NIP — 1 do Urzedu Skarbowego,
zgloszenie do ubezpieczen spolecznych w ZUS, uklada sie w logiczny ciag zdarzen. Analiza tego ciggu prowadzi
do konkluzji, iz w czerwcu 2007 roku ubezpieczony, posiadajac niezbedne uprawnienia, rozpoczal dziatalno$¢
gospodarcza. Nadto istota dzialalnos$ci gospodarczej w zakresie transportu jest mozliwo$é wykonywania tej
dzialalnoSci przez zatrudnionych pracownikoéw. Wlasciciel nie musi osobiscie prowadzié¢ pojazdow.

W $wietle poczynionych powyzej rozwazan i ustalen faktycznych za chybione nalezalo uznaé¢ réwniez pozostale
zarzuty podniesione w apelacji. Normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposoéb bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy, jako calo$é¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych i
wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/655). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia
przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego. Nie jest wystarczajace jedynie przekonanie o innej, niz przyjal sad wadze (donioslosci)
poszczegb6lnych dowod6w i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada
1998 r. sygn. akt II CKN 4/98 niepubl.). Zwalczenie swobodnej oceny dowodéw nie moze zatem polegaé tylko na
przedstawieniu wlasnej korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartej na jego wlasnej
ocenie lecz konieczne jest przy postuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi wykazywanie, ze wskazane w art.
233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy.

To, ze okre§lony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza zatem naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. Ocena dowodow nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktorej z dowodu mozna bylo wywieéc
wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 10 kwietnia 2003 r., I ACa 1137/02, LEX nr 193544 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 9 kwietnia 2008 r., I ACa 205/08, LEX nr 465086).

W konkluzji powyzszych rozwazan stwierdzic nalezy, ze zaskarzony wyrok oparty zostal na niewadliwych ustaleniach
faktycznych i jest zgodny z prawem, a apelacja, jako nie zawierajaca usprawiedliwionych zarzutdéw na zasadzie art.
385 kpc podlega oddaleniu.

SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska



