Sygn. akt ITIT AUa 1078/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SA Jolanta Hawryszko
SA Zofia Rybicka — Szkibiel

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wyplate emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r.
na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 3 wrze$nia 2013 r. sygn. akt VI U 573/13

postanawia:

umorzyé¢ postepowanie apelacyjne.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Anna Polak SSA Zofia Rybicka — Szkibiel
Sygn. akt IIT AUa 1078/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 wrze$nia 2013 roku Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalit odwolanie ubezpieczonej B. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia
15 marca 2013 roku nr (...).

Przedmiotem sporu obejmujacym odwolanie od powyzszej decyzji bylo prawo B. K. do $wiadczen emerytalnych
wstrzymanych przez organ rentowy w okresie od 1 pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r.

Ubezpieczona jak ustalil Sad I instancji miata przyznane prawo do emerytury przed 8 stycznia 2009 roku, a zatem w
innym okresie, anizeli okres wskazany przez Trybunatl Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 listopada 2012 roku sygn.
akt K2/12. W wyroku tym Trybunat orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, dodany
przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku, w zakresie w jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktore



nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku, bez koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny
z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej. Badajac zgodnosé z Konstytucja art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy
o finansach publicznych, Trybunal Konstytucyjny powiazal tres¢ tego przepisu z trescia art. 103 a ustawy emerytalnej
wskazujac, iz oba te przepisy znajduja zastosowanie do osoéb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011
roku bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Oceniajac skutki swojego wyroku, Trybunal doprecyzowal, ze
obowiazek rozwiazania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca, jako warunek realizacji nabytego prawa do
emerytury nie bedzie mial zastosowania do oséb, ktére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31
grudnia 2010 roku. W stosunku do tych oséb przepis art. 28 cytowanej ustawy o finansach publicznych w zakresie w
jakim przewiduje stosowanie art. 103 a ustawy emeryturach i rentach z FUS utracil moc z chwila ogloszenia sentencji
wyroku w Dzienniku Ustaw, czyli z dniem 22 listopada 2012 roku (Dz. U. z 2012 r. poz. 1285).

Sad Okregowy podkreslil, ze ubezpieczona miala ustalone prawo do emerytury przed styczniem 2009 roku, a zatem
w okresie innym anizeli wskazany przez Trybunal Konstytucyjny, bowiem uzyskala ona prawo do emerytury na mocy
decyzji z dnia 19 czerwca 2008 roku, od 1 czerwca 2008 roku tj. od miesigca w ktérym zlozyl wniosek o §wiadczenie.

Wobec powyzszego B. K. nie nalezy do grupy ubezpieczonych, ktéorym na podstawie orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego przystuguje nieprzerwanie prawo do wyplaty emerytury.

Ubezpieczonej ustalono prawo do emerytury w czasie, gdy obowiazywal art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, ktéry
brzmial identycznie jak dodany nowela z 16 grudnia 2010 roku, art. 103 a ustawy emerytalnej. Decyzja z 19 czerwca
2008 roku organ rentowy przyznat B. K. prawo do emerytury i jednoczeénie zawiesit wyplate §wiadczenia poniewaz
B. K. kontynuowala zatrudnienie bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg na rzecz, ktérego
wykonywala prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Ostatecznie Sad I instancji uznal, ze w sprawie ubezpieczonej zaistnialy przestanki, ktére uprawnialy organ rentowy
do zawieszenia wyplaty emerytury w okresie od 1 pazdziernika 2011 roku do 21 listopada 2012 roku. Ubezpieczona
w dniu wejécia w zycie art. 103 a ustawy emerytalnej (w pazdziernik 2011 roku) pobierala przyznane jej $wiadczenie
emerytalne, kontynuujac jednoczeénie zatrudnienie u dotychczasowego pracodawcy, na rzecz ktorego wykonywata
zatrudnienie bezposrednio przed nabyciem prawa do emerytury, tj. przed 1 czerwca 2008 roku.

Trafnie wiec w ocenie Sadu Okregowego organ rentowy uznal, Ze sytuacja ubezpieczonej wyczerpala dyspozycje
znowelizowanego art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) i zasadnie
wstrzymal ubezpieczonej wyplate §wiadczenia emerytalnego w okresie od 1 pazdziernika 2011 roku do 21 listopada
2012 roku co nastapilo zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa.

Z tych tez wzgledow na podstawie art. 477 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalit odwolanie ubezpieczone;j.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzila sie B. K. i wywiodla apelacje, w ktorej zaskrzyta wyrok w calosci.
Wyrokowi Sadu I instancji zarzucila:

- naruszenie przepis6w prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie i bledna wykladnie w ustalonym stanie
faktycznym art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych z dnia 16 grudnia 2010r. i art. 103 a ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z wyrokiem Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 20l2r. ( sygn. akt K. 2/12) i przyjecie, ze skutki wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 13 listopada nie odnoszg sie co ubezpieczonej oraz przez bledna interpretacje - art. 100 ust. 1, art. lo11i art. 114
ustawy o emeryturach i rentach ;

- naruszenie przepisdbw prawa procesowego poprzez niewlasciwe zastosowanie art.477'* § 1 k.p.c. skutkujace
oddaleniem odwolania w sytuacji istnienia oczywistych podstaw do jego uwzglednienia.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie.



Pismem procesowym z dnia 16 grudnia 2013 roku ubezpieczona B. K. cofnela swoja apelacje. Decyzje powyzsza
uzasadnila ,bardzo zaawansowanymi pracami nad Ustawa Rekompensacyjna”.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Zgodnie z treécig art. 391 § 1 k.p.c. w razie cofniecia apelacji sad drugiej instancji umarza postepowanie apelacyjne.
Przy czym w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych dopuszcezalno$é cofniecia apelacji podlega ocenie z punktu
wiedzenia przeslanek z art. 469 k.p.c., ktéry stanowi, ze sad uzna zawarcie ugody, cofniecie pozwu, sprzeciwu lub
srodka odwolawczego oraz zrzeczenia sie lub ograniczenia roszczenia za niedopuszczalne takze wowczas gdy czynno$ci
te naruszalyby sluszny interes pracownika lub ubezpieczonego.

Majac na uwadze powyzsze uregulowanie Sad Apelacyjny dokonal oceny czy cofniecie apelacji w niniejszej sprawie
narusza sluszny interes ubezpieczonej i doszedl do przekonania, ze orzeczenie Sadu pierwszej instancji zostalo
wydane zgodnie z zobowigzujacym obecnie prawem i linig orzecznictwa tutejszego Sadu Apelacyjnego oraz Sadow
Powszechnych, a takze orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2013 roku sygn. akt K 2/12.

Wobec powyzszego cofniecie apelacji przez B. K. nie narusza shlusznego interesu ubezpieczonej w $wietle
obowigzujacych i majacych zastosowanie w sprawie przepisoOw prawa.

Z tych wszystkich wzgledow na podstawie art. 391 w zw. z art. 469 k.p.c. orzeczono jak w sentencji postanowienia.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Anna Polak SSA Zofia Rybicka — Szkibiel



