Sygn. akt ITT AUa 1083/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSO del. Beata Goérska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014 r. w Szczecinie

sprawy E. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o0 przyznanie emerytury, przeliczenie emerytury, rekompensate i ustalenie kapitatu poczatkowego
na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 10 pazdziernika 2013 r. sygn. akt VI U 492/13

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gorska SSA Anna Polak SSA Zofia Rybicka - Szkibiel

Sygn. akt ITT AUa 1083/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7.05.2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w G. odméwil przyznania E. S. prawa do emerytury, obliczonej na podstawie art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2013 roku, poz.
1140, ze zm.) - zwana dalej ustawa emerytalng - z uwagi na fakt, ze ubezpieczony nie osiagnal powszechnego wieku
emerytalnego, wynoszacego w jego przypadku 65 lat i 4 miesigce, a nadto przyznano mu juz emeryture od dnia

01.12.2000T.

Decyzja z 16.05.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do cofniecia

wniosku emerytalnego



z dnia 09.12.20009r., z uwagi na ,,uprawomocnienie sie” decyzji z dnia 12.02.2010r. przyznajacej mu emeryture.

Decyzja z dnia 16.05.2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w G. odmowil ubezpieczonemu rowniez przeliczenia $wiadczenia emerytalnego, wskazujac, ze zostalo ono prawidtowo
wyliczone na podstawie decyzji z dnia 12.02.2010r.

Nastepnie, decyzja z 16.05.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w G. odméwil E. S., prawa

do rekompensaty, uzasadniajac to tym, ze ubezpieczony nie spelil warunku

z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 19.12.2008r. 0 emeryturach pomostowych, a mianowicie, nie urodzil sie po dniu
01.01.1949r.

Decyzja z dnia 16.05.2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w G. odmowil ubezpieczonemu ustalenia kapitalu poczatkowego. Organ rentowy wyjasnil w uzasadnieniu tej decyzji,
ze kapital poczatkowy jest obliczany dla os6b urodzonych przed 01.01.1949r. wylacznie w celu obliczenia emerytury
przyznawanej na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej i przy spelnieniu zarazem warunkéw z art. 55 cyt. ustawy.
Ubezpieczonemu natomiast decyzjg z dnia 17.05.2013r. odmoéwiono prawa do emerytury obliczonej

na podstawie art. 55 ustawy emerytalne;j.

W odwolaniach od powyzszych decyzji organu rentowego ubezpieczony podnidsl, ze wystapil o wyliczenie
mu emerytury hipotetycznej na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej. Nadto, wniosek emerytalny z dnia
25.09.2008r. skutecznie cofngl 24.10.2008r., gdyz zgodnie z art. 116 ust. 2 ustawy emerytalnej nastapito to przed
uprawomocnieniem sie decyzji z dnia 24.10.2008r. Ubezpieczony poprosit

o wyjaénienie spornych kwestii.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniést o ich oddalenie, powielajac argumentacje z zaskarzonych decyzji.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, po polaczeniu ww. spraw do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia, wyrokiem z dnia 10.10.2013 roku oddalit odwolania ubezpieczonego.

Sad I Instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych. E. S., urodzony (...), od dnia
01.09.2009r. pobiera emeryture. Ubezpieczony wczeéniej pobieral rente z tytulu niezdolnoSci do pracy. W dniu
16.01.2013 roku wystapil z wnioskiem o emeryture w trybie art. 55 ustawy emerytalnej. W dniu 19.02.2013 roku
wystapil z wnioskiem o: przyznanie prawa do rekompensaty za prace w szczegbdlnych warunkach, przeliczenie
emerytury, ustalenia kapitalu poczatkowego i o wycofanie wniosku o emeryture w 2009 roku. Decyzjami z dnia 16
maja 2013 roku organ rentowy odméwil uwzglednienia wniosku ubezpieczonego.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznat,

ze odwolania nie zastugiwaly na uwzglednienie i wskazujac na tresé art. 55, art. 27, art. 173 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2013
roku, poz. 1140,

ze zm.) - zwana dalej ustawg emerytalna - jednocze$nie przytaczajac ich tresé.

Sad pierwszej instancji podniosl, ze E. S. urodzil sie w dniu (...), a zatem warunek wieku 65 lat i 4 miesigce osiggnie
dopiero w dniu (...). Tym samym prawidlowo organ rentowy odméwil mu prawa
do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym.

Roéwniez niemozliwe bylo wyliczenie ubezpieczonemu kapitalu poczatkowego, gdyz urodzit sie przed 31.12.1948r., za$
zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy emerytalnej kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu
31 grudnia 1948 r.

W zakresie kwestii cofniecia wniosku emerytalnego, jest to mozliwe zgodnie



z art. 116 ust. 2 ustawy emerytalnej, lecz najp6zniej do dnia uprawomocnienia sie decyzji. Ubezpieczony wniosek o
emeryture zlozyt w dniu 9.12.2009 roku. Emerytura zostala mu przyznana prawomocna decyzja z dnia 21.01.2010
roku od dnia 01.09.2009 roku. Stad tez nie ma juz mozliwos$ci cofniecia wniosku emerytalnego.

Ubezpieczony nie moze tez otrzyma¢c prawa do rekompensaty, gdyz prawo to

nie zostalo zastrzezone takze dla osob, ktore nabyly emeryture na podstawie ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie bowiem z art. 21 ustawa z dnia 19.12.2008 o
emeryturach pomostowych (Dz. U. nr 237 poz. 1656, ze zmianami) rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli
ma okres pracy

w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Sad Okregowy miala na uwadze, iz ostatnim roszczeniem ubezpieczonego bylo przeliczenie emerytury z powolaniem
na wyrok w sprawie VI U 378/10. Dopiero na rozprawie ubezpieczony wyjasnil, ze skoro nie mial obowigzku zwrotu
kwoty wskazanej w wyroku, to jego emerytura powinna zosta¢ przeliczona od kwoty bazowej z 10.06.2010 roku.
Tak sprecyzowany wniosek, zdaniem Sadu meriti, nie zashugiwal na uwzglednienie, gdyz przeliczenie emerytury od
kwoty bazowej z dnia zlozenia wniosku jest mozliwe w razie przepracowania po otrzymaniu Swiadczenia emerytalnego
co najmniej 30 miesiecy i zlozenie wniosku o emeryture (art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej). Takiego wniosku
ubezpieczony nie zlozyl i nie wykazal tez przestanek z art. 110, 111, czy 112 ustawy emerytalnej. Tym samym przeliczenie
jego emerytury nie bylo mozliwe.

Sad Okregowy tak argumentujac na podstawie art. 477 '# § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Z rozstrzygnieciem Sadu pierwszej instancji nie zgodzil sie ubezpieczony.

W zlozonej apelacji podniosl, ze decyzja z dnia 24.10.2008r. organ rentowy przyznal mu emeryture, ale byla ona dla
niego niekorzystna, stad tez cofnal sw6j wniosek emerytalny,

a nastepnie wystapil o emeryture z rekompensata, w zwiazku z praca w szczego6lnych warunkach i orzeczona catkowita
niezdolno$¢ do pracy.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku lub uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania

Organ rentowy nie ustosunkowat sie do tresci apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok wyjaénil wszystkie okolicznoéci istotne dla
meritum sprawy, przeprowadzil wystarczajace postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych
i wydal trafne, odpowiadajace prawu, rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny przyjal ustalenia faktyczne poczynione w
pierwszej instancji za wlasne, z jedng zmiang,

ze ubezpieczonemu faktycznie przyznano prawo do emerytury decyzja z dnia 24.10.2008r., poczawszy od dnia
28.10.2008r., a nie, jak to blednie ustalil

Sad Okregowy, decyzja z dnia 21.01.2010 roku, poczynajac od dnia 01.09.2009 roku. W niniejszej sprawie prawidlowo
jednak zostalo przyjete, ze w przypadku ubezpieczonego nie ma podstaw do ustalenia mu prawa do emerytury na
podstawie

art. 55 ustawy emerytalnej, bowiem E. S. wedlug stanu na dzien wydania zaskarzonej decyzji z dnia 7.05.2013r. nie
osiagnal powszechnego wieku emerytalnego. Nalezy dodaé, ze nawet gdyby ubezpieczony osiagnal powszechny wiek
emerytalny, wynoszacy w jego przypadku 65 lat i 4 miesigce, zgodnie z tre$cig art. 277 ust. 3 pkt 5 ustawy emerytalnej,
to rowniez i w tym przypadku nie mozna byloby obliczy¢ mu emerytury na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej, gdyz



nie kontynuowal on ubezpieczenia emerytalnego i rentowego. Nalezy mie¢ na uwadze, iz ubezpieczony urodzony
przed dniem 31 grudnia 1948 r., ktory po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego kontynuowal ubezpieczenie
i wystapil o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r., ma prawo do jej wyliczenia na podstawie art. 27

w zwiazku z art. 55 ustawy emerytalnej, takze i niezaleznie od tego, czy wcze$niej zlozyl wniosek o emeryture w
nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wczeéniejsza (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2014 r.,
sygn. I UK 345/13, lex nr 1455228). Ubezpieczony wystepujac z wnioskiem o prawo do emerytury (ponowne prawo)
winien przede wszystkim osiagngé powszechny wiek emerytalny, a nie spelnienie tego podstawowego warunku jest
wystarczajaca podstawa odmowy przyznania prawa do emerytury. Co wiecej, ubezpieczony winien po osiggnieciu
wieku emerytalnego (65 lat i 4 miesiecy) kontynuowa¢ ubezpieczenia spoleczne, a konkretnie emerytalne i rentowe,
po trzecie wreszcie, musialby osiggac tak wysokie dochody, na przyklad z tytulu zatrudnienia, aby jego emerytura
obliczona w oparciu o art. 55 ustawy emerytalnej, byla korzystniejsza (wyzsza) od obecnie przyznanego prawa
emerytalnego. Ubezpieczony zadnego z tych warunkéw

nie speknil.

Przechodzac do kwestii cofniecia wniosku emerytalnego, nalezy podniesé,

iz nie moglto ono wywotaé pozadanego przez ubezpieczonego skutku prawnego,

gdyz jak podnibst ubezpieczony, zlozyl on pismo cofajgce wniosek w dniu 09.12.20009r., a tymczasem decyzja z dnia
24.10.2008r. przyznajaca mu prawo do emerytury, po uplywie 30 dni od dnia jej doreczenia, stala sie ostateczna i z
ta chwila wykluczyla mozliwo$é cofniecia wniosku (art. 116 ust. 2 ustawy emerytalnej).

W przypadku kazdej z trzech pozostalych, zaskarzonych, decyzji, ubezpieczony rowniez nie mial racji, bowiem wniosek
o prawo do emerytury, czy o ponowne obliczenie §wiadczenia, lecz bez kolejnych okreséow skladkowych nie daje
podstaw

do przyznania, jak i przede wszystkim obliczenia $wiadczenia korzystniejszego,

a o takie niewatpliwie zabiegal ubezpieczony (art. 55, 109 cyt. ustawy). Nie zostaly tez przedlozone nowe dowody i nie
ujawniono okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji z dnia 24.10.2008r., a zatem takze na gruncie regulacji
art. 114 ust. 1 cyt. ustawy, brak bylo podstaw do ponownego ustalenia wysokosci swiadczenia.

Ubezpieczonemu nie nalezy sie tez prawo do rekompensaty, ktére zgodnie

zart. 21 ust. 1i 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008r., poz. 1656, ze zm.) jest
zastrzezone wyltacznie dla oséb, ktoérym przyznano prawo do emerytury pomostowej. Rekompensata nie jest natomiast
przewidziana dla osdb, ktére nabyly emeryture na podstawie ustawy emerytalnej, a tak bylo

w przypadku E. S.. Co wiecej, zgodnie z art. 23 ust. 2 cyt. ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. rekompensata przyznawana
jest w formie dodatku

do kapitalu poczatkowego, o ktdrym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS, a zatem ubezpieczony musialby posiada¢ prawo

do ustalenia kapitalu poczatkowego, a tak jednak nie jest, gdyz ubezpieczony

nie spelnil warunku wieku, a mianowicie urodzenia sie po dniu 31.12.1948r.,

co wynika wprost z treéci art. 173 ust. 1 ustawy emerytalnej. Tym samym za chybiony nalezy uznaé¢ wniosek
ubezpieczonego o obliczenie kapitalu poczatkowego.

Reasumujac, brak jest podstaw do uwzglednienia apelacji ubezpieczonego
i zmiany trafnego wyroku sagdu pierwszej instancji.

Wskazujac na argumenty wyzej podane Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

SSO del. Beata Gérska SSA Anna Polak SSA Zofia Rybicka - Szkibiel



