Sygn. akt ITT AUa 1089/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSO del. Beata Gorska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014 r. w Szczecinie

sprawy C. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 wrzeénia 2013 r. sygn. akt VI U 127/13

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gérska SSA Anna Polak SSA Zofia Rybicka - Szkibiel

IIT A Ua 1089/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 20 grudnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w G. odmoéwil C. S. obliczenia emerytury na podstawie art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity opubl. w Dz. U.

z 2013 roku, poz. 1140, ze zm.) - zwang dalej ustawa emerytalnag.

Organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony w chwili zlozenia wniosku
o emeryture mial osiagniety powszechny wiek emerytalny 65 lat, lecz jeszcze wczesniej zostalo mu przyznane prawo
do emerytury, na podstawie art.



29 ustawy emerytalnej i wobec tego brak jest obecnie podstaw do obliczenia emerytury na podstawie art. 55 cyt.
ustawy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji C. S. podniosl,
ze jest ona niezgodna z trescig art. 26 i art. 55 ustawy emerytalne;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac, ze art. 55 ustawy emerytalnej
umozliwia ustalenie wysoko$ci §wiadczenia osobom spelniajacym warunki do przejscia na emeryture na starych
zasadach (czyli z art. 27) wedlug regul obowigzujacych dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.
(czyli na zasadach art. 26), o ile osoby

te kontynuowaly ubezpieczenie emerytalne po osiagnieciu 65 lat zycia (mezczyzna) i wystapily z wnioskiem o
Swiadczenie po raz pierwszy po dniu

31 grudnia 2008r., a emerytura obliczona w mys$l artykulu 26 okaze sie wyzsza niz obliczona zgodnie z artykulem 53.
Ubezpieczony uzyskat zas prawo

do emerytury od 1 czerwca 2010 r. ,a taka wczeéniejsza emerytura nie jest rodzajowo innym Swiadczeniem niz
emerytura nalezna w wieku powszechnym.

Osobie, ktorej przyznano jakakolwiek emeryture obliczona na dotychczasowych zasadach (zgodnie z artykulem 53),
nie przystuguje juz prawo do zastosowania artykulu 55 i obliczenia emerytury w mys$l nowych zasad, tj. zgodnie z art.
26 ustawy emerytalne;j.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 18.09.2013 roku zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego i przyznat C.
S. prawo

do wyliczenia emerytury na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej.

Z ustalen Sadu I Instancji wynika, ze C. S. urodzil sie

w dniu (...) W dniu 2 czerwca 2010 r. wplynal do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w G. wniosek
ubezpieczonego o emeryture, w ktdrym wniost o obliczenie emerytury w my$l nowych zasad. Ubezpieczony wraz z
wnioskiem przedlozyl dokumenty ubezpieczeniowe potwierdzajace 38 lat, 8 miesiecy i 4 dni okreséw skladkowych
oraz 5 lat i 2 dni okres6w niesktadkowych.

Decyzja organu rentowego z 23 czerwca 2010 . przyznano ubezpieczonemu na podstawie art. 29 ustawy emerytalnej
emeryture od dnia 1 czerweca 2010 r.

Ubezpieczony w okresie od lipca 2010 r. do grudnia 2010 r. oraz od stycznia 2011 r. do 19 kwietnia 2011 r. byl
zatrudniony przez (...) Spoélce z 0.0. w M. z tytulu umowy zlecenia.

Dnia 19 kwietnia 2011 r. zostal nadany wniosek o przeliczenie emerytury. Decyzja z dnia 9 maja 2011r. organ rentowy
odmowil prawa do emerytury wobec zgloszenia wniosku przed osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego oraz
braku kontynuacji ubezpieczen emerytalno-rentowych po osiggnieciu wieku emerytalnego.

Ubezpieczony zaskarzyt decyzje i Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych wyrokiem z dnia 8 wrzeénia 2011r. oddalil to odwolanie.

Whnioskiem z 14 marca 2012 r. ubezpieczony wniost o przeliczenie emerytury wedlug nowych zasad. Dostarczona
dokumentacja wykazala podleganie przez niego ubezpieczeniom spolecznym z tytulu $wiadczenia pracy na podstawie
umowy zlecenia w okresie od 28 pazdziernika 2011 r. do 30 grudnia 2011 .

Decyzja z dnia 16 maja 2012 r. wobec spelnienia warunkow wynikajacych z art. 277 ustawy emerytalnej organ rentowy
przyznat od 1 marca 2012 r. prawo do emerytury powszechnej, naleznej od osiggniecia 65 lat. Decyzja zawierala
wyjaénienie o braku mozliwos$ci dokonania przeliczenia w trybie artykulu 53 ust. 4 cyt. ustawy wobec braku podlegania
ubezpieczeniu przez co najmniej 30 miesiecy od nabycia prawa do emerytury weze$niejszej.



Ubezpieczony zaskarzyl powyzsza decyzje i Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych wyrokiem z dnia 24 paZdziernika 2012 r. zobowiazal organ rentowy do rozpoznania wniosku

z dnia 12 marca 2012 r. (VI U 840/12). Decyzja z 20 grudnia 2012 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu
obliczenia emerytury na podstawie art. 55 ustawy emerytalne;j.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal,

ze odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie, podzielajac przy tym stanowisko, ze ubezpieczonemu przystuguje prawo
do obliczenia wysokoSci emerytury

z art. 26 na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej, mimo uprzedniego przyznania mu prawa do wcze$niejszej
emerytury, a nastepnie emerytury powszechnej

na podstawie art. 27 ustawy. Sad Okregowy ostatecznie nie podzielil stanowiska organu rentowego i oparl swoje
rozstrzygniecie na pogladzie prawnym zawartym w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r. w sprawie
sygn. akt IT UZP 4/13, zgodnie z ktéra ubezpieczony urodzony przed dniem 31 grudnia 1948 r., ktéry po osiagnieciu
powszechnego wieku emerytalnego kontynuowat ubezpieczenie i wystapil o emeryture po dniu 31grudnia 2008 r., ma
prawo do jej wyliczenia na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy emerytalnej, niezaleznie od tego czy wezeéniej
zlozyt wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture weze$niejsza. W uzasadnieniu uchwaty
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,nabycie prawa do emerytury przyjete w ustawie emerytalnej (...) uzasadnia twierdzenie,
na emeryture mozna przechodzié¢ kilka razy. W sytuacji zatem gdy dopuszczalne jest kilkakrotne przechodzenie na
emeryture, bytoby niezbedne zaznaczenie w art. 55 ustawy emerytalnej, ze wyliczenie emerytury w powszechnym
wieku emerytalnym mozliwe byloby tylko wéwczas gdyby byl to pierwszy wniosek o emeryture (nabycie statusu
emeryta). W ocenie Sagdu Okregowego, nie mozna jednak takiego zastrzezenia wywie$¢ z tresci przepisu, co oznacza,
ze ubezpieczony urodzony przed dniem

1 stycznia 1949 r., ktéry osiaggnal powszechny wiek emerytalny, kontynuowal ubezpieczenie i wystapil o emeryture
dopiero po dniu 31 grudnia 2008 r., moze zlozy¢ wniosek o wyliczenie tego Swiadczenia niezaleznie od tego, czy
wezeéniej zlozyl wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wcze$niejsza. Przepis art.
55 tej ustawy, umozliwiajac ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r. wyliczenie emerytury w wieku
powszechnym wedlug jej art. 26, ,zrownuje” w pewnym sensie sytuacje tych os6b (urodzonych przed 1 stycznia
1949 r.) z sytuacja os6b urodzonych po 31 grudnia 1948 r., ktore (jesli nabyly prawo do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym albo do tzw. emerytury wczeéniejszej) moga, osiggajac powszechny wiek emerytalny ztozy¢ wniosek o
ustalenie prawa do emerytury

w powszechnym wieku emerytalnym wyliczanej wedlug art. 24 ustawy emerytalnej. Jezeli wiec nie moze byc
kwestionowana mozliwo$¢ kilkakrotnego przechodzenia na emeryture, a w tredci art. 55 ustawy brak zastrzezenia, ze
wniosek o przejécie na emeryture w powszechnym wieku przez osoby objete art. 27 ma byé pierwszym wnioskiem
o przejécie na emeryture (o nabycie statusu emeryta), przepis ten (art. 55 ustawy emerytalnej) nalezy rozumie¢
jako przyznajacy prawo do zlozenia wniosku o wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym jezeli
ubezpieczenie byto kontynuowane po osiagnieciu wieku 60/65 lat, a wniosek zostat zlozony po dniu 31 grudnia
2008 r. niezaleznie od faktu przejScia przez te osoby na emeryture wezeé$niejsza lub w nizszym wieku emerytalnym.
Sad pierwszej instancji podniosl, ze Sad Najwyzszy zwrdcil uwage na wezeéniej juz rozstrzygniete przez judykature
zagadnienie, zgola odmienne od stanowiska zajetego przez organ rentowy, a mianowicie, iz emerytura w nizszym i
powszechnym wieku emerytalnym, to odrebne rodzaje emerytur. W sprawie nie bylo watpliwosci, ze ubezpieczony
nabyl prawo do emerytury wczesniejszej, ale fakt ten nie uniemozliwia przyznania mu, w mysl powolanej uchwaly,
emerytury na podstawie art. 26 ustawy. W tym zatem ujeciu, tj. wobec zasadnosci roszczenia ubezpieczonego wniosek
ubezpieczonego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, ktory dokona oceny zgodnosSci wyliczonej emerytury z
ustawg i stanem faktycznym, nie podlegal uwzglednieniu.

Sad Okregowy tak argumentujac na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje uwzgledniajac wniosek
ubezpieczonego.

Zrozstrzygnieciem Sadu pierwszej instancji nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G.. W zlozonej
apelacji zarzucil wyrokowi naruszenie prawa materialnego, tj. art. 55 ustawy emerytalnej wskutek blednej wykladni



i niewlasciwego zastosowania przez przyjecie, ze ubezpieczonemu przystuguje prawo do wyliczenia emerytury na
podstawie art. 26 ustawy emerytalne;j.

Apelujacy w uzasadnieniu swojego stanowiska podniosl, ze nie podziela argumentacji Sadu I instancji, gdyz uchwatla
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013r, IT UZP 4/13, zostala wydana w oparciu o zupelnie odmienny stan faktyczny,
w ktorym wnioskodawca nabyl prawo do emerytury wezesniejszej, a jej wyplata byla zawieszona z uwagi na dalsze
zatrudnienie i wysoko$¢ osigganego przychodu, po wtére uchwale wydano w sprawie indywidualnej i tylko dla niej
jest wiazaca, a po trzecie, i przede wszystkim, wykladnia literalna art. 55 ustawy emerytalnej nie prowadzi do wniosku,
ze mozna dokona¢ wyliczenia emerytury na nowych zasadach osobie, ktorej ma wczes$niej przyznane $wiadczenie
emerytalne.

Majac na uwadze powyzsze, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.
Ubezpieczony nie ustosunkowat sie do tresci apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok wyjasnil wszystkie istotne okolicznos$ci
sprawy, przeprowadzil wystarczajgce postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych, acz tez niespornych, ustalen
faktycznych oraz wydal odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny przyjal ustalenia faktyczne poczynione
W pierwszej instancji za wlasne,

w konsekwencji czego nie zachodzi potrzeba ich szczegblowego obecnie powtarzania. Sad Apelacyjny nie podzielil
zarzutu apelacyjnego naruszenia prawa materialnego. W niniejszej sprawie spdr sprowadzal sie wylacznie do
wykladni przepisu art. 55 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym ubezpieczonemu spelniajacemu warunki do
uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu
przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystgpit z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31
grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Na plaszczyznie powyzszej regulacji wypowiadal sie juz Sad Najwyzszy podtrzymujac w wyroku z dnia 19.03.2014r.
w sprawie o sygn. I UK 345/13, lex nr 1455228, stanowisko prawne wyrazone rok wcze$niej w uchwale z dnia
4.07.2013r. , sygn. IT UZP 4/13, opubl. w OSNP 2013 nr 21-22, poz. 257, zgodnie z ktérym, ubezpieczony urodzony
przed dniem 31 grudnia 1948 r., ktory po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego kontynuowal ubezpieczenie
i wystapil o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r., ma prawo do jej wyliczenia na podstawie art. 27 w zwigzku
z art. 55 ustawy emerytalnej, takze i niezaleznie od tego, czy wczesniej zlozyt wniosek o emeryture w nizszym
wieku emerytalnym lub o emeryture wezeéniejszg. Sad Apelacyjny w skladzie obecnym, podziela w calosci wyzej
wskazane stanowisko Sgdu Najwyzszego oraz z argumentacjg zawarta w przywolanych orzeczeniach, nie majac
przy tym watpliwosci, iz prawo do emerytury moze by¢ ponownie ustalone, na nowo, gdy ubezpieczony osiagnie
powszechny wiek emerytalny oraz spelni pozostale przewidziane w art. 55 cyt. ustawy przestanki, a zatem bedzie tez
partycypowal w powiekszaniu §rodkéw Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. I choé¢ ma racje apelujacy, ze orzeczenia
Sadu Najwyzszego sa wydawane w indywidualnych sprawach i co do zasady nie maja one charakteru wiazacego dla
pozostalych spraw, w tym rozpoznawanych przez sady powszechne, to jednak argumenty Sadu Najwyzszego, ktorych
nie ma tu potrzeby powtarzaé, byly na tyle przekonywujace, ze Sad Apelacyjny przyjal je za wlasne i nie podzielil
dotychczas postrzeganej kwestii przyznania prawa do emerytury, jako jednorodnego Swiadczenia, bez wzgledu na
podstawe prawna jego ustalenia. Tozsame stanowisko zajat zresztg takze Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia
18.03.2014r. sygn. III AUa 1223/13, lex nr 1454446 oraz Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 9.07.2013r.
sygn. III AUa 302/13, lex nr 1342368. Stusznie zwrécono uwage, ze skoro jest dopuszczalne kilkakrotne przechodzenie
na emeryture, to byloby niezbedne zaznaczenie w art. 55 ustawy emerytalnej, ze wyliczenie emerytury na podstawie
tego przepisu mozliwe jest tylko wowcezas, gdyby byt to pierwszy wniosek o emeryture (Yaczacy sie z nabyciem statusu
emeryta). Trafnie bowiem wskazano, ze w judykaturze przyjmuje sie,



iz emerytura w nizszym i w powszechnym wieku emerytalnym to odrebne rodzaje emerytur. W wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2006 r.,

sygn. I UK 82/06, lex nr 424489, wyrazono poglad, ze nie ma przeszkéd prawnych, aby ubezpieczony pobierajacy
emeryture przyznang mu w nizszym wieku emerytalnym dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczegbélnym charakterze, art. 32 ustawy emerytalnej, domagal sie przyznania emerytury przystugujacej w tzw.
powszechnym wieku emerytalnym na podstawie art. 27 tej ustawy, poniewaz ze wzgledu na odmienne przestanki
nabycia prawa do obu tych $wiadczen organ ubezpieczen spolecznych powinien wyda¢ decyzje w oparciu o rozne
podstawy prawne przyslugujacych ubezpieczonemu $wiadczenn emerytalnych, a nastepnie wyplacaé¢ $wiadczenie
wyzsze lub wybrane przez ubezpieczonego - art. 95 ust. 1 ustawy. Podobne stanowisko bylo prezentowane w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego na tle poprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.),

na przyklad w uchwale z dnia 12 maja 1993 r., II UZP 2/93, opubl. w OSNCP 1993 Nr 12, poz. 220, oraz w wyroku z
dnia 17 kwietnia 1998 r., Il UKN 607/97, opubl. w OSNAPiUS 1999 Nr 7, poz. 255 - notka). Takze w wyroku z dnia 20
stycznia 2005 1., sygn. I UK 120/04, opubl. w OSNP 2005 Nr 16, poz. 257, wskazano, ze prawo do emerytury z tytulu
osiggniecia wieku emerytalnego nie jest tozsame przedmiotowo z prawem do emerytury z tytulu osiagniecia wieku
wynoszacego 55 lat, bowiem po pierwsze - podstawy prawne tych roszczen sa rézne, po drugie - przestanki nabycia
prawa do tych roszczen sa odmienne, jesli chodzi o wymagany wiek. Sa to zatem dwa odrebne Swiadczenia emerytalne
W rozumieniu art. 95 ustawy emerytalnej, ktére podlegaja odmiennym rezimom prawnym. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze kontestowana w apelacji uchwala Sadu Najwyzszego, a wiec szersze ramy argumentacji prawnej, znajduje
zastosowanie w niniejszej sprawie. C. S., urodzil sie bowiem w dniu (...), a zatem jeszcze przed dniem 1.01.1949 r.,
osiagnatl z dniem (...) powszechny wiek emerytalny 65 lat i posiada tez wymagany staz ubezpieczeniowy wynoszacy
co najmniej 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych, a zatem speil warunki ustawowe przewidziane dla
emerytury z art. 27 ustawy emerytalnej. Nadto, ubezpieczony kontynuowal ubezpieczenie z tytulu $wiadczenia ustug
w okresie od 28.10.2011r. do 30.12.2011r. (raport ustalenia uprawnien do §wiadczenia, k. 25, t. ITI, zas§wiadczenie (...)
spotkiz 0.0., k. 7, tomu I1I - akt emerytalnych). Ubezpieczony wystepujac o emeryture po dniu 31 grudnia 2008r., mogt
wiec zlozy¢ wniosek o wyliczenie §wiadczenia emerytalnego i to niezaleznie od tego, ze przyznano mu decyzja z dnia
23.06.20010r1. emeryture wezesniejsza, tzw. pracownicza, z art. 29 ustawy emerytalnej. Nie ma bowiem przeszkod, aby
osoba, ktorej przyznano wezedniejsza emeryture, po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego, dalej optacajac
skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, wystapil z wnioskiem o wyliczenie Swiadczenia, zgodnie z art. 55
ustawy emerytalnej. Z tego wzgledu trafnie rozstrzygnal Sad Okregowy, zobowigzujac organ rentowy do wyliczenia
Swiadczenia w oparciu o art. 26 ustawy emerytalnej, bez przesadzania oczywiscie, czy ustalona tak emerytura bedzie
korzystniejsza (wyzsza) dla ubezpieczonego w poréwnaniu z jej obliczeniem dokonywanym na podstawie art. 53 cyt.
ustawy (art. 55 ustawy emerytalnej).

Wskazujac na argumenty wyzej podane Sad Apelacyjny na podstawie
art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

SSO del. Beata Gorska SSA Anna Polak SSA Zofia Rybicka - Szkibiel



