Sygn. akt ITT AUa 1091/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak ( spr.)
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka — Szkibiel
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014 r. w Szczecinie

sprawy B. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wG.

o przywrocenie renty w zwigzku z wypadkiem przy pracy

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 wrzeénia 2013 r. sygn. akt VI U 169/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 1091/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 17 stycznia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w G. na podstawie przepiséw ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.; dalej jako: ustawa wypadkowa)

oraz przepisOw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.; dalej jako: ustawa rentowa) odmoéwit ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. W uzasadnieniu powyzszej decyzji organ rentowy wskazal,
ze powodem odmowy prawa do wnioskowanego Swiadczenia jest to, ze komisja lekarska ZUS ustalila, ze ubezpieczony
nie jest niezdolny do pracy

w zwigzku z wypadkiem przy pracy. W zwigzku z powyzszym, organ rentowy wstrzymal dalsza wyplate §wiadczenia.
Poinformowal réwniez ubezpieczonego, ze moze on zlozy¢ wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy z ogélnego
stanu zdrowia.



Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji. Podniosl, ze wypadek przy pracy wydarzyl sie w 1990 r.; po jego
wystapieniu leczyl sie w szpitalu. Po wstepnym badaniu przez szpital zostal odpuszczony do pracy i nastapilo
ponowne uszkodzenie prawej koniczyny dolnej — zerwanie $ciegna przyczepkoworzepkowego glowy prostej mie$nia
czworoglowego — zestarzate. Wskazal, ze na rencie z tytulu wypadku przy pracy przebywal przez 21 lat, a wydanie
decyzji z ogolnego stanu zdrowia jest dla niego krzywdzace, bo na dzieh wniesienia odwolania z dnia na dzien stan jego
konczyn jest utrudnieniem w chodzeniu. Stwierdzil nadto, ze byl badany przez lekarza medycyny pracy i inni lekarze
twierdza, ze wynik operacji nalezy oceni¢ jako nie

w pehni dobry; w ocenie bieglych stan sprawnoSci prawej koniczyny dolnej nie ulegnie poprawie w przyszlosci i jest
stabilny. Podniosl, ze ZUS uznal go za czeSciowo niezdolnego do pracy z ogblnego stanu zdrowia, poniewaz uwzglednit
choroby nabyte w trakcie przebywania na rencie z tytulu wypadku przy pracy (cukrzyca, nadci$nienie). W ocenie
ubezpieczonego, orzeczenia lekarza orzecznika i komisji lekarskiej ZUS sa malo wnikliwie opiniuja stan dysfunkcji
mies$nia prawego uda i jego deficytu wyprostu czynnego w stawie kolanowym. Nieuwzglednienie powyzszego, zdaniem
ubezpieczonego, zmienia ocene konicowa; w poprzednich orzeczeniach niezdolno$é trwa nadal i pozostaje w zwigzku
ze stanem narzadu ruchu. Podniosl, Ze niezrozumiale jest dla niego, ze po tylu latach jego kalectwo uleglo zmianie.
Tak argumentujac wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy od 1 grudnia 2011 r. Ponadto wniést o wyplate odsetek od 1 grudnia 2011 .

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o oddalenie odwolania. Ponowil argumentacje wyrazona w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z 19 wrzeénia 2013 r. Sad okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony urodzit sie (...) Od 1 maja 2000 r. do 30 listopada 2011 r. pobieral rente z tytulu
czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Dnia 31 paZzdziernika 2011 r. zlozyl wniosek o
przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy pozostajacej

w zwiazku z wypadkiem. Orzeczeniem z 5 stycznia 2012 r. komisja lekarska ZUS stwierdzila, ze wnioskodawca nie jest
niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem. Decyzja z 17 stycznia 2012 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu
przyznania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Sad okregowy przyjal ponadto, ze ubezpieczony choruje na zestarzale uszkodzenie glowy prostej mieénia uda
prawego, zmiany zwyrodnieniowe i miernego stopnia dysfunkcje stawu kolanowego prawego, zmiany zwyrodnieniowe
stawu kolanowego lewego, zestarzale uszkodzenie mie$nia ramienia prawego, bez dysfunkcji konczyny, zmiany
zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa bez objaw6w korzeniowych. Nie byl po 31 listopada 2011 r. niezdolny do
pracy w zwiagzku

z wypadkiem, ale z ogblnego stanu zdrowia.

Sad I instancji zwazyl, ze odwolanie ubezpieczonego nie zastugiwalo na uwzglednienie. Wskazal, ze zgodnie z art. 3 ust.
1 ustawy wypadkowej, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace
uraz lub $mier¢, ktére nastgpilo w zwigzku z praca:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynno$ci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy wypadkowej, przy ustalaniu prawa do renty



z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty szkoleniowej, renty rodzinnej i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej z
tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia wysoko$ci tych §wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy rentowej, z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy.

Wedlug dyspozycji art. 12 ustawy rentowej, niezdolng do pracy jest osoba, ktéra caltkowicie lub czeéciowo utracila
zdolnos$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy
po przekwalifikowaniu (ust.1). Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracita zdolnosé do wykonywania
jakiejkolwiek pracy (ust. 2). Cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé¢ do
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 3).

W myél art. 14 ust. 3 ustawy rentowej, orzeczenie lekarza orzecznika, od ktoérego nie wniesiono sprzeciwu lub co do
ktoérego nie zgloszono zarzutu wadliwoéci, albo orzeczenie komisji lekarskiej, stanowi dla organu rentowego podstawe
do wydania decyzji w sprawie $wiadczen przewidzianych w ustawie, do ktérych prawo jest uzaleznione od stwierdzenia
niezdolnoéci do pracy oraz niezdolnos$ci do samodzielnej egzystencji.

Sad I instancji wskazat ponadto, ze zgodnie z przepisem art. 107 ustawy rentowej, prawo do $wiadczen uzaleznionych
od niezdolno$ci do pracy oraz wysoko$§é tych $wiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego,
przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolno$ci do pracy, brak tej niezdolnoéci lub
jej ponowne powstanie.

Sad okregowy stwierdzil, Ze w niniejszej sprawie bezsporny pozostawal fakt, iz ubezpieczony w 1990 r. ulegl
wypadkowi przy pracyiztego tytulu do 30 listopada 2011 r. pobieral rente. Istota sporu bylo ustalenie i rozstrzygniecie,
czy ubezpieczony spelnia warunki niezbedne do uznania, ze od 1 grudnia 2011 r. byl nadal niezdolny do pracy w
zwigzku z wypadkiem .

Sad I instancji wskazal, ze w celu wyja$nienia spornych okolicznoSci, dopuscil dowod z opinii bieglych specjalistow
z dziedzin odpowiadajacych schorzeniom, na ktére cierpi ubezpieczony po wypadku, albowiem nie dysponujac
specjalistyczna wiedza medyczng musial positkowaé sie przy rozstrzyganiu istoty sprawy opinig bieglych lekarzy
sadowych (art. 278 § 1 k.p.c.). Powolani w niniejszej sprawie biegli z zakresu: neurologii, ortopedii, medycyny pracy
orzekli, iz po 30 listopada 2011 r. badany jest osoba zdolna do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami w zwigzku
z wypadkiem przy pracy. Biegli przeprowadzili badanie ubezpieczonego i dokonali analizy dokumentacji medycznej.
Jednoznacznie i zgodnie podkre§lili, iz skutki wypadku z 1990 r. nie wywoluja niezdolno$ci do pracy, ale wszystkie
stwierdzone schorzenia czynia go niezdolnym do pracy z ogblnego stanu zdrowia.

Sad okregowy wskazal, ze dal wiare dowodowi z opinii bieglych, albowiem opinia zostala poprzedzona badaniem
przedmiotowym i analizg dokumentacji medycznej oraz logicznie uzasadniala stanowisko bieglych.

Stanowisko bieglych kwestionowal ubezpieczony powolujac sie na opinie sadowe z lat wezesniejszych i zarzucajac
niewziecie pod uwage faktu, iz uraz konczyny dolnej prawej, ktérego doznal w wypadku z 1990 r. nadal czyni go
niezdolnym do pracy.

W ocenie sadu okregowego, zarzuty wnioskodawcy nie zastlugiwaly na uwzglednienie. Biegli sadowi w poprzednich
latach stwierdzali: dysfunkcje mie$nia czworoglowego uda prawego (2003 r.), istotna dysfunkcje ruchowa i statyczna
stawu kolanowego prawego (2007 r.). Obecnie biegli stwierdzili: miernego stopnia dysfunkcje stawu kolanowego
prawego, bez dysfunkcji ruchowej. Uznali poprawe

w stanie zdrowia B. W. wlaénie na tej podstawie. Poréwnali opinie z 2003 r. i 2007 r. i stwierdzili niezdolno$¢ do
pracy z og6lnego stanu zdrowia.

Sad I instancji wskazal, ze przepis art. 232 k.p.c. stanowi, ze to na stronie wystepujacej z roszczeniem ciazy obowiazek
wykazania faktoéw, z ktérych wywodzi skutki prawne. Zdaniem sadu okregowego, swojej niezdolno$ci do pracy w
zwigzku

z wypadkiem ubezpieczony nie wykazal, a biegli sadowi przez niego wnioskowani wykazali racje organu rentowego.



W ocenie sadu okregowego, opinia bieglych znajdujaca sie w aktach sprawy dostatecznie jasno wyjasniala sporne
okoliczno$ci. Zdaniem sadu I instancji,

w sprawie wypowiedzieli sie biegli specjali$ci adekwatni do podstawowych schorzen, na ktore cierpi skarzacy wskutek
wypadku - uznali, Ze nie czynia go niezdolnym do pracy a ubezpieczony tego pogladu nie zdolal obali¢. Sad okregowy
wskazal, Ze zatem ubezpieczony nie spehil przestanek warunkujacych prawo do przyznania §wiadczenia rentowego
z tytulu wypadku przy pracy.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost ubezpieczony. Zarzucit:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze po 30 listopada 2011 r. skarzacy nie jest niezdolny do
pracy wskutek wypadku przy pracy oraz, Ze nastapila poprawa jego stanu zdrowia, co w konsekwencji doprowadzito
do wniosku, Ze jest on osoba zdolng do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami w zwiazku z wypadkiem przy
pracy, podczas gdy wnikliwa analiza materialu dowodowego prowadzi do wnioskoéw przeciwnych;

- naruszenie przepisOw prawa materialnego majgce wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. art. 12 ust. 1, art. 14 oraz art.
107 ustawy rentowej w zw.

z art. 17 ust. 1 ustawy wypadkowej, poprzez oddalenie odwolania, pomimo braku dostatecznego wyjaénienia sprawy w
sytuacji, w ktorej z opinii bieglych wynika, ze zmiany w prawej nodze powoduja niepelnosprawno$¢ i niewyjaénienie,
czy z tego tytulu skarzacy jest zdolny czy tez niezdolny do pracy w swoim zawodzie;

- naruszenie przepisOw postepowania — art. 328 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez niewyjasnienie w pisemnym
uzasadnieniu wyroku, z jakich przyczyn sad I instancji nie wyjasnil sprzeczno$ci zachodzacych w opinii biegltych A. G.
(neurologa) i B. S. (ortopedy), z ktérej nie wynika jednoznacznie, czy skarzacy

i jego schorzenia nogi powstale wskutek wypadku pozwalaja mu na podjecie pracy, za$ bezkrytycznie przyjal czesc
opinii niekorzystna dla ubezpieczonego, wskazujaca na niezdolno$é do pracy z innych przyczyn, anizeli zwigzanych
z wypadkiem przy pracy.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze rozstrzygniecie sadu I instancji nie moze zaslugiwac¢ na aprobate
w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego. W ocenie apelujacego, sad okregowy wybidrczo i jednostronnie
podszed}t do materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i opart sie w caloSci wylacznie na opiniach korzystnych
dla ZUS, dyskredytujac i pomijajac okolicznoéci korzystne dla skarzacego. Nadto, zdaniem ubezpieczonego, sad nie
przedstawil zadnych miarodajnych kryteriow do przyjecia shusznosci takiego dzialania. Stwierdzil, ze sad okregowy
powinien wyjasnié, przede wszystkim, okolicznoéci, ktore wynikaja z opinii A. G. i B. S.. W ocenie skarzacego, z ich
opinii jednoznacznie wynika, ze zmiany, ktore zaszly w zakresie stawu kolanowego powoduja niepelnosprawnosé.
Wskazat rowniez, ze ten stan rzeczy powodowal, koniecznosé podjecia z urzedu przez Sad dalszego wyjasnienia
sprawy i ustalenia, czy w zwigzku z wystepujaca niepelnosprawnoécia skarzacy jest zdolny do pracy zgodnie z
posiadanymi kwalifikacjami. W ocenie apelujacego, powyzsze zaniechanie doprowadzilo do przyjecia przez sad
okregowy niekorzystnej dla ubezpieczonego tezy, ze jego niezdolnosé do pracy wynika z ogblnego stanu zdrowia, nie
za$ z tytulu uszkodzen ciala zwigzanych z wypadkiem przy pracy. Nadto podnioésl, ze pomimo podnoszonych przez
ubezpieczonego zarzutéw, sad I instancji nie konfrontowal w zaden sposdb opinii bieglych i nie wyjasnil sprzecznoéci
zachodzacej we wnioskach. Wskazal nadto, ze biegla R. G. (spec. medycyny pracy) stwierdzila, ze ubezpieczony jest
cze$ciowo niezdolny do pracy jako kierowca z ogoblnego stanu zdrowia, jednak nie wyjasnila, czy skutki wypadku
przy pracy i zwigzane z tym uszkodzenie ciala powoduja niezdolno$¢ do pracy calkowita czy cze$ciowa. W ocenie
apelujacego, sad winien w tej sytuacji dazy¢ do wyjasnienia, czy hipotetycznie odrzucajac inne schorzenia, na ktore
zapadt ubezpieczony, jest on osoba zdolng do pracy w zwigzku ze schorzeniami wypadkowymi, czy tez nie, a jezeli
tak, to w jakim zakresie do pracy zgodnej z kwalifikacjami zawodowymi - i na tej podstawie winien wydaé orzeczenie.
Zatem, w ocenie skarzacego, trudno na podstawie uzasadnienia sadu I instancji ustali¢, dlaczego ubezpieczony jest
niezdolny do pracy z powodu wypadku do 30 listopada 2011 r., za§ po tym terminie juz jest zdolny, pomijajac
niezdolno$c¢ z innych przyczyn zdrowotnych. W zwiazku z powyzszym, apelujgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uwzglednienie odwolania i przyznanie renty z tytutu niezdolno$ci do pracy wskutek wypadku przy pracy oraz
o zasadzenie od organu rentowego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm



przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
I instancji przy uwzglednieniu kosztow postepowania odwolawczego.

Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie sadu apelacyjnego, rozstrzygniecie sadu I instancji jest prawidlowe. Sad okregowy — wbrew zgloszonym
w apelacji zarzutom — wlasciwie przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposé6b nie uchybiajgc przepisom
prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny prawnej zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji
prawidlowo ustalajgc stan faktyczny sprawy. Sad odwolawczy podzielil ustalenia i rozwazania prawne sadu
okregowego, rezygnujac jednoczeénie

z ich ponownego szczegélowego przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego

z 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24 poz. 776, z 22 lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex nr 585720).

Bezsporne w sprawie bylo to, ze ubezpieczony ulegt wypadkowi przy pracy

W 1990 r. i pobierat z tego powodu rente z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy od 1 maja 2000 r. do 30 listopada
2011 1. Zgodnie z art. 16 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy wypadkowej, aby otrzyma¢ rente z tytulu niezdolnos$ci
do pracy w zwiazku

z wypadkiem przy pracy, konieczne jest ustalenie, ze niezdolno$¢ do pracy jest skutkiem wypadku przy pracy. Sporna
kwestia w sprawie bylo zatem ustalenie, czy od momentu wygasniecia prawa do tego $wiadczenia (30 listopada
2011 r.), ubezpieczony jest nadal czeSciowo niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, czy tez stan
schorzen bedgcych nastepstwem wypadku ulegl zmianie. Sad I instancji w celu ustalenia powyzszych okoliczno$ci
przeprowadzil dowdd z opinii bieglych.

Sad apelacyjny podkre$la, ze w postepowaniu sadowym ocena niezdolnoéci do pracy, w zakresie naruszenia
sprawnos$ci organizmu i wynikajgcych stad ograniczen mozliwo$ci wykonywania pracy — weryfikacja orzeczen lekarzy
orzecznikow,

z zasady wymaga wiadomosci specjalnych. Z istoty i celu dowodu z opinii bieglego wynika, ze jesli rozstrzygniecie
wymaga wiadomoSci specjalnych, dowod z opinii bieglego jest konieczny. W takim wypadku sad nie moze poczynié
ustalen sprzecznych z opinia bieglego, jesli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie majg oparcia w
pozostalym materiale dowodowym (por. wyrok SN z 27 listopada 1974 r. II CR 748 /74, Lex nr 7618). Sad ocenia opinie
bieglych pod katem ich logiki, spojnoSci oraz tego, czy odpowiadaja na postawione tezy dowodowe.

Sad okregowy przeprowadzit dowod z opinii bieglych z zakresu: neurologii, ortopedii oraz medycyny pracy. W ocenie
sadu odwolawczego, sa to biegli

o specjalnoSciach odpowiednich do schorzen bedacych nastepstwem wypadku, ktéremu ulegl ubezpieczony. Biegli
neurolog i ortopeda w opinii lacznej stwierdzili zgodnie, ze schorzenia konczyny dolnej prawej (uszkodzenia i zmiany
w jej budowie), bedace skutkiem wypadku przy pracy z 1990 r., po 30 listopada 2011 r., nie powoduja istotnego
naruszenia sprawno$ci organizmu, a zatem brak jest podstaw do dalszego, po tej dacie, orzekania dlugotrwalej
niezdolno$ci do pracy w zwiazku wypadkiem przy pracy. W tym zakresie biegli zgodzili sie ze stanowiskiem
komisji lekarskiej ZUS. Biegli wskazali rowniez, ze schorzenia stawu kolanowego powoduja niepelnosprawnosé
ubezpieczonego, jednak nie jest to tozsame z orzeczeniem niezdolno$ci do pracy (opinia z 7 lutego 2013 r., k. 29-30
a.s.). Rowniez biegla

z zakresu medycyny pracy stwierdzila, podobnie jak komisja lekarska ZUS i biegli neurolog i ortopeda, ze brak
jest podstaw do uznania dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Ubezpieczony jest
czeSciowo niezdolny do pracy po 30 listopada 2011 r., jednak niezdolno$¢ ta nie ma zwiazku z wypadkiem przy pracy
(opinia z 10 maja 2013 r., k. 94-95 a.s.).

Sad apelacyjny wskazuje nadto, ze orzekajac co do stanu zdrowia w sprawach



o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy, sad bierze pod uwage stan zdrowia ubezpieczonego na dzien wydania decyzji,
badajac jej zgodno$¢ z prawem pod wzgledem formalnym i merytorycznym (por. wyroki SN z 20 maja 2004 r., I UK
395/03, OSNP 2005/3/43 i 7 lutego 2006 r. I UK 154/05, Lex nr 272581, wyrok SA

w Szczecinie z 14 stycznia 2014 r. IIT AUa 382/13, niepublikowany). Sad odwotawczy podkresla, ze przy rozpoznawaniu
spraw o dalsze prawo do renty, zgodnie z art. 107 ustawy rentowej, bada sie, czy aktualny na dzien wydania decyzji stan
zdrowia sie zmienil w stosunku do stanu od wygaséniecia prawa do ostatniego Swiadczenia. Poprawa stanu zdrowia,
zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, jest podstawa do odmowy dalszego prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy. Biegli neurolog

i ortopeda stwierdzili, ze poprawa stanu zdrowia ubezpieczonego po wygasénieciu prawa do ostatniego $§wiadczenia
rentowego w zwiazku z wypadkiem przy pracy, przejawia sie w tym, ze brak jest dysfunkcji stawu kolanowego prawego,
istotnej dysfunkcji konczyny dolnej prawej (opinia z 7 lutego 2013 r., k. 29-30 a.s.). Biegla

z zakresu medycyny pracy réwniez stwierdzila poprawe stanu zdrowia, przejawiajgcg sie brakiem istotnej dysfunkcji
konczyny dolnej prawej i stawu kolanowego prawego

z niewielka dysfunkcja ramienia prawego (opinia z 10 maja 2013 r., k. 94-95 a.s.).

Ubezpieczony podnioést w apelacji, ze biegli neurolog i ortopeda stwierdzili, iz schorzenia stawu kolanowego prawego
(uszkodzenia i zmiany w jego budowie) powoduja niepelnosprawno$é. Sad apelacyjny przyjal, ze konczyna dolna
prawa ubezpieczonego nie jest w pelni sprawna — jak u osoby zupehie zdrowej — jednak stan schorzen nie powoduje
niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy (co zreszta wskazali biegli w swym orzeczeniu). Sad odwolawczy podkresdla, ze
o niezdolnoSci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena, czy i w jakim zakresie wplywaja
one na utrate zdolnoéci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Dotyczy to roéwniez schorzen o przewleklym
charakterze, ktére wystepuja u ubezpieczonego (wyrok SN z 1 grudnia 2000 r. IT UKN 113/00, OSNP 2002/14/343;
wyrok SA w Szczecinie z 5 kwietnia 2013 r. III AUa 900/12, Lex

nr 1315707). Schorzenia te musza narusza¢ sprawno$¢ organizmu w znacznym stopniu na dluzszy okres czasu. Nadto,
w orzecznictwie ugruntowal sie poglad, zgodnie

z ktoérym, sam fakt istnienia schorzen powodujacych konieczno$¢ pozostawania

w stalym leczeniu, nie stanowi samodzielnej przyczyny uznania cze$ciowej niezdolnosci do pracy, chociaz w pewnych
okresach wymaga czasowych zwolnien lekarskich (wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lipca 2005 r., IT UK 288/04, OSNP

2006/5-6/99).

Sad apelacyjny uwaza, ze nawet gdyby ubezpieczony posiadat orzeczenie o niepelnosprawnosci, to zawarte w nim
rozpoznanie i stopien niepelnosprawnosci nie oznaczalyby niezdolnoéci do pracy. Orzeczenie o niepelnosprawnoéci
moze mie¢ wplyw na ustalenie niezdolnoS$ci do pracy, ale nie jest to wplyw przesadzajacy (por. postanowienie SN
z 11 stycznia 2008 r., I UK 280/07, Lex nr 442888). Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ktéry sad apelacyjny podziela,
ze brak jest podstaw do utozsamienia poje¢ prawnych ,niezdolnoéci do pracy” i ,niepelnosprawnosci”, skoro kazde
z tych poje¢ posiada odmienng definicje legalng. Orzekanie w sprawie ustalenia stopnia niezdolno$ci do pracy oraz
w sprawie ustalenia stopnia niepelnosprawnosci naleza do innych organéw i stanowi¢ maja konieczng przestanke
prawng dla ustalenia prawa do korzystania z réznego rodzaju §wiadczen lub uprawnien (por. wyrok SN z 20 sierpnia
2003 r., IT UK 386/02, OSNP 2004/12/213). Definicja prawna pojecia ,niepelnosprawnosci” ujeta zostala szerzej
anizeli definicja prawna pojecia ,,niezdolnosci do pracy”. W konsekwencji kazda osoba, ktéra uzyskala orzeczenie ,,0
calkowitej lub czeSciowej niezdolnosci do pracy” jest uznawana réwnoczeénie za ,,0sobe niepelnosprawng”, ale nie
kazda osoba ,niepelnosprawna” staje sie automatycznie ,,osobg niezdolng do pracy”.

Sad odwolawczy nie podzielit zarzutu apelujacego, ze opinie bieglych zawieraja sprzecznosci. Opinie sa logiczne,
spojne i odpowiadajg na postawione pytania tezy dowodowej. Zatem — skoro nie bylto sprzeczno$ci w opiniach bieglych
— sad I instancji nie mial w tym zakresie czego wyjaénia¢ w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Z przedstawionych
opinii jednoznacznie wynika, ze stan zdrowa ubezpieczonego odno$nie schorzen powstaltych po wypadku przy pracy
w roku 1990, od momentu wygaséniecia prawa do ostatniego $wiadczenia rentowego ulegl poprawie. Konczyna dolna
prawa ubezpieczonego nie jest w pelni sprawna, ale jednocze$nie nie powoduje to niezdolno$ci do pracy w stopniu co
najmniej czeSciowym. Ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy, jednak nie ma to zwiazku z wypadkiem przy



pracy. Zatem zarzuty apelujacego stanowig polemike z prawidlowo uzasadnionym stanowiskiem przez Sad orzekajacy
i kwestionuja jedynie wnioski, ktére sa sprzeczne z interesem ubezpieczonego.

Sad odwolawczy uwaza, ze sad I instancji nie wykroczyl réwniez poza ramy swobodnej oceny dowodow, o ktérej
stanowi art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowodoéw dokonana przez Sad okregowy nie pozostaje w sprzecznos$ci z zebranym
w sprawie materialem dowodowym. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowoddw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyr. SA w Lublinie ITI AUa 758/12, Lex nr 1223279).
Zatem zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. rowniez okazal sie nieuzasadniony.

W nawigzaniu do dalszych zarzutow apelacyjnych, sad odwolawczy podkreéla, ze podziela poglad prawny wyrazony
przez Sad Najwyzszy, iz sad drugiej instancji jest obowigzany zamie$ci¢ w swoim uzasadnieniu takie elementy, ktore ze
wzgledu na tres¢ apelacji i zakres rozpoznania sa potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, ale nie ma zarazem obowiazku
wyrazania szczegotowego stanowiska odnoénie wszystkich pogladow prezentowanych przez strony, jezeli nie maja
one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie SN z 16 marca 2012 r., IV CSK 373/11, Lex nr
1169841, wyrok SN z 29 paZzdziernika 1998 r., I UKN 282/98, OSNP 1999/23/758, Lex nr 38240). Z tego wzgledu,
mimo rozbudowanej i zawierajacej szereg zarzutow apelacji ubezpieczonego, sad apelacyjny odnidst sie szczegbélowo
do istotnych z punktu widzenia niniejszej sprawy zarzutéw i poprzestal na ogélnym nieuwzglednieniu podnoszonych
w sprawie okoliczno$ci drugorzednych.

Na podstawie zebranego w sprawie calego materialu dowodowego zostalo ustalone, ze B. W. nie jest juz osoba
niezdolna do pracy

w zwigzku z wypadkiem przy pracy, a zatem prawo do §wiadczenia rentowego, przyznawanego we wczeSniejszym
okresie, uleglo zmianie, zgodnie z trescia art. 107 ustawy rentowej. Ubezpieczony nie spehil zatem przestanki
niezdolno$ci do pracy

w zwiazku z wypadkiem przy pracy wynikajacej z art. 16 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 6 w zw. z w zw. z art. 17 ust.1
ustawy wypadkowej w zw. z art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy rentowej. O uprawnieniu do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
decyduje bowiem laczne spelnienie wszystkich przestanek warunkujacych nabycie prawa do tego $wiadczenia. Brak
wiec jednej z przeslanek, uniemozliwia przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Z tych wszystkich wzgledéw, sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego jako
bezzasadna.
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