Sygn. akt ITI AUa 1093/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014 r. w Szczecinie

sprawy M. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial wG.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 wrzeénia 2013 r. sygn. akt VI U 988/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gorzowie Wlkp.
VI Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Beata Gorska SSA Anna Polak SSA Zofia Rybicka - Szkibiel

Sygn. akt ITT AUa 1093/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 6 czerwca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w G. na podstawie przepisow rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej jako: rozporzadzenie z
7 lutego 1983 r.) oraz art. 184 ustawy z dnia



17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227
ze zm.; dalej jako: ustawa emerytalna), odmoéwit ubezpieczonemu przyznania emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegoblnych,

z uwagi na nieudowodnienie 15-letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Organ rentowy wskazal, ze na 1 stycznia 1999 r. przyjat za udowodnione okresy: 28 lat, 11
miesiecy i 9 dni og6lnego stazu ubezpieczeniowego, w tym 28 lat, 7 miesiecy i 3 dni okresow skladkowych

oraz 4 miesiace i 6 dni okreséw nieskladkowych. Staz pracy w szczegbdlnych warunkach wyni6st 6 miesiecy i 2 dni.
Organ rentowy stwierdzil nadto, ze nie uwzglednil jako okresu pracy w szczeg6lnych warunkach okreséw: 1) od 1 lipca
1976 r. do 2 lipca 1979 r. na stanowisku spawacza, poniewaz w $wiadectwie pracy za ten okres wykazano, ze
ubezpieczony pracowal woéwczas na stanowisku spawacza-mechanika, wiec z uwagi na wykonywanie pracy réwniez
jako mechanik, praca na stanowisku spawacza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jest, w ocenie ZUS, watpliwa, a
nadto nalezaloby wykazaé, w jakim wymiarze i w jakim okresie ubezpieczony wykonywal prace spawacza, a w jakim
prace mechanika; 2) od 1 lutego 1986 r. do 30 czerwca 1992 r. na stanowisku formierza recznego-brygadzisty

— zuwagi na wykonywanie rowniez pracy brygadzisty, praca na stanowisku formierza stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy jest, w ocenie organu rentowego, watpliwa,

a ponadto nalezaloby wykazaé¢, w jakim wymiarze i w jakim okresie ubezpieczony wykonywal prace formierza
recznego, a w jakim brygadzisty; 3) od 1 lipca 1992 r. do 31 grudnia 1998 r.- przy produkcji i przetwoérstwie zywic i
tworzyw sztucznych

oraz produkcji surowcow, poHabrykatéw i sSrodkoéw pomocniczych stosowanych do ich produkeji i przetworstwa, w
produkcji wosku i woskoli, na stanowisku formierza recznego — poniewaz w aktach sprawy znajduja sie zaswiadczenia
RP-7 za ten okres, w ktorych wykazano, ze ubezpieczony pracowal na stanowisku pracownika produkeji — mistrza,
szefa produkcji. Organ rentowy poinformowatl jednoczeénie, ze nazwa stanowiska pracy, na jakim zatrudniony jest
pracownik, stwierdzona w §wiadectwie pracy — nie moze by¢ podobna, niepelna lub zmieniona, a ponadto praca na
stanowisku szefa produkcji stale i w pelnym wymiarze czasu pracy nie uprawnia do emerytury

w szczegOlnych warunkach — do zadan szefa nalezy bowiem wiele innych czynnoSci, m.in. o charakterze
administracyjno-biurowym.

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji. Podnibsl, ze w okresach od

1lipca 1976 r. do 2 lipca 1979 r., od 1 lutego 1986 r. do 30 czerwca 1992 r. oraz od

1lipca 1992 r. do 31 grudnia 1998 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach,

o czym $wiadcza zlozone §wiadectwa pracy; prace w szczegolnych warunkach wykonywat stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Nadto, na potwierdzenie powyzszych okoliczno$ci zawnioskowal o przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadkow. Wniodst o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do emerytury, ewentualnie o jej uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania. Powtérzyl argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Wskazal dodatkowo, ze kwestia wymagajaca wyjadnienia bedzie zapis na rewersie
Swiadectwa pracy za okres od 1 lipca 1976 r. do 2 lipca 1979 r. dotyczacy kary 10 miesiecy aresztu, gdyz nalezy ustalié,
w jakim okresie przed data rozwigzania stosunku pracy ubezpieczony nie §wiadczyt pracy.

Wyrokiem z 30 wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznat ubezpieczonemu prawo do
emerytury od 22 maja 2013 .

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony urodzil sie (...) Do 21 maja 2013 r. pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne. Od 6
wrze$nia 1973 r. do 4 sierpnia 1975 r. pracowat jako spawacz w Przedsiebiorstwie Budowlano (...) we W.. W okresie
od 1lipca 1976 r. do 2 lipca 1979 r. pracowal

w (...) w G. na stanowisku spawacza-mechanika. Od 1 lutego 1986 r. do 30 czerwca 1992 r. pracowal w firmie
(...) jako brygadzista, a od 1 lipca 1992 r. do 31 grudnia 1998 r. w spoélce (...) jako szef produkcji. Dnia 17 maja



2013 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie emerytury. Udowodnil laczny okres ubezpieczenia w wysoko$ci
wymaganych 25 lat. Organ rentowy decyzja z 6 czerwca 2013 r. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury.

Sad I instancji zwazyl, ze odwolanie zlozone przez ubezpieczonego zaslugiwalo na uwzglednienie. Wskazal, ze
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla decyzja

z 6 czerwca 2013 r. odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do emerytury. Analizujac zebrany w sprawie material
dowodowy Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony wykazal, iz spelnia warunki do nabycia prawa do emerytury. Zgodnie
7 przepisem

art. 184 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli: 1) okres
zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz 2) okres
skladkowy i nieskltadkowy, o ktorym mowa w art. 27. (ust. 1). Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod
warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa (ust. 2). W my$l przepisu art. 32 cytowanej ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949
r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3 zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okres$lony w art. 27 pkt 1. Wymagany okres pracy w
warunkach szczegélnych to

15 lat.

Sad I instancji wskazal, ze za pracownikdéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach uwaza sie pracownikow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne

lub otoczenia (ust. 2 art. 32 ustawy). Wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktoérych osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do wczedniejszej emerytury, ustala
sie na podstawie przepiséw dotychczasowych (ust. 4 art. 32 ustawy). Dotychczasowymi przepisami byly przepisy
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz.U nr 13 poz. 86)
oraz z dnia 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz.U. nr 8 poz.43 ze zm.; dalej jako: rozporzadzenie z 7 lutego 1983 r.). Zgodnie z § 2 ust. 11 2
rozporzadzenia z 77 lutego 1983 r., okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen sa okresy, w ktérych praca
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku. Okresy pracy, o ktérych mowa, stwierdza zaktad pracy na podstawie posiadane;j
dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania prac w szczegdélnych warunkach. Podobnie okre§la to rozporzadzenie
Rady Ministréw z 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia, ktére w § 2 stanowi, iz okresy prac, (prace
zaliczone do pierwszej kategorii zatrudnienia wymienione w zalgczniku do rozporzadzenia), podlegaja zaliczeniu do
pierwszej kategorii zatrudnienia bez wzgledu na podporzadkowanie resortowe zakladu pracy, jesli pracownik prace
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku.

Sad Okregowy stwierdzil, ze tym samym ubezpieczony, chcac udowodni¢ okres pracy w szczeg6lnych warunkach
stosownie do tresSci w/w przepisdéw, powinien przedlozy¢ §wiadectwo pracy potwierdzajace te okoliczno$é, wystawione
przez zaklad pracy po ustaniu zatrudnienia. W przedmiotowej sprawie wnioskodawca przedlozyl takie dokumenty.
Organ rentowy na ich podstawie uwzglednit okres pracy

w szczegblnych warunkach od 29 lipca 1971 r. do 29 stycznia 1972 r., czyli 6 miesiecy i 2 dni. Organ rentowy nie
uwzglednil natomiast pracy ubezpieczonego w okresach od 6 wrzeénia 1973 r. do 4 sierpnia 1975 r. w Przedsiebiorstwie
Budowlano (...) we W.; od 1 lipca 1976 r. do 2 lipca 1979 r. w (...)

w G.; od 1lutego 1986 r. do 30 czerwca 1992 r. w firmie (...) i od 1 lipca 1992 r. do 31 grudnia 1998 r. w spoélce (...)

— Polska w M..



Sad I instancji podkreslil, Ze postepowanie przed organem rentowym sprowadza sie do analizy dokumentacji
zgromadzonej w aktach, jednakze ograniczenia dowodowe dotycza wylacznie postepowania przed organami
rentowymi. Natomiast

w postepowaniu sadowym dopuszczalne jest ustalenie charakteru pracy i jej okreséw takze w oparciu o inne dowody
(por. uchwata SN z 21 wrze$nia 1984 r., sygn. akt

III UZP 48/84, niepubl). Sad Okregowy wskazal, ze w uchwale z 10 marca 1984 r.

w sprawie III UZP 6/84, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze okresy zatrudnienia

w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U.

Nr 8, poz. 43) moga by¢ ustalane w postepowaniu odwolawczym takze innymi $srodkami dowodowymi, niz dowéd z
zaSwiadczenia zaktadu pracy (por. wyrok SN

z 4 sierpnia 1999 r., Il UKN 619/98, OSNP 2000/11/439). Dlatego tez obowigzkiem sadu bylo dopuszczenie wszelkich
dostepnych dowoddéw i weryfikacja ich w ramach swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 KPC).

Sad Okregowy stwierdzil, ze ze §wiadectw pracy i $wiadectw wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach oraz
dokumentow z akt osobowych wynikalo, ze ubezpieczony pracowal w w/w zakladach na réznych stanowiskach.
Dokumenty te nie wzbudzily watpliwoSci Sadu I instancji co do ich autentycznoéci. Dlatego uznano je za wiarygodne.
Nadto, na okoliczno$é §wiadczenia przez ubezpieczonego pracy

w warunkach szczeg6lnych, Sad meriti dopuscit dowdd z przestuchania §wiadkéw: S. - pracodawcy skarzacego oraz
W.iW.

- wieloletnich wspélpracownikéw ubezpieczonego. Swiadek W.

i ubezpieczony zgodnie zeznali, ze w (...) w G. wnioskodawca pracowal jako spawacz. Zeznania te nie byly zgodne z
dowodami z dokumentow, gdyz w angazach i §wiadectwie pracy wskazano na prace ubezpieczonego jako mechanika
— spawacza, a nie tylko spawacza. Sad I instancji zaakcentowal, ze za w/w okres ubezpieczony nie otrzymal §wiadectwa
pracy w warunkach szczeg6lnych. Oceniajac zaoferowane w tym zakresie dowody, Sad Okregowy uznal, ze nie mozna
tego okresu uznaé za okres wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych, poniewaz dowody

z dokumentéw przecza zeznaniom Swiadkéw i ubezpieczonego. Za bardziej wiarygodne Sad meriti uznat dowody z
dokumentow, poniewaz pochodza one z okresu pracy ubezpieczonego, a zeznania zostaly zlozone po kilkudziesieciu
latachito

w kontekécie sprawy o przyznanie wnioskodawcy emerytury.

Sad Okregowy wskazal odno$nie okresu pracy w firmie $wiadka J. S. i w spolce (...), ze Swiadkowie i ubezpieczony
zeznali zgodnie, co do charakteru jego pracy. Firma (...) i spolka (...) to firmy branzy chemicznej produkujace
zlewozmywaki, zderzaki i inne akcesoria, tzw. laminaty z zywicy i tworzyw sztucznych. Podstawowym produktem
do laminatéw jest zywica i mata szklana. Proces produkcji rozpoczyna sie od naciecia maty szklanej i jej nasaczenia
zywica (zelkotem na bazie zywicy). Tak sporzadzone tworzywo sztuczne naklada sie na rézne formy i tam walkuje aby
je odpowietrzy¢, nastepnie obcina sie niepotrzebne czeéci i dolacza sie do tworzywa sztucznego detale. Dany produkt,
np. zlewozmywak, poddawany jest pézniej matowaniu i lakierowaniu. Po wyschnieciu otrzymujemy produkt finalny
z tworzywa sztucznego. Swiadek S.

- pracodawca ubezpieczonego zeznal, ze byl on brygadzistg, ktéry nadzorowal proces technologiczny produkcji
elementéw z tworzyw sztucznych. Zeznal, iz byl tzw. brygadzista pracujacym i nadzorujacym prace podleglych
mu laminarzy, formierzy, lakiernikow czy matowaczy. Wyjasnil, ze wystawil wnioskodawcy $wiadectwo pracy
na stanowisku brygadzisty, a $§wiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach na stanowisku formierza recznego —
brygadzisty. Organ rentowy to wlaénie zakwestionowal podajac, ze w rozporzadzeniu z 7 lutego 1983 r., praca na
stanowisku brygadzisty czy tez brygadzisty — formierza recznego nie zostala uznana za prace

w warunkach szczeg6lnych. W zakresie okresu zatrudnienia w B. — Polska, Swiadek W. i ubezpieczony zeznali,
ze praca polegala na nadzorze procesu produkcji elementéw z tworzyw sztucznych. Podobnie jak u S., produkcja
zaczynala sie od laminatu poprzez montaz, obcinanie, az do lakierowania. W spolce (...) ubezpieczony nadzorowat
prace kilkudziesieciu oséb i byl osoba, ktéra wykonywala wszystkie czynnoéci na poszczeg6lnych etapach procesu



technologicznego, a w szczegblnosci tworzyl formy jako formierz (w sytuacji, gdy zleceniodawca nie dolgczyl do
zamoéwienia projektu formy). W §wiadectwie pracy

w szczegblnych warunkach ubezpieczony figuruje jako szef produkeji i formierz reczny na wydziale tworzyw
sztucznych. To wlaénie kwestionowal organ rentowy wskazujac, ze szef produkcji nie zostal wymieniony jako osoba
Swiadczaca prace

w warunkach szczeg6lnych.

Sad I instancji stwierdzil, ze stosownie do wykazu A dzialu IV pkt 17 zalacznika do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r.,
do prac w szczegblnych warunkach zaliczono, m.in. prace przy produkcji i przetworstwie zywic i tworzyw sztucznych
oraz produkcji surowcow, pdlproduktow i §rodkéw pomocniczych stosowanych do ich produkeji i przetwoérstwa,
produkcje woskow i woskoli. Natomiast zgodnie dzialem XIV pkt 24 wykazu A, do prac w szczeg6lnym charakterze
zaliczona zostala kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoéci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny
na oddzialach i wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie.

Dokonujac subsumcji Sad Okregowy uznal, ze okres pracy ubezpieczonego

w firmie (...) oraz w spolce (...) bylty okresami pracy

w szczegblnych warunkach. Wskazal, ze r6zna nomenklatura stosowana

w analizowanych dokumentach nie miata bowiem decydujacego znaczenia przy ustaleniu faktu pracy w warunkach
szczegblnych - decydowat rzeczywisty charakter czynno$ci wykonywanych przez ubezpieczonego, a te polegaly na
kontroli miedzyoperacyjnej i dozorze procesu produkeji zywic i tworzyw sztucznych od laminowania do lakierowania.
W procesie technologicznym z zywicy i maty szklanej powstawaly produkty z tworzyw sztucznych. Stwierdzil, ze jedna
z podstawowych czynno$ci w procesie technologicznym bylo formowanie produktu finalnego i dlatego w dokumentach
wydanych po zakonczeniu stosunku pracy ubezpieczony figuruje jako formierz czy formierz reczny. W rzeczywistoSci
byl on szefem produkcji, brygadzista czy mistrzem nadzorujgcym proces produkeji i przetwarzania zywic i tworzyw
sztucznych wykonujacym prace formierza, laminarza czy lakiernika. Byla to praca

w szczeg6lnych warunkach okre§lona w w/w przepisach rozporzadzenia. Sad Okregowy wskazal nadto, ze okresy pracy
od 1lutego 1986 r. do 30 czerwca 1992 1. (6 lat i 5 miesiecy) i od 1lipca 1992 r. do 31 grudnia 1998 r. (6 lat i 6 miesiecy),
uzupekhione okresem uznanym, tj. 6 miesiecy i 2 dni dawatly 13 lat, 5 miesiecy i 2 dni pracy w warunkach szczegblnych .
Do wymaganych 15 lat brakowalo 1 roku,

6 miesiecy i 28 dni.

W ocenie Sadu I instancji, okres pracy ubezpieczonego od 6 wrze$nia 1973 r. do 4 sierpnia 1975 r. w Przedsiebiorstwie
Budowlano (...) we W., byl okresem pracy w warunkach szczegélnych okreslonym w wykazie A dziale XIV poz. 12
rozporzadzenia z 77 lutego 1983 r.: prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym.
Sad meriti wskazal, ze z niekwestionowanego przez organ rentowy $wiadectwa pracy za ten okres wynikalo, iz
ubezpieczony od poczatku zatrudnienia do jego zakonczenia byl spawaczem, co pozwalalo to na zaliczenie 1 roku i 11
miesiecy pracy w warunkach szczegblnych i uzupelialo z naddatkiem okresy zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych.
Ubezpieczony dopiero na rozprawie wskazal na ten okres, bo jak wyjasénil, za ten okres nie mial dokumentow z akt
osobowych. Tymczasem $wiadectwo pracy z 14 pazdziernika 1975 r. potwierdzalo prace w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku spawacza i byto wystarczajacym dowodem na prace

w warunkach szczego6lnych. Sad Okregowy stwierdzil, ze ubezpieczony osiaggnal wiek emerytalny 60 lat 16 marca 2013
r., jednak do 21 maja 2013 r. pobierat §wiadczenie rehabilitacyjne i dlatego prawo do emerytury nabyl od 22 maja
2013 r. (art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy. Zarzucit btad

w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze: - ubezpieczony w sposéb wiarygodny i niebudzacy watpliwos$ci
wykazal, ze praca, jaka wykonywat w okresie od 1 lutego 1986 r. do 30 czerwca 1992 r. w firmie (...) ( Zaklad (...) w
Zakresie (...)

w S.) w charakterze brygadzisty, a nastepnie w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowym (...) sp. z 0.0. w okresie
od 1 lipca 1992 r. do 31 grudnia 1998 r. w charakterze szefa produkcji, byly pracami opisanymi w dziale XIV
pkt 24 wykazu A — kontrola miedzyoperacyjna i dozér produkcji zywic i tworzyw sztucznych do laminowania i



lakierowania, w rozumieniu rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r.; - Swiadectwo pracy z 14 pazdziernika 19775 r. wystawione
przez Przedsiebiorstwo Budowlano- (...) we W. jest wystarczajacym dowodem na okoliczno$¢ wykonywania przez
ubezpieczonego

w okresie w nim wskazanym, pracy w szczegbélnych warunkach, w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia z 7 lutego
1983 r. Organ rentowy podniosl, ze Sad

I instancji blednie przyjal, ze ubezpieczony w spornym okresie pracowat przy produkcji, tudziez przetwoérstwie zywic
i tworzyw sztucznych, poniewaz zar6wno

z zeznan ubezpieczonego, jak i Swiadkow wynika, ze w zakladzie (...), a nastepnie (...), nie produkowano zywic i
tworzyw sztucznych, nie przetwarzano zywic i tworzyw sztucznych, lecz wyroby finalne, przy wykorzystaniu zywic
i tworzyw sztucznych. Nie byly to pdifabrykaty, czy tez pdlprodukty. Wskazal nadto, ze w okresie zatrudnienia
w firmie (...) oraz (...), ubezpieczony wielokrotnie korzystal z zasitkow chorobowych, co wynika z akt ZUS, a
co wyklucza mozliwo$§¢ uwzglednienia calego spornego okresu jako okresu wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach. Zdaniem organu rentowego, takze wskazane na rozprawie przez ubezpieczonego $wiadectwo pracy z 14
pazdziernika 1975 r. wystawione przez Przedsiebiorstwo Budowlano- (...) we W., nie jest wystarczajacym dowodem
na okoliczno$¢ wykonywania przez ubezpieczonego we wskazanym okresie, pracy w szczegdlnych warunkach w
rozumieniu rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. Zdaniem organu rentowego, przedstawione przez ubezpieczonego
dowody na okoliczno§¢ wykonywania pracy w szczegélnych warunkach w spornym okresie, nie zaslugiwaly na
uwzglednienie i przyjecie przez Sad I instancji, ze ubezpieczony udokumentowal co najmniej 15-letni okres
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach i, tym samym, spelnit warunki do nabycia prawa do emerytury

w warunkach szczegblnych. W zwiazku z powyzszym, organ rentowy wniost o: uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o: zmiane wyroku i oddalenie
odwolania ubezpieczonego.

Ubezpieczony w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie apelacji

oraz o zasadzenie od organu rentowego zwrotu kosztow postepowania. W ocenie ubezpieczonego, zgromadzony
material dowodowy pozwala na przyjecie ustalen Sadu I instancji. Nadto podniésl, ze nie ulega watpliwoéci, iz
Swiadczyl prace zgodnie z pkt 24 dzialu XIV wykazu A — zalgcznika do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 .

— w zakresie wskazanym w tym wykazie. Podkredlil, ze w sprawie tej, decydowatl rzeczywisty charakter czynnosci
wykonywanych przez ubezpieczonego. Wskazal, ze w procesie technologicznym w zakladzie pracy p. S., z zywicy i
maty szklanej powstawaly produkty z tworzyw sztucznych, zgodnie z pkt 17 Dzialu IV wykazu A — zalacznika do
rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. Zaakcentowal rowniez, ze przedmiotem zarzutéw apelacyjnych nie byly kwestie
korzystania przez ubezpieczonego z zasitkow chorobowych i fakt wzmiankowania takiej sytuacji

w treSci uzasadnienia pisma procesowego, bez wyraznego wskazania zarzutu apelacyjnego i wskazania, na czym polega
uchybienie Sadu I instancji winno

— w ocenie ubezpieczonego — dyskwalifikowaé¢ ponowng weryfikacje takiej kwestii przez Sad Apelacyjny w Szczecinie.
Wskazal, ze niezaleznie od powyzszego, zarzut braku przypisania §wiadectwu pracy z 14 pazdziernika 1975 r. waloru
przesadzajacego o udowodnieniu Swiadczenia pracy w szczego6lnych warunkach przez ubezpieczonego w okresie tam
wskazanym, jest oczywiScie chybiony i niepoparty zadng argumentacja. Podkredlil, ze zar6wno wiarygodno$é, jak i
moc dowodowa takiego dokumentu nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci. Ubezpieczony zaprzeczyl wszelkim
wyraznie nieprzyznanym zarzutom organu rentowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona i doprowadzila do przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Kwestia decydujaca o prawidlowosci rozstrzygniecia w sprawie bylo ustalenie czy ubezpieczony spetil przestanki
uzasadniajgce przyznanie prawa do emerytury

w wieku obnizonym w zwigzku z praca w warunkach szczegélnych, ktérych ocena winna zosta¢ dokonana przez
pryzmat regulacji przepisu art. 32 i 184 ustawy emerytalnej oraz przepisé6w rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r.
Jakkolwiek w sprawie niesporne jest, ze ubezpieczony mial ukoniczone 60 lat, nie przystapit do otwartego funduszu



emerytalnego, nie pozostaje w zatrudnieniu i legitymuje sie ponad 25-letnim okresem skladkowym i niesktadkowym;
to otwartg pozostala ocena czy w dacie

1 stycznia 1999 r. (w dniu wejécia w zycie ustawy emerytalnej) legitymowal sie wymaganym ustawg stazem 15 lat
pracy w warunkach szczegélnych. W ocenie Sadu II instancji kwestii tej Sad Okregowy dostatecznie nie rozstrzygnat.
Oparcie sie na szczatkowej dokumentacji osobowej ubezpieczonego i zeznaniach $wiadkéw, bez poszukiwania
dodatkowych Zrodel dowodowych, spowodowalo wydanie przedwczesnego rozstrzygniecia w sprawie, ktéra nie
zostata doprowadzona do stanu nadajacego sie do definitywnego rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny podkredla, ze — jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego

i sagdéw apelacyjnych — nie nazwa zajmowanego stanowiska, a zakres faktycznie wykonywanych czynno$ci ma
znaczenie przy ocenie, czy pracownik pracowat

w warunkach szczegblnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 2011 r. I UK 393/10, Lex nr 950426, wyrok
SA w Lublinie z 17 lipca 2011 r., III AUa 513/13, Lex nr 1335725, wyrok SA w Rzeszowie z 18 czerwca 2013 r. III AUa
267/13, Lex nr 1342366). Sad Apelacyjny wskazuje, iz dla ustalenia, ze dana osoba pracowala

w szczegblnych warunkach konieczne jest przyporzadkowanie rodzaju wykonywanej pracy do ktbrej§ z prac
wymienionych w wykazach rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r.

Sad I instancji przeprowadzil chaotycznie i pobieznie postepowanie dowodowe, zaniechal ustalenia okolicznos$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, przez co nie rozpoznal istoty sprawy, a zatem zaskarzone rozstrzygniecie nie
moglo sie ostaé. Sad Okregowy nie ustalil bowiem w spos6b precyzyjny i niebudzacy watpliwosci, czy charakter pracy
ubezpieczonego w okresie od 1 lutego 1986 r. do 30 czerwca 1992 r. w Zakladzie (...) w Zakresie (...) w S., a nastepnie
w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowym (...) sp. z 0.0 i w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowym (...) sp.
Z0.0.

w okresie od 1lipca 1992 r. do 31 grudnia 1998 r., pozwala na zakwalifikowanie ich jako rodzajow prac z dzialu IV pkt
17 wykazu A rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r.

- produkcja i przetworstwo zywic i tworzyw sztucznych oraz produkcja surowcéw, poélproduktdéw i $rodkow
pomocniczych stosowanych do ich produkcji i przetworstwa, produkcja woskow i woskoli — z uwzglednieniem
branzowego charakteru dzialalno$ci wymienionych przedsiebiorstw i zakladéw pracy — w szczegblnoSci nie ustalil,
czy prace tam wykonywane mozna zakwalifikowaé jako prace ,w chemii” (dzial IV wykazu A). Ponadto, Sad Okregowy
nie ustalil, czy w okresie od 1 lipca 1992 r. do 31 grudnia 1998 r. ubezpieczony faktycznie wykonywal prace, ktora
mozna zakwalifikowa¢ jako kontrole miedzyoperacyjna i dozoér produkeji zywic i tworzyw sztucznych do laminowania
ilakierowania (dziat XIV pkt 24 wykazu A) w rozumieniu powolywanego rozporzadzenia.

Sad Odwotawczy podkreéla, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego wskazuje sie jednomyS$lnie, ze przewidziane w art.
32 ustawy emerytalnej, prawo do emerytury

W nizszym niz okreSlony w art. 27 tej ustawy wieku emerytalnym, jest Scile zwiazane z szybsza utrata zdolnos$ci do
zarobkowania z uwagi na szczegdlne warunki

lub szczegblny charakter pracy. Praca taka, $wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez wykonujaca ja
osoba ma prawo do emerytury wczeéniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady
wyrazonej w art. 27 tej ustawy, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w sposéb gwarantujacy zachowanie
celu uzasadniajgcego to odstepstwo (por. wyrok SN z 5 maja 2009 r. I UK 4/09, Lex nr 509022). Podzielajac
takie rozumienie instytucji emerytury z art. 32 powolanej ustawy, nalezy stwierdzi¢, ze wylacznie takie czynnosci
pracownicze, ktére sa3 wykonywane w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki,
kwalifikuja prace jako wykonywana w szczegblnych warunkach. Znaczace sa przy tym sa stopien uciazliwosci owych
czynnikow oraz wymagania wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne i otoczenia.

Nalezy dodaé, ze z uwagi na wyjatkowosé regulacji, wykonywanie pracy

w warunkach szczegblnych nie moze zostaé tylko uprawdopodobnione, ale musi zosta¢ wykazane w sposob niezbity
i nie budzacy jakichkolwiek watpliwoSci. Zaliczenie nieudokumentowanych okreséow sktadkowych do uprawnien
lub wzrostu $§wiadczen emerytalno-rentowych wymaga zawsze dowodéw nie budzacych watpliwoéci, spojnych i



precyzyjnych (por. wyrok SN z 9 stycznia 1998 r. II UKN 440/97, OSNP 1998/22/667). Istotne jest, aby na ich
podstawie mozliwe bylo pewne ustalenie przestanki okreslonej w rozporzadzeniu z 7 lutego 1983 r. (§ 2 ust. 1), to jest
— ze praca na tak okre§lonym stanowisku, zwigzanym ze szkodliwymi dla zdrowia czynnikami — byla wykonywana
w pelnym wymiarze czasu pracy i stale. Podstawowy dowdd w tym zakresie stanowi zgromadzona dokumentacja, w
szczegolnoéci wiadectwo pracy, a takze inne dowody (zeznania §wiadkow, przeshuchanie strony). Swiadectwo pracy
wystawione przez pracodawce traktuje sie w postepowaniu sagdowym jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245
k.p.c., ktory stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie (por. wyrok
SN z 13 wrze$nia 2011 r. I UK 107/11, Lex nr 1084700). Jezeli za$ zachodza watpliwosci co do stwierdzen zawartych
w $wiadectwie pracy, konieczne jest ich zweryfikowanie innymi dowodami, szczegélnie dokumentami i dowodami

osobowymi.

Sad Odwolawczy wskazuje, ze dzial IV wykazu A — zalacznika do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. dotyczy
»prac w chemii”. Przyporzadkowanie okres§lonych rodzajéw prac do dzialow gospodarki dokonane w zalaczniku
do powolywanego rozporzgdzenia nie jest przypadkowe. Wskazuje ono, z jakiego rodzaju szkodliwymi czynnikami
oddzialujacymi na organizm ma sie do czynienia wykonujac poszczegélne rodzaje prac. Sad Apelacyjny wskazuje
w tym zakresie na stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 19 marca 2012 r. (II UK 166/11, Lex nr
1171002), zgodnie z ktérym, przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma istotne znaczenie dla
jej kwalifikacji jako pracy w szczegoblnych warunkach. Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwo$ci i ucigzliwosci
do oddzielnych dzialéw oraz poszczegbdlnych stanowisk w ramach galezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz
nalezy przyja¢, ze konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub
wiekszym w zaleznoSci od tego, w ktorym dziale przemystu jest umiejscowione. Konieczny jest bezposéredni zwiazek
wykonywanej pracy z procesem technologicznym wilasciwym dla danego dzialu gospodarki. Co do pracy w chemii,
niewatpliwe jest, ze praca ta uznawana jest za prace w warunkach szczegoélnych ze wzgledu na oddzialywanie na
organizm szkodliwych substancji chemicznych.

W $wietle powyzszych rozwazan, w niniejszej sprawie, na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, w tym
w szczegdlnosci szczatkowej dokumentacji i chaotycznych zeznan Swiadkoéw, Sad I instancji nie mogl bez watpliwosSci
i precyzyjnie ustali¢, ze ubezpieczony w spornych okresach wykonywat prace w rozumieniu dzialu IV pkt 17 wykazu
A — zalacznika do rozporzadzenia

z 7 lutego 1983 r. Nie ustalil bowiem tak istotnych okolicznosci jak: zakres

i przedmiot dzialania przedsiebiorstw, w ktorych pracowal ubezpieczony czy tez profil produkeji. Sad Okregowy
powinien zatem ustali¢ powyzsze okoliczno$ci, poniewaz dopiero wowczas mozliwe bedzie okreSlenie, czy
ubezpieczony pracowal ,w chemii” wykonujgc czynnosci okres§lone w pkt 17 dzialu IV wykazu A. Nalezy ustali¢, czy
maly zaklad rzemie$lniczy prowadzil w ogole produkcje w branzy chemicznej

w pelnym zakresie (produkcji surowcéw, poélproduktéw, srodkdéw pomocniczych stosowanych do produkeji i
przetwoérstwa zywic i tworzyw sztucznych, a takze produkcje woskéw i woskoli). Czym innym jest przetwarzanie
surowcow, polproduktéow i Srodkéw pomocniczych, a czym innym ich produkcja. Majac powyzsze na wzgledzie Sad
Apelacyjny doszedl do przekonania, ze zgromadzony

w toku postepowania przed Sadem I instancji material dowodowy nie pozwala na poczynienie kategorycznych ustalen
w przedmiocie spelnienia przez ubezpieczonego przestanki 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.

W szcezego6lnoéci podkreslenia wymaga, ze jesli chodzi o pierwszy ze spornych okreséw pracy - od 1 lutego 1986 r. do
30 czerwca 1992 r. w Zakladzie (...) w Zakresie (...) w S., to poza dwoma zaéwiadczeniami: 1) zaswiadczenie z 1 lutego
1986 r. wystawione przez J. S. o odbytym szkoleniu wstepnym w zakresie BHP,

2) zas§wiadczenie z 26 listopada 1987 r. wystawione przez Cech (...)

w M. o uczeszczaniu przez M. J. na podstawowy kurs BHP dla pracownikéw zakladéw rzemieSlniczych (v. akta
osobowe — A2/A3, k. 33 a.s.)

— brak jest z tego okresu jakiejkolwiek dokumentacji z przebiegu zatrudnienia.

W $wiadectwie pracy z dnia 30 czerwca 1992 r. widnieje zapis, ze ubezpieczony byl brygadzista. Rodzaju prac, jakie
wykonywal i przebiegu zatrudnienia przez okres ponad 6 lat nie potwierdza jednak zaden inny dokument.



Jesli chodzi o drugi sporny okres pracy w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowym (...) sp. z 0.0. w M., a nastepnie
Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowym (...) sp. z 0.0. w okresie od 1 lipca 1992 r. do

31 grudnia 1998 r. — z cze$ci dokumentacji osobowej ubezpieczonego wynika, ze zostal zatrudniony 1 lipca 1992 r.
przez J. S. — Prezesa Zarzadu (...) sp. z 0.0. na stanowisku brygadzisty, nastepnie mistrza, szefa produkcji, natomiast
w Swiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, wystawionym przez (...) sp. z 0.0. z dnia 22 maja 2013
r. jest po$wiadczone, ze wykonywat prace przy produkcji i przetworstwie zywic i tworzyw sztucznych oraz produkcji
surowcodw, potabrykatow i srodkéw pomocniczych stosowanych do ich produkeji i przetwoérstwa, produkeji wosku i
woskoli — na stanowisku ,formierza recznego” wymienionym w pkt 17 dzialu IV wykazu A

- zalacznika do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. W §wiadectwie pracy z dnia 22 maja 2013 r. to samo zostalo
stwierdzone, pomimo zachowanej szczatkowej dokumentacji

z przebiegu zatrudnienia od 1 lipca 1992 r. do 31 grudnia 1998 r. (v. akta osobowe

— B1do Bio, C1, C3, k. 33 a.s.).

Sad Apelacyjny wskazuje zatem, ze Sad Okregowy, rozpoznajac ponownie niniejsza sprawe, powinien poczynic
odpowiednie kroki zmierzajace do uzupelienia materialu dowodowego, w szczegblnosci winien:

1) zwr6cié sie do wlaéciwego urzedu miasta w celu uzyskania informacji

z 6wezesnego wydzialu handlu i uslug oraz z wydzialu aktywnosci gospodarczej — o nadestanie zaswiadczenia o
zgloszeniu do ewidencji dzialalnosci gospodarczej zaktadu rzemie$lniczego J. S.

- Zakladu (...) w Zakresie (...) w S., zawierajacego pelng informacje, m.in. o: dacie wpisu do ewidencji i przedmiocie
dzialalnoSci, a takze o zmianach

w powyzszym zakresie, o statusie rzemie§lnika/przedsiebiorcy (samodzielny przedsiebiorca czy spoélka
cywilnoprawna, dane wspolnikoéw), a takze o dacie wykreslenia z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej;

2) zobowigza¢ organ rentowy do nadeslania akt skladkowych rzemie§lnika J. S. ( (...)) za okres prowadzonej
dzialalnoSci, wraz

z deklaracjami rozliczeniowymi i innymi dokumentami zgloszeniowymi zatrudnionych pracownikéw do organow
rentowych (akta (...), k. 13 tom I);

3) zobowigzac J. S. do przedlozenia dokumentéw pracowniczych za okres prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej
w latach 1986-1992, m.in.: akt osobowych ubezpieczonego i innych pracownikéw, deklaracji rozliczeniowych,
dokumentacji zgloszeniowej do ubezpieczenia, dokumentacji zgloszeniowej do wydzialu aktywno$ci gospodarczej
urzedu miejskiego;

4) zwrocic sie do Sadu Gospodarczego o nadestanie akt rejestrowych spolek z o.0., w ktérych pracowal ubezpieczony
w latach 1992-1998 (akta (...) akty notarialne o zawigzaniu spdlek, dane o przedmiocie dzialalno$ci, skladzie wladz
i wspolnikow spotki);

5) zwrbcic sie do KRS-u o nadeslanie informacji jak w pkt 4;

6) zobowigzaé ubezpieczonego do poczynienia staran w celu ustalenia, w jakich archiwach znajduja sie jego akta
osobowe, ktore pozwolilyby zweryfikowaé §wiadectwo pracy z 14 pazdziernika 1975 r.;

7) zobowiazaé strony do ewentualnego wskazania niezbednych wnioskéw dowodowych.

Dopiero po zdobyciu powyzszych informacji i dokumentéw Sad I instancji winien rozwazyé¢, czy i w jakim zakresie
przeprowadzic¢ dowod z zeznan $wiadkow, gdyz dopiero ta kolejnosé prowadzenia postepowania dowodowego pozwoli
na dokladne ustalenie stanu faktycznego sprawy. W szczegolnoéci Sad Okregowy powinien uzyskaé informacje za
sporny okres o wielko$ci i strukturze zatrudnienia pracownikéw, rodzaju prac i charakterze wykonywanych czynnosci
oraz wymiarze czasu pracy poszczegolnych pracownikéw oraz ubezpieczonego. Nadto powinien zwroci¢ uwage na



mozliwo$¢ zdobycia informacji przez strony, pozwalajacych uzupeli¢ zebrany material dowodowy o dokumenty
zrodlowe (np. akta emerytalno-rentowe §wiadkéw).

Sad I instancji po dokonaniu powyzszych ustalen, winien odnie$é je w szczego6lnoéci do przyporzadkowania rodzaju/
rodzajow wykonywanej przez ubezpieczonego pracy w poszczegélnych miejscach pracy do danej branzy, wnikliwie
analizujac branze chemiczng i charakterystyke rodzaju prac okreslona

w pkt 17 dziatu IV wykazu A rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r., a takze rozwazy¢, czy zatrudnienie i petnione funkcje
przez M. J. w latach 1986-1998 moga odpowiada¢ nadzorowi i kontroli prac w rozumieniu pkt 24 dzialu XIV wykazu
A powolywanego rozporzadzenia.

Wskazywane powyzej istotne uchybienia i braki nie moga zosta¢ konwalidowane przez Sad II instancji na etapie
postepowania apelacyjnego. Sad Odwolawczy doszed}l do przekonania, ze postepowanie dowodowe nalezy w calo$ci
przeprowadzi¢ na nowo. Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i na podstawie art. 108 § 2
k.p.c. pozostawil temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym.
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