Sygn. akt ITIT AUa 1102/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014 r. w Szczecinie

sprawy T. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury w warunkach szczeg6lnych

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 wrzeénia 2013 r. sygn. akt VII U 3821/12

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 1102/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 24 sierpnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwi! T. T. prawa do emerytury
wobec nie wykazania na dzien 1 stycznia 1999 r. 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach. Do stazu nie
uwzgledniono bowiem okresu od 1 lipca 1976 r. do 10 lutego 1992 r, z uwagi na bledy w $wiadectwach pracy.

W odwolaniu ubezpieczony podniosl, ze w spornym okresie byl zatrudniony w szczegoélnych warunkach, wykonujac
prace przy produkcji materialow §wiattoczutych, fotochemicznych i amoniaku oraz transporcie, regeneracji i utylizacji
odpadow poprodukeyjnych.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotania w calosci.

Wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie T. T. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 24 sierpnia 2012 r.



Sad pierwszej instancji ustalil, ze T. T. 60 lat ukonczyt (...)W dniu 19 czerwca 2012 r. zlozyl w organie rentowym
wniosek o emeryture. W tym czasie posiadal 31 lat, 1 miesiac i 27 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych. Organ
rentowy za prace w warunkach szczego6lnych uznal jedynie 6 lat, 4 miesigce i 16 dni. Ubezpieczony nie przystgpil
do Otwartego Funduszu Emerytalnego. Od 1 lipca 1976 r. do 10 lutego 1992 r. T. T. byl zatrudniony w Biurze
Studiéw i (...) sp. z 0.0. w S.. Biuro to bylo jednostka podlegajaca pod stuzbe zdrowia. Ubezpieczony generalnie
Swiadczyl prace w charakterze kierowcy i zaopatrzeniowca, zajmujac sie transportem réznych materialdw, w tym
tych niezbednych do produkcji fotokopii (min. amoniaku), jak rowniez zwyklych materialow biurowych, papieru etc.
Prowadzil samochéd dostawczy marki N. oraz samoch6d osobowy, przy pomocy ktorego zalatwial sprawy biurowe.
Do zakresu obowiazkéw kierowcy nalezalo w szczegolnosSci: wykonywanie czynnoéci spedycyjnych, zaladunek i
wyladunek transportowanych materialéw oraz ich dostarczenie do pomieszczenia wskazanego przez kierownika
sekeji administracyjno-gospodarczej, zaladunek i wywoz makulatury, ztomu do punktu skupu I na wysypisko. T. T.
przewozil do utylizacji np. amoniak wykorzystany w zakladzie pracy do produkcji, czy papier nasaczony amoniakiem,
jednakze nie zajmowat sie osobi$cie utylizacja tych materialdow. W Biurze znajdowala sie komoérka, ktéra zajmowala
sie odbijaniem projektéw na maszynach $wiattoczulych. Do wykonania tych prac uzywano amoniaku. Produkcja
materialow Swiatloczulych, fotochemicznych dotyczyta odbijania, utrwalania i oprawiania projektow na materialach
Swiatloczulych. Ubezpieczony nie wykonywal tego typu prac, a jedynie dostarczal amoniak potrzebny do tworzenia
kopii. Przy produkcji pracowaly bezposrednio inne pracownice. Poza tym w trakcie zatrudnienia T. T. zajmowal
sie konserwacja maszyn $wiatloczulych, ich obslugg techniczng. Oproécz tych prac ubezpieczony trudnit sie pracami
wiertniczymi, ktére wykonywal jedynie w razie potrzeby. Prace tego typu nie nalezaly do jego zwyklych, codziennych
obowiazkdw, nie §wiadczyl ich stale przez dtuzszy okres.

Na podstawie art. 46 ust. 11 art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227 ze zm.; dalej jako ,ustawa emerytalna"), a takze § 2 i § 4-8a
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (dalej jako ,rozporzadzenie z 1983 r."), sad okregowy
uznal odwolanie ubezpieczonego za niezasadne. Mial przy tym na wzgledzie, ze w Dziale IV (W chemii) wykazu
A, poz. 34 stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia z 1983 r., za wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych
uznano produkcje materiatlow Swiatloczulych, fotochemikaliow oraz ich regeneracje, z kolei w poz. 37 tego samego
Dziatlu przyjeto, ze praca w szczeg6lnych warunkach jest rdwniez utylizacja oraz niszczenie odpadéw chemicznych i
biologicznych.

Na podstawie dowodu z akt osobowych, zeznan L. K. i B. T. oraz wyjasnien ubezpieczonego sad okregowy przyjal
brak podstaw do przyjecia, ze skarzacy w zakwestionowanym przez organ rentowy okresie zatrudnienia, stale
i w pelnym wymiarze wykonywal prace w szczegdlnych warunkach. Nie wykonywal bowiem pracy polegajacej
na produkcji materialow $wiatloczutych i fotochemikaliow. Wprawdzie w Biurze Studiéw i (...) sp. z 0.0, w
S. znajdowala sie komorka, ktéora trudnila sie odbijaniem projektéw na maszynach $wiatloczulych, jednakze
ubezpieczony nie pracowal przy produkeji tych materialow. Produkcja materiatow §wiatloczulych, fotochemicznych
dotyczyta odbijania, utrwalania i oprawiania projektow na materialach Swiatloczulych, a przy produkeji pracowaty
bezposrednio specjalnie wyselekcjonowane pracownice. Ubezpieczony dostarczal za$ jedynie amoniak potrzebny do
tworzenia kopii, nie moze wiec by¢ mowy, by bral udzial w tej produkcji.

T. T. od 1 lipca 1976 r. do 10 lutego 1992 r. generalnie Swiadczyl prace w charakterze kierowcy i zaopatrzeniowca,
zajmujac sie transportem réznych materialow, w tym tych niezbednych do produkcji fotokopii (m.in. amoniaku),
jak rowniez zwyklych materialow biurowych, papieru etc. W szeregu angazy, kartach ocen pracownika, opinii z dnia
13 maja 1977 r., czy tez ,zwyklym" §wiadectwie pracy z 16 marca 1992 r. stanowisko ubezpieczonego okre$lane jest
mianem kierowcy. L. K. i B. T. réwniez podali, ze skarzacy zasadniczo zatrudniony byt w charakterze kierowcy. Z ich
zeznah wynika, ze prowadzit samochdd dostawczy marki N. oraz samochdd osobowy, przy pomocy ktorego zalatwial
sprawy biurowe.



W ocenie sadu pierwszej instancji obowiazkéw T. T. nie mozna utozsamiaé z praca przy utylizacji, o ktérej mowa w
Dziale IV, poz. 37 wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z 1983 r. Skarzacy jedynie przewozit towary
do specjalistycznych podmiotéw, ktére zajmowaly sie nastepnie ich obrébka. Ubezpieczony miat niekiedy styczno$c
z produktami mogacymi negatywnie wplywac na stan jego zdrowia np. amoniakiem. Niemniej jednak nie kazde
zatrudnienie w narazeniu na niekorzystne dla zdrowia czynniki np. hatas przekraczajacy dozwolone normy, zapylenie,
opary chemiczne, wysokie lub niskie temperatury, czy zmienne warunki atmosferyczne stanowi prace w warunkach
szczegblnych lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 184 ustawy emerytalnej. Skarzacy wykonywat co
prawda w razie potrzeby réwniez prace wiertnicze. Prace tego typu nie nalezaly jednak do jego zwyklych, codziennych
obowiazkoéw, wykonywanych w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad okregowy stwierdzit na koniec, ze Biuro Studiow i (...) sp. z 0.0. w S. bylo jednostka podlegajaca pod stuzbe
zdrowia.

Zatem za prace w szczegblnych warunkach moglaby zosta¢ uznana ktéras z prac wymienionych w Dziale XII, Wykazu A
stanowigcego zalgcznik do rozporzadzenia z 1983 r,, zatytutlowanym ,,W stuzbie zdrowia i opiece spolecznej". W Dziale
tym nie uwzgledniono jednak rodzajéow pracy wykonywanych przez skarzacego w Biurze. Nie mozna za$ wigzaé pracy
ubezpieczonego z pracami wymienionymi w zupelnie odrebnym dziale przemyslu, tj. tak jak wskazywal ubezpieczony
z Dzialem IV ,W chemii".

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt T. T. i wnidst o zmiane rozstrzygniecia sadu okregowego poprzez zaliczenie
okresu pracy w Biurze Studiow i (...) Spdtka z o.0. w S. jako wykonywanej w warunkach szczegblnych i przyznanie
prawa do emerytury. T. T. podniosl, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil zaliczenia spornego okresu do
stazu pracy w warunkach szczegdlnych, poniewaz pracodawca nie powolal sie na zarzadzenie resortowe, pod ktore
podlegalo przedsiebiorstwo. Dlatego dostarczyl §wiadectwo pracy z dnia 9 maja 2012 r., ktére wymienia szczegbélowo
faktycznie wykonywane w réznych okresach prace - kierowcy, pracownik produkcji materialow $wiattoczulych,
fotochemicznych i amoniaku oraz transportu i ich utylizacji, konserwator. Skarzacy twierdzi, ze Biuro Studiéw i
(...) w S. bylo zakladem spoza resortu Stuzby Zdrowia. Biuro wykonywalo tylko prace na rzecz Stluzby Zdrowia.
Ponadto sad okregowy skoncentrowal sie tylko na rozpatrywaniu Dzial 4, Wykaz A, pkt 34 i 37, a nie wzigl pod uwage
pkt 40. uznajacego za prace w szczegblnych warunkach prace magazynowe, zaladunkowe, roztadunkowe, transport
oraz konfekcjonowanie surowcow, polproduktéw i wyrobow gotowych - pylistych, toksycznych, zracych, parzacych i
wybuchowych. Amoniak jest §rodkiem toksycznym, zracym i parzacym. W apelacji ubezpieczony podkreslil, ze jego
praca byla gownie przy produkeji, a poniewaz byl to maly zaklad, w ramach cyklu produkcyjnego, z racji posiadanych
kwalifikacji, zajmowal sie rowniez transportem i niejednokrotnie utylizacja tych szkodliwych materialéw. Praca ta
byla stala i w pelnym wymiarze czasu. Na polecenie kierownictwa zakladu pracy T. T. okazjonalnie przewozil inne
materialy dla przedsiebiorstwa. Praca miala ujemny wplywu na stan jego zdrowia. Na koniec apelujacy podniosl, ze
decyzja Powiatowego Urzedu Pracy w S. nr (...) zostal mu przyznany zasilek przedemerytalny od dnia 10 sierpnia 2000
r. Warunkiem przyznania zasitku byto wykazanie miedzy innymi 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Zostalem
rowniez poinformowany, ze z chwilg ukonczenia 60 lat moze ubiegaé sie o wczeSniejsza emeryture, co obecnie czyni.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja T. T. okazala sie nieuzasadniona. Sad apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Przede wszystkim ubezpieczony zatrudniony byt w Biurze
Studiéw i (...) spotka z 0.0. w S. w charakterze kierowcy. Okazjonalnie wykonywal inne czynnosci (geodezyjne,
spedycyjne), jednak zasadnicza jego praca bylo prowadzenie samochodu dostawczego i osobowego. Ze zgromadzonej
w toku postepowania dokumentacji wynika, ze ubezpieczony ukonczyl zasadnicza szkole zawodowa w zawodzie
mechanik-kierowca (k. 8 pliku I akt rentowych). Sktadajac wniosek o emeryture wypelnil kwestionariusz dotyczacy
okresow skladowych i niesktadkowych, gdzie podal, ze w latach 1975-1992 r. pracowal w charakterze kierowcy
mechanika (k. 3 pliku III akt rentowych). Takze w kwestionariuszu dolaczonym do wniosku o ustalenie kapitatu
poczatkowego podal, ze w Biurze Studiéw i (...) pracowal jako kierowca (k. 2 pliku I akt rentowych). Sad apelacyjny
dostrzegl, Ze w na stronie 84 legitymacji ubezpieczeniowej T. T. zaklad pracy wystawil adnotacje, zgodnie z ktora



pracownik zostat zatrudniony w charakterze kierowcy (k. 5v pliku I akt rentowych). Z akt osobowych ubezpieczonego
(koperta na k. 39 akt sprawy) wynika, ze zawierajac w dniu 28 marca 1975 r. umowe o prace T. T. zostal zatrudniony
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy. Pracodawca szczegblowo wymienit zakres czynnoSci
obowiazujacych kierowcéHw w Biurze Studioéw i (...), w ktérym znalazla sie przede wszystkim obsluga samochodu,
jego mycie, wypehianie karty drogowej, wykonywanie czynno$ci spedycyjnych, dokonywanie zakupu materialéw na
polecenie Kierownika Sekcji Administracyjno - (...), zaladunek i wywo6z makulatury, zlomu do punktu skupu i na
wysypisko. Ubezpieczony jako robotnik wykwalifikowany od 1 maja 1975 r. dostawal dodatek do placy zasadniczej
z tytulu prac wiertniczych i mierniczych, jednak nada! w ramach pelnego etatu pracowal w charakterze kierowcy.
Przy czym praca dodatkowa mogla by¢ wykonywana jedynie pod nadzorem i w przypadku dluzszych, uzasadnionych
przestojow pojazdu. Zdarzalo sie, ze okazjonalnie T. T. brat udzial w wierceniach geotechnicznych oraz pomiarach
inwentaryzacyjnych. Od 1 stycznia 1981 r. na zasadzie porozumienia stron pracodawca zmienil warunki pracy i
placy ubezpieczonego powierzajac mu stanowisko kierowcy w 2/3 etatu, a w 1/3 stanowisko pomocy techniczne;j.
W angazach z lat 1982 i 1988 oraz w arkuszach ocen pracownika pracodawca ujawnial, ze T. T. zatrudniony jest
jako kierowca. Po rozwiazaniu stosunku pracy w Swiadectwie pracy z 1992 r. pracodawca wskazal, ze ubezpieczony
zatrudniony byt od 1975 r. do 1992 r. w Biurze Studiéw i (...) w charakterze kierowcy. Nie bez znaczenia jest tez to,
ze do 1975 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S. (k. 9 pliku I akt rentowych), jak i po 1992 r.w (...) sp.zo0.0,wS., (...)
sp. z o0.0. w S. oraz (...) E. O., ubezpieczony pracowal jako kierowca.

Dokumentacja pracownicza w zasadniczej mierze pokrywa sie z zeznaniami §wiadkéw. B. T. potwierdzil, ze
ubezpieczony byl w Biurze Studiéw i (...) zatrudniony jako kierowca i jezdzil w zaleznoSci od potrzeb samochodem
dostawczym N. badz samochodem osobowym F. (...). DowozZenie butli z amoniakiem odbywalo sie $rednio raz w
tygodniu. T. T. nie obslugiwat stale urzadzenia do wykonywania kopii §wiatloczulych, gdyz ten zakres obowiazkow
nalezal do pracownic zatrudnionych w specjalnie do tego powolanej komdrce. Wiercenie reczne na potrzeby geologdéw
moglo trwac kilka dni, ale wykonywalo sie je tylko gdy istniala tak potrzeba. W czasie nasilenia prac projektowych
moglo sie zdarzy¢, ze ubezpieczony pracowal w ciagu miesigca jako wiertniczy przez okres tygodnia (k. 43-44). Takze
L.zeznal, ze utrwalaniem projektéw za pomoca urzadzenia uzywajacego amoniak zajmowaly sie specjalnie zatrudnione
w tym celu kobiety. Ubezpieczony jako kierowca jedynie dowozil amoniak i materialy $wiatloczule niezbedne do
wykonywania fotokopii, dokonywatl takze wywozu zuzytych materiatow (k. 42-43).

W 2000 r, T. T. zwr6cit sie z wnioskiem o wystawienie mu przez Biuro Studiéw i (...) nowego §wiadectwa pracy
z zapisem ,kierowca samochodu ciezarowego - praca przy wierceniach geologicznych™' w celu uzyskania zasitku
przedemerytalnego w Urzedzie Pracy. W dniu 12 lipca 2000 r. pracodawca wystawil §wiadectwo pracy zgodnie z
wnioskiem ubezpieczonego. Dodal w nim zapis, ze w okresie zatrudnienia T. T. wykonywal prace kierowcy samochodu
ciezarowego - robotnika wykwalifikowanego, w tym prace wiertnicze i miernicze oraz dowoz i wywdz amoniaku,
i ze byla to praca w warunkach szczegélnych. Ponownie w dniu 9 maja 2012 r. (tuz przed zlozeniem "wniosku o
emeryture w 'wieku obnizonym) Biuro Studiéwi (...) wydalo §wiadectwo pracy stwierdzajace, ze praca ubezpieczonego
odpowiadata tej wymienionej w rozporzadzeniu z 1983 r. Wykaz A, Dzial IV, pkt 34.

Sad apelacyjny podziela zatem poglad, ze rzeczywisty charakter pracy ubezpieczonego nie pokrywal sie z tym, co
pracodawca o$wiadczal w Swiadectwach pracy wystawianych po 1992 r. Dokumenty te byly przez zaklad pracy
wystawiane trzykrotnie za kazdym w zmienionej tre$ci i w zwiazku z ubieganiem sie ubezpieczonego o nowe
$wiadczenie (w 2000 r. zasilek przedemerytalny, w 2012 r. emeryture w wieku obnizonym). Nie moga zatem stanowic
wiarygodnego dowodu tego, co zostalo w nich stwierdzone, zwlaszcza zwazywszy na rozbiezno$ci wystepujace
pomiedzy ich treScig, a pozostalymi dowodami z dokumentow zgromadzonych na przestrzeni lat w trakcie trwania
stosunku pracy ubezpieczonego.

Jak juz to wyjasnial sad pierwszej instancji, aby dany okres zatrudnienia byl zaliczany do stazu pracy wymaganego
do nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym, praca musi by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy w warunkach szczeg6lnych. Wystepujaca okazjonalnie styczno$é z amoniakiem, polegajaca na przywozeniu
i wywozeniu do utylizacji materialéw wykorzystanych w zakladzie pracy do produkcji fotokopii, nie wypeklia
powyzszego kryterium. T. T. zasadniczo, jako kierowca samochodu osobowego i samochodu markiN., zajmowat sie



ich obslugg, myciem, wypelianiem kart drogowych, wykonywaniem czynnoéci spedycyjnych, dokonywaniem zakupu
materialow na polecenie Kierownika Sekcji Administracyjno - (...), zaladunkiem i wywozem makulatury, ztomu
do punktu skupu i na wysypisko. Takze czynno$ci wiertnicze i miernicze stanowily prace dodatkowa i méogt}' byé
wykonywane jedynie w przypadku dtuzszych, uzasadnionych przestojow pojazdu,

Z tych wlasnie wzgledéw sad apelacyjny podziela poglad, ze praca T. T. w latach 1975 - 1992 nie mogla byc
zakwalifikowana jako odpowiadajgca tej wymienionej w rozporzadzeniu z 1983 r. Wykazie A, Dziale IV, pkt 34, 37,
czy 40, Ubezpieczony nie zajmowal sie stale w pelnym wymiarze czasu pracy produkcja materialéw Swiattoczulych,
utylizacja odpadéw chemicznych, ani transportem surowcow toksycznych, zracych i parzacych, Jako kierowca nie
obslugiwatl takze wylacznie samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, zatem
nie byla to réwniez praca opisana w Dziale VIII, pkt 2.

W zwigzku z zarzutami apelacyjnymi sad drugiej instancji podnosi, ze ubezpieczony prawo do zasitku
przedemerytalnego nabyl w2000 r, na podstawie nie obowigzujacej juz ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu
i przeciwdzialaniu bezrobociu (t.j. Dz.U. z 1997 r. nr 25, poz. 128 ze zm,). Organem przyznajacym $wiadczenie byl
Urzad Pracy, a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie mial wplywu na rozpatrywanie uprawnien do niego. Uznanie
przez inny organ, w innym postepowaniu, na podstawie innych przepiséw, spornego okresu za prace w warunkach
szczegblnych, nie wplywa na autonomiczng ocene tego okresu w niniejszym postepowaniu. Takze ewentualne
pouczenie przez Urzad Pracy o mozliwo$ci ubiegania sie w przyszloSci o tzw. wezeéniejszg emeryture, nie wplywa na
obecna ocene speklienia przez ubezpieczonego przestanek do nabycia prawa do Swiadczenia.

Wobec przedstawionej oceny prawnej sad apelacyjny oddalil apelacje T. T. na podstawie art. 385 k.p.c.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko



